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Instytucja przyjmujaca wniosek

Numer wniosku

Tytut projektu

Nazwa wnioskodawcy

Data ztozenia wniosku

Imig i nazwisko Oceniajacego A

Imig i nazwisko Oceniajacego B

Imig i nazwisko Oceniajacego C

Imig i nazwisko Oceniajacego D




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.

CZESC1
Oceniajgcy A
Deklaracja bezstronnosci i poufnosci w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 w
ramach Programu Operacyjnego Poprawa i lepsze dostosowanie ochrony zdrowia do trendow demograficzno-epidemiologicznych w ramach
oceny projektu

TMIQ (IMHOMA) ..euvviieieiii e ettt e ettt et eette e ettt e e ettt e e taeeeetbeeeeataeeeeebaeeeeesseeeensseeeasssaeesssseansaeeeesssesennsaseessseeesennes
JA VAL 1] o T OO

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej z art. 271 i 272 Kodeksu karnego o§wiadczam, Ze:

1) nie jestem wnioskodawca ani nie przygotowywatem dokumentacji projektowe;j;

2) nie pozostaj¢ w zwiazku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia oraz nie jestem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wnioskodawca/ partnerem/ partnerami, jego zastgpca prawnym lub czionkami
organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy/partnera;

3) przed uptywem 3 lat od dnia ogloszenia o naborze nie pozostawatem w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawca i nie bylem cztonkiem organéw
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;

4) nie pozostaj¢ z wnioskodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci;

5) Zobowiazujg si¢ do zachowania w poufnosci informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie
Iub jako rezultat oceny projektu i zgadzam sig, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.
Zobowiazujg si¢ réwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji zwigzanych z ocenianym projektem.

W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje si¢ do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie Przewodniczacego ZOM-T w formie pisemnego
whniosku o wylaczenie z procedury oceny projektu.

.............................................. dnia r
(podpis)

W zwiazku z zaistnieniem okolicznosci, o ktérej mowa w pkt ......", podlegam wytaczeniu z niniejszego postgpowania.

.............................................. dnia r
(podpis)

" Wymieni¢ pkt od 1 do 5, jesli dotyczy.



Nr rejestracyjny wniosku

Beneficjent ..........cocoviiii.

Tytut projektu

Nr kryterium

KRYTERIUM

OPIS

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

PUNKTACJA

MAX.
PUNKTACJA
WYNIK

UZASADNIENIE

Kryteria strategiczne

...pkt/ 53 pkt

—

Przedstawienie
zdiagnozowanego
problemu

Ocena polega na weryfikacji, czy
i w jakim stopniu zdiagnozowany
problem zostat szczegbétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony.

Problem zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony. Odwotano si¢ do
wiarygodnych danych.

Problem zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony, ale nie odwotano si¢ do
wiarygodnych danych.

12

Problem nie zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony.

Grupa docelowa

Ocena polega na weryfikacji
prawidtowosci zdefiniowania
grupy docelowej oraz
uzasadnienia jej wyboru.

Grupa docelowa zostata prawidtowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu.
Uzasadniajac wybdr grupy docelowej
odwotano si¢ do wiarygodnych danych.

Grupa docelowa zostata prawidtowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu, jednak
uzasadniajac wybor grupy docelowej nie
odwotano si¢ do wiarygodnych danych.

12

Grupa docelowa nie zostata prawidlowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu.




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
3. | Miejsce wystegpowania Ocena polega na weryfikacji Miejsce realizacji projektu jest miejscem
problemu prawidtowosci zdefiniowania wystgpowania zdiagnozowanego 2
obszaru terytorialnego w problemu. 3
konteks$cie zdiagnozowanego Miejsce realizacji projektu nie jest
problemu. miejscem wystgpowania 0
zdiagnozowanego problemu.
4. | Spojnosé celow projektu | Ocena polega na weryfikacji Cele projektu sa spdjne ze 3
ze zdiagnozowanym prawidtowosci wskazania celéw | zdiagnozowanym problemem.
problemem projektu w kontek$cie Cele projektu sa czesSciowo spdjne ze >
zdiagnozowanego problemu. zdiagnozowanym problemem. 12
Cele projektu nie sa spdjne ze 0
zdiagnozowanym problemem.
5. | Spojnosé dziatan z Ocena polega na weryfikacji Dziatania sg spéjne i bezposrednio
celami projektu powiazania dziatan z celami zwiazane z celami projektu, zostaty 3
projektu, a takze przejrzystoscii | przedstawione w sposob jasny i
adekwatno$ci dziatan w relacji szczegblowy.
do celéw projektu. Dziatania sg spéjne i bezposrednio 9
zwiazane z celami projektu, jednak nie )
zostaty przedstawione w sposob jasny i
szczegblowy.
Dziatania nie sa spdjne i bezposrednio 0
zwigzane z celami projektu.
Pozostale kryteria ...pkt/ 40 pkt
6. | Kompleksowosé Ocena polega na weryfikacji Projekt ma charakter kompleksowy z
projektu kompleksowego charakteru punktu widzenia realizacji celow
projektu z punktu widzenia projektu, tzn. zaplanowane dziatania sa 3
realizacji jego celéw. réznorodne i komplementarne wzgledem
siebie.
Projekt nie ma charakteru 12
kompleksowego z punktu widzenia
realizacji celéw projektu, tzn. 0
zaplanowane dziatania nie sa
réznorodne i/lub komplementarne
wzgledem siebie.




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
7. | Oddzialywanie projektu | Ocena polega na weryfikacji Projekt jest ukierunkowany na obszary
ukierunkowania oddzialtywania wiejskie (réwniez powiaty obejmujace 3
projektu na grupy z obszaréw obszary wiejskie i miejskie).
cechujacych si¢ mniejsza Projekt jest ukierunkowany na mate i 9
dostegpnoscia do ustug srednie miasta (do 100.000 2
publicznych. mieszkancow).
Projekt jest ukierunkowany na duze 1
miasta (powyzej 100.000 mieszkancow).
8. | Zgodnos¢ z europejska, | Ocena polega na weryfikacji, w Opisano wyczerpujaco, w jaki sposéb
krajowa, regionalng jaki spos6b projekt bedzie projekt bedzie wspierat strategie
oraz lokalng strategia wspieral strategie rozwoju. rozwoju, przyjete na poziomie 2
rozwoju europejskim, krajowym, regionalnym 4
oraz lokalnym.
Opis wsparcia strategii rozwoju w
projekcie jest niewystarczajacy lub 0
btedny.
9. | Oddziatywanie na Ocena polega na weryfikacji, czy | Wyczerpujaco opisano zagadnienia
zagadnienia opisano stopien oddziatywania horyzontalne kluczowe dla realizacji
horyzontalne projektu na zagadnienia projektu i prawidtowo oszacowano 2
horyzontalne kluczowe dla jego stopien wptywu projektu na te
realizacji. zagadnienia. 4
Nie opisano zagadnien horyzontalnych
kluczowych dla realizacji projektu lub 0
ich opis jest niewlasciwy.
10. | Wskazniki dodatkowe Ocena polega na weryfikacji, czy | Wszystkie zaproponowane przez
wskazane przez wskazniki dodatkowe sa trafnie wnioskodawce wskazniki sg trafnie
wnioskodawce zdefiniowane i adekwatne do zdefiniowane i adekwatne do celu/6w 2 4
zatozonego/ych celu/6w projektu. | projektu, wartosci wskaznikéw nie sa
zawyzone/zanizone.
Zaproponowane przez wnioskodawce
wskazniki sa w co najmniej
zdecydowanej czgsci trafnie 1
zdefiniowane i adekwatne do celu/6w
projektu, jednak niektére lub wszystkie
wartosci wskaznikow sa watpliwe.




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
Zaproponowane przez wnioskodawce
wskazniki w zdecydowanej czg$ci sa 0
bl¢dnie zdefiniowane lub nieadekwatne
do celu/6w projektu.
11. | Wykonalnos$¢ czasowa Ocena polega na weryfikacji, czy | Projekt jest realny do zrealizowania w >
projektu w kontekscie projekt jest realny do zatozonym terminie.
zatozonych celéw zrealizowania w przewidzianym | Projekt nie jest realny do zrealizowania 4
terminie w konteksScie zalozonych | w zatozonym terminie. Punkt wymaga 0
celow. korekty.
12. | Informacja i promocja Ocena polega na weryfikacji, czy | Zaplanowane dzialania informacyjno-
w kontekscie zaplanowane dziatania promocyjne sa wyczerpujace i 3
zdiagnozowanego informacyjno-promocyjne sa szczegblowo opracowane, dostosowane
problemu i grupy odpowiednie w konteks$cie do specyfiki grup docelowych.
docelowej zdefiniowanego problemu, celui | Zaplanowane dziatania informacyjno-
grupy docelowe;j. promocyjne nie zostalty przedstawione w
sposéb wystarczajaco szczegétowy lub 1 3
nie sa one w petni dostosowane do
zdiagnozowanego problemu lub grupy
docelowe;j.
Zaplanowane dziatania informacyjno-
promocyjne sa niewlasciwe i nie sg 0
dostosowane do zdiagnozowanego
problemu lub grupy docelowe;j .
13. | Suma
punktow: | . /93 pkt
14. | Uwagi:




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.

CZESCII
Oceniajqgcy B
Deklaracja bezstronnosci i poufnosci w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 w
ramach Programu Operacyjnego Poprawa i lepsze dostosowanie ochrony zdrowia do trendow demograficzno-epidemiologicznych w ramach
oceny projektu

TMIQ (IMHOMA) ..euvviieieiii e ettt e ettt et eette e ettt e e ettt e e taeeeetbeeeeataeeeeebaeeeeesseeeensseeeasssaeesssseansaeeeesssesennsaseessseeesennes
JA VAL 1] o T OO

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej z art. 271 i 272 Kodeksu karnego o§wiadczam, Ze:

1) nie jestem wnioskodawca ani nie przygotowywatem dokumentacji projektowe;j;

2) nie pozostaj¢ w zwiazku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia oraz nie jestem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wnioskodawca/ partnerem/ partnerami, jego zastgpca prawnym lub czionkami
organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy/partnera;

3) przed uptywem 3 lat od dnia ogloszenia o naborze nie pozostawatem w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawca i nie bylem cztonkiem organéw
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;

4) nie pozostaj¢ z wnioskodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci;

5) Zobowiazujg si¢ do zachowania w poufnosci informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie
Iub jako rezultat oceny projektu i zgadzam sig, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.
Zobowiazujg si¢ réwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji zwigzanych z ocenianym projektem.

W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje si¢ do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie Przewodniczacego ZOM-T w formie pisemnego
whniosku o wylaczenie z procedury oceny projektu.

.............................................. dnia r
(podpis)

W zwiazku z zaistnieniem okoliczno$ci, o ktérej mowa w pkt ...... 2 podlegam wylaczeniu z niniejszego postgpowania.

.............................................. dnia r
(podpis)

> Wymienié pkt od 1 do 5, jesli dotyczy.



Nr rejestracyjny wniosku

Beneficjent ..........cocoviiii.

Tytut projektu

Nr kryterium

KRYTERIUM

OPIS

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

PUNKTACJA

MAX.
PUNKTACJA
WYNIK

UZASADNIENIE

Kryteria strategiczne

...pkt/ 53 pkt

—

Przedstawienie
zdiagnozowanego
problemu

Ocena polega na weryfikacji, czy
i w jakim stopniu zdiagnozowany
problem zostat szczegbétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony.

Problem zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony. Odwotano si¢ do
wiarygodnych danych.

Problem zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony, ale nie odwotano si¢ do
wiarygodnych danych.

12

Problem nie zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony.

Grupa docelowa

Ocena polega na weryfikacji
prawidtowosci zdefiniowania
grupy docelowej oraz
uzasadnienia jej wyboru.

Grupa docelowa zostata prawidtowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu.
Uzasadniajac wybdr grupy docelowej
odwotano si¢ do wiarygodnych danych.

Grupa docelowa zostata prawidtowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu, jednak
uzasadniajac wybor grupy docelowej nie
odwotano si¢ do wiarygodnych danych.

12

Grupa docelowa nie zostata prawidlowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu.




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
3. | Miejsce wystegpowania Ocena polega na weryfikacji Miejsce realizacji projektu jest miejscem
problemu prawidtowosci zdefiniowania wystgpowania zdiagnozowanego 2
obszaru terytorialnego w problemu. 3
kontekscie zdiagnozowanego Miejsce realizacji projektu nie jest 0
problemu. miejscem wystgpowania
zdiagnozowanego problemu.
4. | Spojnosé celow projektu | Ocena polega na weryfikacji Cele projektu sa spdjne ze 3
ze zdiagnozowanym prawidtowosci wskazania celéw | zdiagnozowanym problemem.
problemem projektu w kontek$cie Cele projektu sa czesSciowo spdjne ze >
zdiagnozowanego problemu. zdiagnozowanym problemem. 12
Cele projektu nie sa spdjne ze 0
zdiagnozowanym problemem.
5. | Spojnosé dziatan z Ocena polega na weryfikacji Dziatania sg spéjne i bezposrednio
celami projektu powiazania dziatan z celami zwiazane z celami projektu, zostaty 3
projektu, a takze przejrzystoscii | przedstawione w sposob jasny i
adekwatno$ci dziatan w relacji szczegblowy.
do celéw projektu. Dziatania sg spéjne i bezposrednio 9
zwiazane z celami projektu, jednak nie )
zostaty przedstawione w sposob jasny i
szczegblowy.
Dziatania nie sa spdjne i bezposrednio 0
zwigzane z celami projektu.
Pozostale kryteria ...pkt/ 40 pkt
6. | Kompleksowosé Ocena polega na weryfikacji Projekt ma charakter kompleksowy z
projektu kompleksowego charakteru punktu widzenia realizacji celow
projektu z punktu widzenia projektu, tzn. zaplanowane dziatania sa 3
realizacji jego celéw. réznorodne i komplementarne wzgledem
siebie.
Projekt nie ma charakteru 12
kompleksowego z punktu widzenia
realizacji celéw projektu, tzn. 0
zaplanowane dziatania nie sa
réznorodne i/lub komplementarne
wzgledem siebie.




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
7. | Oddzialywanie projektu | Ocena polega na weryfikacji Projekt jest ukierunkowany na obszary
ukierunkowania oddzialtywania wiejskie (réwniez powiaty obejmujace 3
projektu na grupy z obszaréw obszary wiejskie i miejskie).
cechujacych si¢ mniejsza Projekt jest ukierunkowany na mate i 9
dostegpnoscia do ustug srednie miasta (do 100.000 2
publicznych. mieszkancow).
Projekt jest ukierunkowany na duze 1
miasta (powyzej 100.000 mieszkancow).
8. | Zgodnos¢ z europejska, | Ocena polega na weryfikacji, w Opisano wyczerpujaco, w jaki sposéb
krajowa, regionalng jaki spos6b projekt bedzie projekt bedzie wspierat strategie
oraz lokalng strategia wspieral strategie rozwoju. rozwoju, przyjete na poziomie 2
rozwoju europejskim, krajowym, regionalnym 4
oraz lokalnym.
Opis wsparcia strategii rozwoju w
projekcie jest niewystarczajacy lub 0
btedny.
9. | Oddziatywanie na Ocena polega na weryfikacji, czy | Wyczerpujaco opisano zagadnienia
zagadnienia opisano stopien oddziatywania horyzontalne kluczowe dla realizacji
horyzontalne projektu na zagadnienia projektu i prawidtowo oszacowano 2
horyzontalne kluczowe dla jego stopien wptywu projektu na te
realizacji. zagadnienia. 4
Nie opisano zagadnien horyzontalnych
kluczowych dla realizacji projektu lub 0
ich opis jest niewlasciwy.
10. | Wskazniki dodatkowe Ocena polega na weryfikacji, czy | Wszystkie zaproponowane przez
wskazane przez wskazniki dodatkowe sa trafnie wnioskodawce wskazniki sg trafnie
wnioskodawce zdefiniowane i adekwatne do zdefiniowane i adekwatne do celu/6w 2 4
zatozonego/ych celu/6w projektu. | projektu, wartosci wskaznikéw nie sa
zawyzone/zanizone.
Zaproponowane przez wnioskodawce
wskazniki sa w co najmniej
zdecydowanej czgsci trafnie |
zdefiniowane i adekwatne do celu/6w
projektu, jednak niektére lub wszystkie
wartosci wskaznikow sa watpliwe.

10




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
Zaproponowane przez wnioskodawce
wskazniki w zdecydowanej czg$ci sa 0
bl¢dnie zdefiniowane lub nieadekwatne
do celu/6w projektu.
11. | Wykonalnos$¢ czasowa Ocena polega na weryfikacji, czy | Projekt jest realny do zrealizowania w )
projektu w kontekscie projekt jest realny do zatozonym terminie.
zatozonych celéw zrealizowania w przewidzianym | Projekt nie jest realny do zrealizowania 4
terminie w konteksScie zalozonych | w zatozonym terminie. Punkt wymaga 0
celow. korekty.
12. | Informacja i promocja Ocena polega na weryfikacji, czy | Zaplanowane dzialania informacyjno-
w kontekscie zaplanowane dziatania promocyjne sa wyczerpujace i 3
zdiagnozowanego informacyjno-promocyjne sa szczegblowo opracowane, dostosowane
problemu i grupy odpowiednie w konteks$cie do specyfiki grup docelowych.
docelowej zdefiniowanego problemu, celui | Zaplanowane dziatania informacyjno-
grupy docelowe;j. promocyjne nie zostalty przedstawione w
sposéb wystarczajaco szczegétowy lub 1 3
nie sa one w petni dostosowane do
zdiagnozowanego problemu lub grupy
docelowe;j.
Zaplanowane dziatania informacyjno-
promocyjne sa niewlasciwe i nie sg 0
dostosowane do zdiagnozowanego
problemu lub grupy docelowe;j .
13. | Suma
punktow: | . /93 pkt
14. | Uwagi:




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.

CZESC 1r’
Oceniajgcy C
Deklaracja bezstronnosci i poufnosci w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 w
ramach Programu Operacyjnego Poprawa i lepsze dostosowanie ochrony zdrowia do trendow demograficzno-epidemiologicznych w ramach
oceny projektu

TMIQ (IMHOMA) ..euvviieieiii e ettt e ettt et eette e ettt e e ettt e e taeeeetbeeeeataeeeeebaeeeeesseeeensseeeasssaeesssseansaeeeesssesennsaseessseeesennes
JA VAL 1] o T OO

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej z art. 271 i 272 Kodeksu karnego o§wiadczam, Ze:

1) nie jestem wnioskodawca ani nie przygotowywatem dokumentacji projektowe;j;

2) nie pozostaj¢ w zwiazku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia oraz nie jestem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wnioskodawca/ partnerem/ partnerami, jego zastgpca prawnym lub czionkami
organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy/partnera;

3) przed uptywem 3 lat od dnia ogloszenia o naborze nie pozostawatem w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawca i nie bylem cztonkiem organéw
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;

4) nie pozostaj¢ z wnioskodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci co do mojej bezstronnosci;

5) Zobowiazujg si¢ do zachowania w poufnosci informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie
Iub jako rezultat oceny projektu i zgadzam sig, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.
Zobowiazujg si¢ réwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji zwigzanych z ocenianym projektem.

W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje si¢ do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie Przewodniczacego ZOM-T w formie pisemnego
whniosku o wylaczenie z procedury oceny projektu.

.............................................. dnia r
(podpis)

W zwiazku z zaistnieniem okoliczno$ci, o ktérej mowa w pkt ...... ‘ podlegam wylaczeniu z niniejszego postgpowania.

.............................................. dnia r
(podpis)

? Cze$¢ ta wypetniana jest w przypadku, jezeli réznica pomigdzy ocenami wydanymi przez dwéch ekspertéw w danej dziedzinie wynosi ponad 30% wyzszej oceny
* Wymienié pkt od 1 do 5, jesli dotyczy.
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Nr rejestracyjny wniosku

Beneficjent ..........cocoviiii.

Tytut projektu

Nr kryterium

KRYTERIUM

OPIS

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

PUNKTACJA

MAX.
PUNKTACJA
WYNIK

UZASADNIENIE

Kryteria strategiczne

...pkt/ 53 pkt

—

Przedstawienie
zdiagnozowanego
problemu

Ocena polega na weryfikacji, czy
1 w jakim stopniu zdiagnozowany
problem zostal szczegdétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony.

Problem zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony. Odwotano si¢ do
wiarygodnych danych.

Problem zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony, ale nie odwotano si¢ do
wiarygodnych danych.

12

Problem nie zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony.

Grupa docelowa

Ocena polega na weryfikacji
prawidtowosci zdefiniowania
grupy docelowej oraz
uzasadnienia jej wyboru.

Grupa docelowa zostata prawidtowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu.
Uzasadniajac wybdr grupy docelowej
odwotano si¢ do wiarygodnych danych.

Grupa docelowa zostata prawidtowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu, jednak
uzasadniajac wybor grupy docelowej nie
odwotano si¢ do wiarygodnych danych.

12

Grupa docelowa nie zostata prawidlowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu.
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Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
3. | Miejsce wystegpowania Ocena polega na weryfikacji Miejsce realizacji projektu jest miejscem
problemu prawidtowosci zdefiniowania wystgpowania zdiagnozowanego 2
obszaru terytorialnego w problemu. 3
kontekscie zdiagnozowanego Miejsce realizacji projektu nie jest 0
problemu. miejscem wystgpowania
zdiagnozowanego problemu.
4. | Spojnosé celow projektu | Ocena polega na weryfikacji Cele projektu sa spdjne ze 3
ze zdiagnozowanym prawidtowosci wskazania celéw | zdiagnozowanym problemem.
problemem projektu w kontek$cie Cele projektu sa czesSciowo spdjne ze >
zdiagnozowanego problemu. zdiagnozowanym problemem. 12
Cele projektu nie sa spdjne ze 0
zdiagnozowanym problemem.
5. | Spojnosé dziatan z Ocena polega na weryfikacji Dziatania sg spéjne i bezposrednio
celami projektu powiazania dziatan z celami zwiazane z celami projektu, zostaty 3
projektu, a takze przejrzystoscii | przedstawione w sposob jasny i
adekwatno$ci dziatan w relacji szczegblowy.
do celéw projektu. Dziatania sg spéjne i bezposrednio 9
zwiazane z celami projektu, jednak nie )
zostaty przedstawione w sposob jasny i
szczegblowy.
Dziatania nie sa spdjne i bezposrednio 0
zwigzane z celami projektu.
Pozostale kryteria ...pkt/ 40 pkt
6. | Kompleksowosé Ocena polega na weryfikacji Projekt ma charakter kompleksowy z
projektu kompleksowego charakteru punktu widzenia realizacji celow
projektu z punktu widzenia projektu, tzn. zaplanowane dziatania sa 3
realizacji jego celéw. réznorodne i komplementarne wzgledem
siebie.
Projekt nie ma charakteru 12
kompleksowego z punktu widzenia
realizacji celéw projektu, tzn. 0
zaplanowane dziatania nie sa
réznorodne i/lub komplementarne
wzgledem siebie.




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
7. | Oddzialywanie projektu | Ocena polega na weryfikacji Projekt jest ukierunkowany na obszary
ukierunkowania oddzialtywania wiejskie (réwniez powiaty obejmujace 3
projektu na grupy z obszaréw obszary wiejskie i miejskie).
cechujacych si¢ mniejsza Projekt jest ukierunkowany na mate i 9
dostegpnoscia do ustug srednie miasta (do 100.000 2
publicznych. mieszkancow).
Projekt jest ukierunkowany na duze 1
miasta (powyzej 100.000 mieszkancow).
8. | Zgodnos¢ z europejska, | Ocena polega na weryfikacji, w Opisano wyczerpujaco, w jaki sposéb
krajowa, regionalng jaki spos6b projekt bedzie projekt bedzie wspierat strategie
oraz lokalng strategia wspieral strategie rozwoju. rozwoju, przyjete na poziomie 2
rozwoju europejskim, krajowym, regionalnym 4
oraz lokalnym.
Opis wsparcia strategii rozwoju w
projekcie jest niewystarczajacy lub 0
btedny.
9. | Oddziatywanie na Ocena polega na weryfikacji, czy | Wyczerpujaco opisano zagadnienia
zagadnienia opisano stopien oddziatywania horyzontalne kluczowe dla realizacji
horyzontalne projektu na zagadnienia projektu i prawidtowo oszacowano 2
horyzontalne kluczowe dla jego stopien wptywu projektu na te
realizacji. zagadnienia. 4
Nie opisano zagadnien horyzontalnych
kluczowych dla realizacji projektu lub 0
ich opis jest niewlasciwy.
10. | Wskazniki dodatkowe Ocena polega na weryfikacji, czy | Wszystkie zaproponowane przez
wskazane przez wskazniki dodatkowe sa trafnie wnioskodawce wskazniki sg trafnie
wnioskodawce zdefiniowane i adekwatne do zdefiniowane i adekwatne do celu/6w 2 4
zatozonego/ych celu/6w projektu. | projektu, wartosci wskaznikéw nie sa
zawyzone/zanizone.
Zaproponowane przez wnioskodawce
wskazniki sa w co najmniej
zdecydowanej czgsci trafnie |
zdefiniowane i adekwatne do celu/6w
projektu, jednak niektére lub wszystkie
wartosci wskaznikow sa watpliwe.
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Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
Zaproponowane przez wnioskodawce
wskazniki w zdecydowanej czg$ci sa 0
bl¢dnie zdefiniowane lub nieadekwatne
do celu/6w projektu.
11. | Wykonalnos$¢ czasowa Ocena polega na weryfikacji, czy | Projekt jest realny do zrealizowania w )
projektu w kontekscie projekt jest realny do zatozonym terminie.
zatozonych celéw zrealizowania w przewidzianym | Projekt nie jest realny do zrealizowania 4
terminie w konteksScie zalozonych | w zatozonym terminie. Punkt wymaga 0
celow. korekty.
12. | Informacja i promocja Ocena polega na weryfikacji, czy | Zaplanowane dzialania informacyjno-
w kontekscie zaplanowane dziatania promocyjne sa wyczerpujace i 3
zdiagnozowanego informacyjno-promocyjne sa szczegblowo opracowane, dostosowane
problemu i grupy odpowiednie w konteks$cie do specyfiki grup docelowych.
docelowej zdefiniowanego problemu, celui | Zaplanowane dziatania informacyjno-
grupy docelowe;j. promocyjne nie zostalty przedstawione w
sposéb wystarczajaco szczegétowy lub 1 3
nie sa one w petni dostosowane do
zdiagnozowanego problemu lub grupy
docelowe;j.
Zaplanowane dziatania informacyjno-
promocyjne sa niewlasciwe i nie sg 0
dostosowane do zdiagnozowanego
problemu lub grupy docelowe;j .
13. | Suma
punktow: | . /93 pkt
14. | Uwagi:




Nr rejestracyjny wniosku

Beneficjent ..........cocoviiii.

CZESC IV

Tytut projektu ........c.oooiiii

Karta zbiorcza oceny merytoryczno-technicznej

Numer Ocena 1
Kryterium | eksperta

Ocena 2
eksperta

Srednia
Z przyznany
ch punktow

Uwagi

Ocena 3
eksperta

Srednia z przyznanych punktéw:
eksperta A, eksperta B, eksperta
CS

Sl A R bl Pl Il e

e

H
e

—_—
—_—

—_
N

Razem:

Imig i nazwisko Sekretarza

> Niepotrzebne skresli¢

Data i podpis
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Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin.

Decyzja Przewodniczacego:

a) wniosek skierowany do wpisania na liste rankingowa *
b) wniosek podlega odrzuceniu*
¢) wniosek skierowany do oceny przez trzeciego eksperta *

Imig i nazwisko Przewodniczacego

* zaznaczy¢ wlasciwe

Beneficjent

Tytut projektu ........c.oooiiii

Data i podpis
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Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.

CZESC V°
Oceniajgcy D
Deklaracja bezstronnosci i poufnosci w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 w
ramach Programu Operacyjnego Poprawa i lepsze dostosowanie ochrony zdrowia do trendow demograficzno-epidemiologicznych w ramach
odwolania od oceny projektu

TMIQ (IMHOMA) ..euvviieieiii e ettt e ettt et eette e ettt e e ettt e e taeeeetbeeeeataeeeeebaeeeeesseeeensseeeasssaeesssseansaeeeesssesennsaseessseeesennes
JA VAL 1] o T OSSR

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej z art. 271 i 272 Kodeksu karnego o§wiadczam, Ze:

1) nie jestem wnioskodawca ani nie przygotowywatem dokumentacji projektowe;j;

2) nie pozostaj¢ w zwiazku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia oraz nie jestem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wnioskodawca/ partnerem/ partnerami, jego zastgpca prawnym lub czionkami
organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy/partnera;

3) przed uptywem 3 lat od dnia ogloszenia o naborze nie pozostawatem w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawca i nie bylem cztonkiem organéw
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;

4) nie pozostaj¢ z wnioskodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci co do mojej bezstronnosci;

5) Zobowiazujg si¢ do zachowania w poufnosci informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie
Iub jako rezultat oceny projektu i zgadzam sig, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.
Zobowiazujg si¢ réwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji zwigzanych z ocenianym projektem.

W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje si¢ do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie Przewodniczacego ZOM-T w formie pisemnego
whniosku o wylaczenie z procedury procedury odwolawczej.

(podpis)

® Cze$¢ ta wypelniana jest w przypadku ztozenia przez wnioskodawce odwotania od oceny merytoryczno-technicznej
" Wymienié¢ pkt od 1 do 5, jesli dotyczy.
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Nr rejestracyjny wniosku

Beneficjent ..........cocoviiii.

Tytut projektu

~
=
=}
(=N
he]
Z
~

Nr kryterium

KRYTERIUM

OPIS

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

PUNKTACJA

MAX.
PUNKTACJA
WYNIK

UZASADNIENIE

Kryteria strategiczne

...pkt/ 53 pkt

—

Przedstawienie
zdiagnozowanego
problemu

Ocena polega na weryfikacji, czy
1 w jakim stopniu zdiagnozowany
problem zostal szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony.

Problem zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony. Odwotano si¢ do
wiarygodnych danych.

Problem zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony, ale nie odwotano si¢ do
wiarygodnych danych.

12

Problem nie zostat szczegétowo,
merytorycznie i wiarygodnie
przedstawiony.

Grupa docelowa

Ocena polega na weryfikacji
prawidtowosci zdefiniowania
grupy docelowej oraz
uzasadnienia jej wyboru.

Grupa docelowa zostata prawidtowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu.
Uzasadniajac wybdr grupy docelowej
odwotano si¢ do wiarygodnych danych.

Grupa docelowa zostata prawidtowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu, jednak
uzasadniajac wybor grupy docelowej nie
odwotano si¢ do wiarygodnych danych.

12

Grupa docelowa nie zostata prawidlowo
zdefiniowana w kontekscie
zdiagnozowanego problemu.
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Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
3. | Miejsce wystegpowania Ocena polega na weryfikacji Miejsce realizacji projektu jest miejscem
problemu prawidtowosci zdefiniowania wystgpowania zdiagnozowanego 2
obszaru terytorialnego w problemu. 3
kontekscie zdiagnozowanego Miejsce realizacji projektu nie jest 0
problemu. miejscem wystgpowania
zdiagnozowanego problemu.
4. | Spojnosé celow projektu | Ocena polega na weryfikacji Cele projektu sa spdjne ze 3
ze zdiagnozowanym prawidtowosci wskazania celéw | zdiagnozowanym problemem.
problemem projektu w kontek$cie Cele projektu sa czesSciowo spdjne ze >
zdiagnozowanego problemu. zdiagnozowanym problemem. 12
Cele projektu nie sa spdjne ze 0
zdiagnozowanym problemem.
5. | Spojnosé dziatan z Ocena polega na weryfikacji Dziatania sg spéjne i bezposrednio
celami projektu powiazania dziatan z celami zwiazane z celami projektu, zostaty 3
projektu, a takze przejrzystoscii | przedstawione w sposob jasny i
adekwatno$ci dziatan w relacji szczegblowy.
do celéw projektu. Dziatania sg spéjne i bezposrednio 9
zwiazane z celami projektu, jednak nie )
zostaty przedstawione w sposob jasny i
szczegblowy.
Dziatania nie sa spdjne i bezposrednio 0
zwigzane z celami projektu.
Pozostale kryteria ...pkt/ 40 pkt
6. | Kompleksowosé Ocena polega na weryfikacji Projekt ma charakter kompleksowy z
projektu kompleksowego charakteru punktu widzenia realizacji celow
projektu z punktu widzenia projektu, tzn. zaplanowane dziatania sa 3
realizacji jego celéw. réznorodne i komplementarne wzgledem
siebie.
Projekt nie ma charakteru 12
kompleksowego z punktu widzenia
realizacji celéw projektu, tzn. 0
zaplanowane dziatania nie sa
réznorodne i/lub komplementarne
wzgledem siebie.




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
7. | Oddzialywanie projektu | Ocena polega na weryfikacji Projekt jest ukierunkowany na obszary
ukierunkowania oddzialtywania wiejskie (réwniez powiaty obejmujace 3
projektu na grupy z obszaréw obszary wiejskie i miejskie).
cechujacych si¢ mniejsza Projekt jest ukierunkowany na mate i 9
dostegpnoscia do ustug srednie miasta (do 100.000 2
publicznych. mieszkancow).
Projekt jest ukierunkowany na duze 1
miasta (powyzej 100.000 mieszkancow).
8. | Zgodnos¢ z europejska, | Ocena polega na weryfikacji, w Opisano wyczerpujaco, w jaki sposéb
krajowa, regionalng jaki spos6b projekt bedzie projekt bedzie wspierat strategie
oraz lokalng strategia wspieral strategie rozwoju. rozwoju, przyjete na poziomie 2
rozwoju europejskim, krajowym, regionalnym 4
oraz lokalnym.
Opis wsparcia strategii rozwoju w
projekcie jest niewystarczajacy lub 0
btedny.
9. | Oddziatywanie na Ocena polega na weryfikacji, czy | Wyczerpujaco opisano zagadnienia
zagadnienia opisano stopien oddziatywania horyzontalne kluczowe dla realizacji
horyzontalne projektu na zagadnienia projektu i prawidtowo oszacowano 2
horyzontalne kluczowe dla jego stopien wptywu projektu na te
realizacji. zagadnienia. 4
Nie opisano zagadnien horyzontalnych
kluczowych dla realizacji projektu lub 0
ich opis jest niewlasciwy.
10. | Wskazniki dodatkowe Ocena polega na weryfikacji, czy | Wszystkie zaproponowane przez
wskazane przez wskazniki dodatkowe sa trafnie wnioskodawce wskazniki sg trafnie
wnioskodawce zdefiniowane i adekwatne do zdefiniowane i adekwatne do celu/6w 2 4
zatozonego/ych celu/6w projektu. | projektu, wartosci wskaznikéw nie sa
zawyzone/zanizone.
Zaproponowane przez wnioskodawce
wskazniki sa w co najmniej
zdecydowanej czgsci trafnie |
zdefiniowane i adekwatne do celu/6w
projektu, jednak niektére lub wszystkie
wartosci wskaznikow sa watpliwe.
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Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytul projektu ...........ccooeoiiiiiiii.
Zaproponowane przez wnioskodawce
wskazniki w zdecydowanej czg$ci sa 0
bl¢dnie zdefiniowane lub nieadekwatne
do celu/6w projektu.
11. | Wykonalnos$¢ czasowa Ocena polega na weryfikacji, czy | Projekt jest realny do zrealizowania w )
projektu w kontekscie projekt jest realny do zatozonym terminie.
zatozonych celéw zrealizowania w przewidzianym | Projekt nie jest realny do zrealizowania 4
terminie w konteksScie zalozonych | w zatozonym terminie. Punkt wymaga 0
celow. korekty.
12. | Informacja i promocja Ocena polega na weryfikacji, czy | Zaplanowane dzialania informacyjno-
w kontekscie zaplanowane dziatania promocyjne sa wyczerpujace i 3
zdiagnozowanego informacyjno-promocyjne sa szczegblowo opracowane, dostosowane
problemu i grupy odpowiednie w konteks$cie do specyfiki grup docelowych.
docelowej zdefiniowanego problemu, celui | Zaplanowane dziatania informacyjno-
grupy docelowe;j. promocyjne nie zostalty przedstawione w
sposéb wystarczajaco szczegétowy lub 1 3
nie sa one w petni dostosowane do
zdiagnozowanego problemu lub grupy
docelowe;j.
Zaplanowane dziatania informacyjno-
promocyjne sa niewlasciwe i nie sg 0
dostosowane do zdiagnozowanego
problemu lub grupy docelowe;j .
13. | Suma
punktow: | . /93 pkt
14. | Uwagi:




Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin. Beneficjent ..........cocoviiii. Tytut projektu

CZESC VI

Numer Ocena eksperta Uwagi
Kryterium | rozpatrujacego
odwolanie

10.

11.

12.

Razem:

Imig i nazwisko Sekretarza Data i podpis



Nr rejestracyjny wniosKu ..........coeviiiiiiiniinin.

Decyzja Przewodniczacego:

a) wniosek skierowany do wpisania na list¢ rankingowa *
b) wniosek podlega odrzuceniu*

Imig i nazwisko Przewodniczacego

* zaznaczy¢ wlasciwe

Beneficjent

Tytut projektu ........c.oooiiii

Data i podpis
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