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Wprowadzenie polskie

Przedstawienie raportu z analizy kosztdéw i korzysci spoteczno-ekonomicznych pojawia sie jako
wymadg proceduralny przy ubieganiu sie o fundusze Unii Europejskiej w wiekszosci programéw
pomocowych. W szczegélnosci, art. 26 rozporzadzenia Rady 1260/99/WE ustanawiajacego ogoélne
przepisy w sprawie Funduszy Strukturalnych podaje zasady przedkiadania wnioskéw o
wspétfinansowanie duzych projektow infrastrukturalnych. Przepis ten wymaga sporzadzenia analizy
kosztéw i korzysci, analizy czynnikéw ryzyka, oceny oddzialywania na $rodowisko, a takze oceny
wptywu inwestycji na rownosé¢ szans i na zatrudnienie.

Jesli chodzi o rozporzadzenia dotyczace Funduszu Spojnosci i funduszu ISPA, to oprécz zalecenia, ze
wnioski o wspoétfinansowanie musza zawiera¢ analizg kosztow i Kkorzysci, analizg ryzyka, jak i
prezentacje rozwiazan alternatywnych, przedstawiaja one wytyczne w odniesieniu do kryteridw,
jakimi nalezy sie kierowa¢ w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu jakosciowego ewaluacji
projektu. Poza tym we wniosku o finansowanie z Funduszu Spojnosci nalezy przedstawi¢ ocene
bezposredniego i posredniego wptywu na zatrudnienie; a takze plan finansowy, ktory winien
obejmowa¢ informacje na temat ekonomicznej trwatosci przedsiewziecia.

Niniejszy podrecznik niewatpliwie moze stanowi¢ cenne zrodto odniesienia zaréwno dla podmiotéw
starajacych sie o wsparcie finansowe UE, jak i dla konsultantéw wykonujacych tego typu analizy. Dla
tych pierwszych bedzie to przede wszystkim zbidr wskazowek, czego nalezy wymagaé¢ od oséb czy
firm przygotowujacych dokumentacje projektow inwestycyjnych, a dla tych drugich — zbiér
standardéw i przyktadéw pomocnych przy pracy nad konkretnymi projektami. Trzecia gtéwna
kategorie potencjalnych uzytkownikdw stanowia oceniajacy projekty.

Przed zapoznaniem si¢ ze szczeg6tami metodologicznymi opisanymi w podrgczniku warto zastanowic¢
sie, jakie przestanki prowadza do powstania wymogu przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci, a
takze, czy istnieja projekty, dla ktérych bardziej wiasciwe wydawatoby si¢ przeprowadzanie analiz
ekonomicznych innego typu. Zdarza sig¢, ze pomimo formalnego wymogu przeprowadzenia analizy
kosztow i korzysci, wnioskodawcy w porozumieniu z przedstawicielami instytucji finansujacych
decyduja sie na dostarczenie innej analizy — najczestsza alternatywa jest tu analiza efektywnosci
kosztowej. Ponizej postaramy si¢ wyjasni¢, w jakich wypadkach jest to uzasadnione na gruncie
wiedzy ekonomicznej.

Analiza kosztéw i korzysci ma na celu wykazanie, czy dane przedsiewziecie doprowadzi do wzrostu
dobrobytu spotecznosci objgtej jego skutkami. Szeroko rozumiana spoteczno-ekonomiczna analiza
kosztow i korzysci powinna uwzglednia¢ nie tylko finansowe koszty i korzysci wyrazane przeptywami
pienieznymi, ale rowniez dostarcza¢ informacji o tych aspektach oddziatywania przedsiewziecia,
ktore nie sa przedmiotem transakcji rynkowych. Takie aspekty sa charakterystyczne przede wszystkim
dla ustug sektora publicznego.

Z reguty kazde spoteczenstwo pragnie, aby dla wszystkich dostepne byty szpitale, szkoty, drogi,
czysta woda. Nawet jezeli popieramy wolny rynek, to istnieja pewne granice zaufania do jego
»bezdusznego” mechanizmu. Wolny rynek prowadzi bowiem do realizacji zadan optacalnych
finansowo, a przedsiewziecia sfery publicznej czesto nie zaliczaja sie do tej kategorii. Dlatego moze
wystapi¢ potrzeba ich dofinansowania z funduszy publicznych, a najlepszym narzgdziem
rozstrzygajacym, czy spoteczno-ekonomiczne korzysci przewazaja nad kosztami, jest wiasnie analiza
kosztow i korzysci.

Analiza kosztéw i korzysci jest uzasadniona przede wszystkim dla decyzji. regulacji i in. interwencji o
duzym wptywie na wydatki budzetowe oraz dla duzych programéw krajowych lub regionalnych
obejmujacych wiele mniejszych projektéw. Na przykiad decyzja rzadu o wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej pociaga za soba koniecznos¢ wdrozenia prawa unijnego, ktorego standardy sa w wielu
dziedzinach bardziej restrykcyjne niz zapisane w obecnie obowiazujacym polskim prawie. Spowoduje



to powstanie znacznych wydatkéw z funduszy publicznych. Wynik referendum akcesyjnego wskazuje
na to, ze w opinii wigkszosci Polakéw korzysci z wstapienia do UE przekraczaja koszty dostosowania,
i mozna ten wynik traktowac jako analogiczny do pozytywnego zaopiniowania ,,projektu akcesji do
UE” na podstawie wskaznikow analizy kosztow i korzysci. Co prawda przy bardziej szczegdtowej
analizie mogtoby sie okaza¢, ze w pewnych dziedzinach/sektorach przystapienie do UE wiaze sie z
kosztami przewyzszajacymi korzysci, ale w ogdélnym rozrachunku, z punktu widzenia catego
spoteczenstwa, ta strata jest wynagradzana z nawiazka.

Problem z zasadnoscia wykonywania analizy kosztow i korzysci pojawia si¢ w tych sytuacjach, gdzie
na poziomie lokalnym koszty projektu nie sa uzasadnione korzysciami, ale przedsigwzigcie powinno
by¢ zrealizowane ze wzgledu na to, ze stanowi cze$¢ programu, ktory prowadzi do poprawy dobrobytu
spotecznego na poziomie regionalnym lub krajowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spotecznosé
lokalna w zadnym razie nie powinna w takim przypadku by¢ narazona na finansowanie
nieproporcjonalnie wysokich kosztéw w zwiazku z wdrazaniem czasem dos¢ abstrakcyjnego ,,celu
0gblnego” — oznacza to jedynie, ze moze zaistnie¢ potrzeba siegniecia po dofinansowanie takiego
przedsiewziecia ze srodkow publicznych — krajowych badz zagranicznych.

Kontynuujac wczesniejszy przyktad: moze sie okazaé, ze wdrozenie standarddéw unijnych dotyczacych
np. jakosci oczyszczanych $ciekdw jest w pewnej miejscowosci na tyle kosztowne, ze szacowane w
ramach analizy korzysci dla mieszkancOw nie sa w stanie ich zrownowazy¢. Czy to oznacza, ze
planowana inwestycja w oczyszczalnie $ciekOw i system kanalizacji nie powinna by¢ zrealizowana
albo ze nie powinny by¢ przyznane fundusze pomocowe na ten cel? Nie - poniewaz rzad i
spoteczenstwo zdecydowato sie na wdrazanie catego prawa unijnego, na warunkach okreslonych w
negocjacjach, a Unia Europejska zobowiazata sie wspiera¢ finansowo wybrane przedsiewziecia. W
takim przypadku jednak wykonywanie analizy kosztow i korzysci nie ma wiekszego sensu, wazne jest
jedynie, aby z istniejacych mozliwosci realizacji inwestycji wybra¢ te, ktora gwarantuje uzyskanie
okreslonego efektu po mozliwie najnizszych kosztach. Taki cel pozwala zrealizowa¢ analiza
efektywnosci kosztowej, z reguly prostsza i tansza w przygotowaniu (jest ona zwykle czescia analizy
kosztéw i korzysci).

Cho¢ analiza efektywnosci kosztowej jest rzeczywiscie prostsza, nie znaczy to, ze jest wolna od
kontrowersji. Wynikaja one gtdéwnie z nieporéwnywalnosci alternatywnych projektow (maja one
zwykle rozne efekty towarzyszace — korzystne badz nie), ale rdwniez z rozmaitego rozktadu w czasie.
Doswiadczenia ptynace z praktyki wykonywania analiz efektywnosci kosztowej dowodza, ze nawet w
tej zdawatoby sie uproszczonej metodzie sporzadzajacy ja konsultanci powinni wykaza¢ sie bardzo
dobrym przygotowaniem i starannoscia.

Powyzsze uwagi nie maja na celu zniechecenia wnioskodawcéw do wykonywania petnej analizy
kosztow i korzysci, ani tym bardziej deprecjonowanie tego i tak niedostatecznie, naszym zdaniem,
wykorzystywanego w Polsce narzgdzia. Pragniemy jedynie zasugerowaé, ze w pewnych
uzasadnionych przypadkach by¢ moze warto rozwazy¢ podejscie alternatywne.

Na zakonczenie chcielibysmy zwrdci¢ uwage na kilka aspektow analizy kosztow i korzysci, ktore sa
najczestszym zrédtem problemdw, a nawet btedéw. Prawdopodobnie najwickszym wyzwaniem dla
0s6b opracowujacych takie analizy jest wycena pieniezna tych sktadnikéw kosztow i korzysci, ktore
nie wystepuja na konwencjonalnych rynkach débr. Chodzi tu na przyktad o poprawe/pogorszenie
jakosci srodowiska, oszczednos¢ czasu, zmiang wartosci estetycznych krajobrazu. Tego typu wartosci
moga sie pojawia¢ zaréwno jako jeden z gtéwnych, zamierzonych efektéw projektu, jak i jako tzw.
efekty zewnetrzne, a wiec wykraczajace poza zdefiniowany na wstepie podmiot analizy, wzgledem
ktérego szacuje sie koszty i korzysci. W obu przypadkach przede wszystkim powinno sie podja¢ probe
kwantyfikacji tych elementdw. Istnieje wiele uznanych na $wiecie metod wyceny pozwalajacych na
szacowanie cho¢by przyblizonych wartosci w takich sytuacjach. Taka wycena moze mie¢ forme badz
badania, specjalnie zaprojektowanego na cele danego projektu , badz — choé¢ jest to mniej
rekomendowane z metodologicznego punktu widzenia, za to prostsze i tansze — mozna skorzysta¢ z
fachowej literatury i odnies¢ wyniki analogicznych badan do danego przypadku.



Jezeli jednak préba wyceny pienigznej si¢ nie powiedzie lub wydaje sie mato wiarygodna, pozostaja
jeszcze dwa inne podejscia: ocena jakosciowa i analiza wielokryterialna. Mozna zastosowa¢ jedno z
nich lub oba naraz, mozna wreszcie obie te metody potaczy¢ z ta czeScia analizy, ktéra zostata
wyrazona w jednostkach pienieznych.. Ocena jakosciowa oznacza, ze trudno mierzalne efekty sa
skrupulatnie wymienione i przedstawione przynajmniej w jednostkach fizycznych. A wigc np.
specjalisci przewiduja, ze lepsze oczyszczanie sciekow doprowadzi do odrodzenia w rzece kilku
konkretnych gatunkéw ryb w okreslonych ilosciach; remont drogi doprowadzi do skrdcenia czasu
przejazdu migdzy miejscowosciami $rednio o okreslona liczbg minut itp. Z Kkolei analiza
wielokryterialna przypisuje poszczeg6lnym kryteriom oceny pewne wagi. Tak wiec jezeli
niewycenionym kategoriom zostana przypisane wysokie wagi, to mimo niekorzystnego wyniku
analizy opartej o pozostate, mierzalne wartosci, projekt moze by¢ oceniony korzystnie. Pamietajmy
jednak, ze wagi sa w duzej mierze arbitralne, i poglad inwestora moze by¢ w tej kwestii rézny od
pogladu oceniajacego projekt (najwazniejsza jest tu przejrzystos¢ zastosowanej metodologii).

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych zasad analizy kosztow i korzysci jest ujmowanie zatrudnienia.
W praktyce czesto pojawia sig¢ podejscie, w ktorym wynagrodzenia dla zatrudnionych w danym
projekcie traktuje si¢ jako korzys¢. Aby pozostawaé w zgodzie z teoria ekonomiczna, ptace powinny
by¢ traktowane jako koszt i nie powinny bezposrednio stuzy¢é do kalkulacji korzysci. Autorzy
przewodnika poprawnie ujmuja te kwesti¢ i podaja procedure korekty tego kosztu w przypadku
wystepowania duzego bezrobocia. Stworzenie nowych miejsc pracy bedace wynikiem nowych
inwestycji moze by¢ oczywiscie traktowane jako zjawisko pozytywne, ale w kategoriach
jakosciowych.

Koszty i korzysci finansowe (prywatne) projektu powinny by¢ jasno oddzielone od spotecznych
kosztéw i korzysci. Pozwoli to na wyodrebnienie projektow, ktore sa optacalne finansowo, a wigc nie
potrzebuja wsparcia z funduszy publicznych, od projektow, ktore sa nieoptacalne dla prywatnych
przedsichiorcow, ale by¢ moze na tyle wartosciowe ze spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia, ze
powinny uzyska¢ dofinansowanie. Inna cecha dobrej analizy kosztéw i korzysci jest uwzglednienie i
ocena kilku mozliwych opcji wdrazania projektu, w tym - ocena sytuacji braku dziatania. Bardzo
wazna czescia jest tez analiza wrazliwosci i ryzyka — pozwala ona oceni¢, na ile zmieniaja si¢
podstawowe wskazniki i og6lne wnioskowanie projektu w zaleznosci od przyjetych zatozen.

Te i inne aspekty analizy kosztdw i korzysci sa znacznie bardziej szczegétowo poruszane w
przewodniku. Przewodnik jest bardzo starannie przygotowany i daje uzytkownikowi drobiazgowe
wskazowki, co nie oznacza jednak, ze powinien by¢ traktowany jako wyrocznia we wszystkich
sprawach. Jest to jedynie uzyteczne narzedzie dostarczajace praktycznych wskazowek, jak poruszaé
si¢ po trudnym, ale i fascynujacym obszarze problemowym. Mamy nadzieje, ze dokument ten
przyczyni sie do wypracowania mozliwie jednolitej praktyki wykonywania analizy kosztéw i korzysci,
co pozwolitoby na usprawnienie procesu selekcji, a nastepnie realizacji projektow prowadzacych do
osiagniecia wyzszego dobrobytu naszego spoteczenstwa.

Agnieszka Markowska
Tomasz Zylicz

Warszawski Osrodek Ekonomii Ekologicznej
Uniwersytet Warszawski
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Przedmowa

Nowe rozporzadzenia Unii Europejskiej o Funduszach Strukturalnych (FSt.), Funduszu Spéjnosci
(FSp) i w sprawie Instrumentu Przed-Akcesyjnej Polityki Strukturalnej (fundusz ISPA) wprowadzaja
wyrazny wymaog przeprowadzania analizy kosztow i korzysci (AKK) dla projektdw inwestycyjnych,
ktorych przewidywany koszt naktadéw przekracza, odpowiednio, 50, 10 lub 5 milionéw EUR.

Cho¢ odpowiedzialnos¢ za dokonanie wstgpnego przegladu projektu spoczywa na panstwach czton-
kowskich, Komisja Europejska ma obowiazek oceni¢ jako$¢ tego przegladu przed zatwierdzeniem
proponowanej inwestycji do dofinansowania i okresleniem poziomu wspoétfinansowania ze strony
funduszy UE.

Pomiedzy projektami infrastrukturalnymi a inwestycjami o charakterze produkcyjnym istnieje wiele
roznic; podobnie liczne réznice wystepuja miedzy poszczegdlnymi regionami i krajami, rozmaitymi
koncepcjami teoretycznymi i metodologiami ewaluacji projektéw inwestycyjnych, czy wreszcie
miedzy procedurami administracyjnymi stosowanymi w tych trzech funduszach.

Pomimo tych rdéznic wigkszos¢ projektdw ma pewne wspoélne cechy, a przy ich ocenie powinnismy
postugiwac sie jednym, spéjnym jezykiem.

Niezaleznie od strony og6lnometodologicznej, weryfikacja kosztoéw i korzysci zwiazanych z projek-
tem stanowi uzyteczne narzedzie, ktére moze pobudzi¢ partnerski dialog pomiedzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja, inicjatorami przedsiewziecia, urzednikami i konsultantami, wspierajac tym
samym proces kolektywnego podejmowania decyzji. Jest to rowniez narzedzie sprzyjajace przejrzys-
tosci procedur wyboru projektu i podejmowania decyzji o jego finansowaniu.

Komisja (Dyrekcja Generalna - Polityka Regionalna), w ramach swoich obowiazkéw w zakresie
oceny projektow przedktadanych przez panstwa cztonkowskie w kontekscie realizacji polityki
regionalnej, korzysta z dokumentu majacego charakter przewodnika do analizy kosztéw i korzysci
duzych projektow. Na przestrzeni trzech lat, ktére uptynety od ostatniej aktualizacji tego opracowania,
w otoczeniu politycznym, prawnym i technicznym nastapity istotne zmiany, uzasadniajac tym samym
potrzebe przygotowania nowego wydania podrecznika.

Niniejszy Przewodnik zapewnia urzednikom UE, zewngtrznym konsultantom i wszystkim innym
zainteresowanym podmiotom pewne wytyczne dla procesu ewaluacji projektow inwestycyjnych. Cho¢
obecny dokument powstat konkretnie z mysla o urzednikach UE, to jednoczesnie zawiera on
wskazowki, ktore pozwola zrozumie¢ inicjatorom projektow specyficzne wymogi informacyjne
Komisji Europejskiej.

Obecna uaktualniona wersja przewodnika ma za zadanie w szczeg6lnosci:

» Uwzgledni¢ przemiany w politykach wspolnotowych, instrumentach finansowych i w analizie
kosztéw i korzysci;

e Odzwierciedli¢ refleksje Komisji na temat przeksztatcania (réznicowania) wskaznika wspotfinan-
sowania UE w projektach inwestycyjnych;

* Stuzy¢ pomoca techniczna czytelnikowi.
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Nowe wydanie Przewodnika w zarysie

Przewodnik sktada si¢ z nastgpujacych rozdziatow:

* Rozdziat 1. Wstepny przeglad projektow w ramach Funduszy Strukturalnych, Funduszu Spdjnosci
i funduszu ISPA.

Rozdziat 2. Agenda analityczna dla ewaluatora projektow.

Rozdziat 3. Schemat analizy projektéw w poszczeg6lnych sektorach.

Aneksy

Stownik

Bibliografia

Kazdy rozdziat zawiera:
A) podstawowy tekst;
B) tabele i rysunki;

C) ramki.

W opracowaniu wystepuja dwa rodzaje ramek:

* Ramki z przepisami rozporzadzen, gdzie przytoczono najistotniejsze postanowienia rozporzadzen
o0 Funduszach Strukturalnych, Funduszu Spojnosci i funduszu ISPA;

* Ramki z przyktadami, gdzie konkretne zagadnienia omawiane w podstawowym tekscie sa ilustro-
wane na szeregu przyktadach o charakterze jakosciowym lub ilosciowym.

Niekiedy informacje o kluczowym znaczeniu zostaty zasygnalizowane w ramkach i w tabelach, z in-
tencja zachecenia czytelnikow, by poswiecili nieco czasu na ich gtebsze przestudiowanie.

Rozdziat 1. Wstepny przeglad projektu w ramach Funduszy Strukturalnych, Funduszu
Spoéjnosci i Funduszu ISPA.

Niniejszy rozdziat ma na celu wprowadzenie do problematyki celow, zakresu i zastosowan Przewod-
nika i gléwnych podejmowanych w nim zagadnien. Poczynajac od prezentacji rozporzadzen o fun-
duszach EFRR, FSp i ISPA, rozdziat ten skupia si¢ na wymogach prawnych w odniesieniu do decyzji
dotyczacych wspétfinansowania projektéw i zwiazanym z tym procesem przegladu projektow.
Podstawowym przestaniem rozdziatu jest potrzeba stosowania jednorodnej ekonomicznej logiki
analizy i metodyki oceniania projektow, niezaleznie od zréznicowania procedur i metod w obrebie
trzech funduszy.

1.1. Zakres i cele. W tym punkcie uwypuklone zostaja cele i instrumenty funduszu EFRR, FSp
i ISPA. Poczynajac od prezentacji istotnych zapiséw rozporzadzen, dziat koncentruje sie na zasad-
niczych zakresach stosowania funduszy.

1.2. Definicja projektow. W tym punkcie podaje sie definicje projektow inwestycyjnych, ktére
podlegaja procesowi przegladu w ramach instrumentow EFRR, FSp i ISPA. Wskazuje si¢ gtowne
sektory bedace przedmiotem dofinansowania ze srodkéw funduszy, progi finansowe dla wstepnej
oceny projektow, a takze réznice w poziomie wspotfinansowania..

1.3. Odpowiedzialnos¢ za wstepny przeglad projektow. W tym punkcie wskazuje sie¢ dla kazdego z
funduszy z osobna, kto jest odpowiedzialny za dokonanie wstepnego przegladu proponowanych
przedsiewzie¢. Podkresla sie rowniez na najistotniejsze modyfikacje w tym zakresie wprowadzone w
nowych rozporzadzeniach.

1.4. Wymagane informacje. W rozdziale tym podaje sie wykaz informacji wymaganych na etapach
przygotowania i wstepnej oceny projektu.
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Rozdziat 2. Agenda analityczna dla ewaluatora projektow.

Rozdziat dostarcza narzedzi operacyjnych do wykorzystania na etapach przygotowania i przegladu
projektow, przy czym w kazdej czgsci rozdziatu uwzglednia si¢ punkt widzenia zaréwno inicjatora jak
i ewaluatora projektu. Uktad materiatu ma tu zdecydowanie funkcjonalny charakter -- informacje
prezentowane sa takze w postaci list pytan kontrolnych, czesto zadawanych pytan czy najczesciej
popetnianych bteddw.

Rozdziat dzieli sie nastepujace punkty:

2.1. Definicja celéw. Ten punkt skupia sie na potrzebie jasnego okreslenia gtéwnych celéw i
spodziewanych rezultatdw projektu. Wyjasnia sie przy tym, jak potozy¢ nacisk na zmienne spoteczno-
gospodarcze , na ktdre proponowana inwestycja moze wywrze¢ wptyw, w jaki sposdb mierzy¢ je w
celu oszacowania spodziewanego efektu spoteczno-gospodarczego , i jak mierzy¢ stopien zgodnosci
szczegOtowych celdw projektu z polityka UE w obszarze rozwoju.

2.2. ldentyfikacja projektu. Ten dziat zawiera wskazowki, jak rozpocza¢ okreslanie catosciowej
koncepcji i logicznych ram projektu w sposéb zgodny z najbardziej elementarnymi zasadami analizy
kosztow i korzysci, wymaganymi progami finansowymi i z definicja projektu inwestycyjnego
sformutowana w rozporzadzeniach.

2.3. Analiza wykonalnosci i rozwiazan alternatywnych. Praktyczne zalecenia ilustrowane sa na
prostych przyktadach konkretnych sytuacji, zwlaszcza w odniesieniu do analizy wariantéw, gdzie
wprowadza sie rozréznienie alternatyw typu modalnego, technologicznego, geograficznego i
chronologicznego. Aneks G prezentuje spis tresci typowego studium wykonalnosci (feasibility study).

2.4. Analiza finansowa. Podaje si¢ informacje o sposobie przeprowadzania analizy finansowej.
Wychodzac od podstawowych tabel z danymi, w tym punkcie wyjasnia sie, jak wykonaé tego rodzaju
badanie — zaczynajac od okreslenia gtownych parametrow, ktdre nalezy uwzgledni¢ w tabelach, a
skonczywszy na wyliczeniu wskaznikow FRR i FNPV (dla inwestycji i dla kapitatu wilasnego).
Przyjeto tu u $cisle funkcjonalne podejscie, z prezentacja wybranych przyktadéw w postaci studiow
przypadkow (ramki).

Gtéwne problemy techniczne, z ktérymi nalezy sie upora¢ wykonujac analize finansowa, sa to:

» wybor horyzontu czasowego;

« okreslenie catkowitego kosztu (sumy naktadow);

« okreslenie catkowitych przychodow;

 wyliczenie wartosci rezydualnej na koniec roku;

« ujecie czynnika inflacji;

* ocena finansowej trwatosci inwestycji;

» wybor odpowiedniej stopy dyskontowej (zob. takze aneks B);

« kalkulacja finansowej lub ekonomicznej stopy zwrotu i sposob wykorzystania tych wskaznikéw w
ocenie projektu (zob. takze aneks A).

2.5. Analiza ekonomiczna. Punktem wyjscia tej czgsci Sa rezultaty analizy finansowej i tabele
przeptywow finansowych, Celem jest okreslenie przydatnosci standardowej trzystopniowej metodyki
prowadzacej do przygotowania koncowej tabeli danych do analizy ekonomicznej, na ktéra sktadaja sie:

« skorygowanie efektow fiskalnych;

« skorygowanie efektow zewnetrznych;

« ustalenie wspétczynnikow przeliczeniowych.

Punkt ten skupia sie na sposobach liczenia spotecznych kosztow i korzysci, ktére wiaza sie z
analizowanym przedsigwzigciem, a takze na wptywie, jaki moga one mie¢ na wynik realizacji
projektu. Rozdziat ten dostarcza wskazéwek pomocnych przy obliczaniu ekonomicznej stopy zwrotu,
jak i dla zrozumienia ekonomicznego sensu tego wskaznika w ocenie projektu.

2.6. Analiza wielokryterialna. W punkcie tym omawia si¢ okolicznosci, w ktorych stopa zwrotu

okazuje si¢ niewystarczajacym miernikiem oddziatywania przedsiewziccia i kiedy pojawia si¢
potrzeba wykonania analizy uzupetniajace;j.
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2.7. Analiza wrazliwosci i ryzyka. Ten punkt przedstawia w og6lnym zarysie problem traktowania
czynnika niepewnosci w projektach inwestycyjnych. Aneks D jest narzedziem operacyjnym dla
wdrozenia wskazanej metodyki.

Rozdziat 3. Schematy analizy projektu wedtug sektorow.

Rozdziat ten daje bardziej pogiebiony obraz stosowania technik analizy AKK w kilku konkretnych
sektorach. Sektory te to:

1. Usuwanie odpaddw;

2. Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekOw; 3. Transport.

W mniej szczeg6towy spos6b przedstawia sie schemat zastosowania analizy AKK w odniesieniu do
nastepujacych sektorow:

4. Przesylanie i dystrybucja energii

5. Wytwarzanie energii

6. Porty, porty lotnicze i sieci infrastruktury

7. Infrastruktura edukacyjna

8. Muzea i skanseny archeologiczne

9. Sgzpitale

10. Lasy i parki

11. Infrastruktura telekomunikacyjna

12. Tereny przemystowe i parki technologiczne

13. Projekty przemystowe i inne inwestycje produkcyjne.

Aneksy
W tej czesci Poradnika prezentowane sa wybrane zagadnienia techniczne, przy czym formutuje sig

zalecenia umozliwiajace skuteczniejsze wykorzystanie metodologii ewaluacji.
W szczego6lnosci aneksy zajmuja sie nastepujacymi tematami:

A Wskazniki efektywnosci projektu;

B Wybor stopy dyskontowej;

C Ustalenie wskaznika wspotfinansowania;

D Analiza wrazliwosci i ryzyka;

E Pienigzna wycena ustug srodowiskowych;

F Ocena efektoéw dystrybucyjnych;

G Spis tresci przyktadowego studium wykonalnosci.
Stownik

Stownik zawiera podstawowe pojecia z zakresu analizy projektéw inwestycyjnych. Podaje on liste
najczesciej stosowanych w analizie AKK projektow inwestycyjnych termindw technicznych.

Bibliografia

W tym punkcie przedstawia si¢ wybrane zrodta umozliwiajace gtebsze zapoznanie sie z najszerzej
stosowanymi technikami w ramach analizy AKK.

Bibliografia prezentowana jest w nastepujacym uktadzie:

« Zagadnienia ogolne;

* Energetyka;

* Transport;

» Gospodarka wodna;
 Ochrona srodowiska;

* Edukacja;

e Turystyka i rozrywka;
* Ochrona zdrowia;

* Rolnictwo;

* Projekty przemystowe.
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Rozdziat 1

WSstepny przeglad projektow

w ramach Funduszy Strukturalnych,
Funduszu Spojnosci | funduszu ISPA

Streszczenie

Niniejszy rozdziat stanowi wprowadzenie do celdéw, zakresu i zastosowan Przewodnika i gtéwnych
podejmowanych w nim zagadnien. Wychodzac od prezentacji rozporzadzen o funduszach EFRR, FSp
i ISPA, rozdziat ten koncentruje sie na wymogach prawnych w odniesieniu do decyzji dotyczacych
wspotfinansowania projektdw i zwigzanym z tym procesem wstepnej weryfikacji projektow.

Rozdziat przedstawia przepisy prawne, ktére reguluja etapy przygotowania, przegladu i podejmowania
decyzji o wspotfinansowaniu projektu inwestycyjnego. W szczeg6lnosci omawia Sie w nim
nastepujace kwestie:

» zakres i cele funduszu;

« definicje projektu dla potrzeb procesu wstepnej oceny;

« kto jest odpowiedzialny za przeprowadzenie wstgpnej oceny;

« informacje wymagane dla celéw ewaluacji ex-ante.

Podstawowym przestaniem rozdziatu jest potrzeba przyjecia jednorodnej ekonomicznej logiki analizy
i metodyki badan, niezaleznie od zr6znicowania procedur i metod w obrebie tych trzech funduszy.

1.1 Zakres i cele

Projekty inwestycyjne wspotfinansowane przez fundusze FSt, FSp lub ISPA stanowia narzedzie
wdrazania polityki regionalnej Unii Europejskiej.

Niniejszy Przewodnik odnosi sie do duzych projektéw realizowanych w ramach Funduszy
Strukturalnych, w tym zwiaszcza funduszu EFRR (rozporz.1260/1999), Funduszu Spéjnosci
(rozporz.1264/1999 i 1164/94) i funduszu ISPA (rozporz.1267/1999).

Zgodnie z tymi rozporzadzeniami, zaréwno inwestycje infrastrukturalne, jak i inwestycje o
charakterze produkcyjnym moga by¢ finansowane przez jeden lub kilka narzedzi finansowych UE:
gtéwnie w postaci grantow przyznawanych bez zabezpieczenia (FSt, FSp), ale takze w formie pomocy
zwrotnej udzielanej ze srodkéw funduszu ISPA, kredytéw lub innych narzedzi finansowych
(Europejski Bank Inwestycyjny, Fundusz Inwestycyjny).

RAMKA 1.1 Zakres i cele Funduszy

Ekonomiczne przeptywy zasobéw rzeczowych: Tab. 2.10

Fundusz Spdjnosci: finansuje projekty w obszarze ochrony §rodowiska (wodociagi, zapory i nawadnianie, stacje oczyszczania
wody, zakfady usuwania odpadéw i inne przedsigwziecia chroniace $rodowisko, w tym zwiazane z ponownym zalesianiem,
powstrzymywaniem erozji, konserwacja srodowiska naturalnego, ochrona plaz) oraz sieci infrastruktury transportu transeuropejskiego
(linie kolejowe, porty lotnicze, drogi, autostrady, porty) w Panstwach Cztonkowskich, w ktérych dochdd na gtowe mieszkanca wynosi
mniej niz 90% s$redniej UE, ktdre przyjma program majace na celu osiagnigcie warunkoéw gospodarczej konwergencji, okreslone w art.
104 ustep c traktatu UE (Grecja, Irlandia, Portugalia i Hiszpania).

ISPA: art. 1 rozporz.1267/1999 o ISPA (definicja i cele): ISPA zapewni wsparcie majace na celu przygotowanie cztonkostwa w Unii
Europejskiej nastepujacych panstw kandydujacych: Butgarii, Republiki Czeskiej, Estonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Polski, Rumunii,
Stowacji oraz Stowenii, zwanych dalej ,,krajami beneficjentami”, w obszarze spéjnosci ekonomicznej i spotecznej, w odniesieniu do
polityki ochrony srodowiska i polityki transportowej, zgodnie z postanowieniami niniejszego rozporzadzenia™.

15



Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej moga wspiera¢ finansowo szeroka game przedsiewzigc,
zroznicowanych tak pod wzgledem sektora, ktdrego dotycza, jak i finansowej skali inwestycji.
Podczas gdy Fundusz Spdjnosci i ISPA finansuja wytacznie projekty w sektorach transportu i ochrony
srodowiska, fundusze strukturalne, a zwlaszcza fundusz EFRR, moga takze finansowac¢ przedsiewzig-
cia w obszarze energetyki, przemystu i ustug.

1.2 Definicja projektow

W rozporzadzeniach w sprawie Funduszy Strukturalnych okreslona zostata minimalna skala
finansowa projektow podlegajacych wstgpnej ocenie ze strony Komisji: nie moze by¢ ona mniejsza
niz 50 milionéw EUR.

W rozporzadzeniach dotyczacych Funduszu Spéjnosci i funduszu ISPA, oprocz okreslenia progow
finansowych (10 milionéw EUR dla Funduszu Spdjnosci i 5 milionéw EUR dla ISPA), w celu
unikniecia nadmiernego rozdrobnienia projektéw i dla zapewnienia zintegrowanego i planowego
wykorzystania $rodkéw funduszy szczegdétowo zdefiniowane zostaty terminy ,projekt” i ,.etap
projektu”. Definicje te stanowia, ze Fundusz Spojnosci i fundusz ISPA moga wspotfinansowaé
nastepujace rodzaje przedsiewzieé: « Projekt — tj. ekonomicznie niepodzielna serie prac, spetniajacych
scisle okreslong funkcje techniczna i posiadajacych jasno okreslone cele;

* Etap projektu — jest technicznie i finansowo niezalezny i cechuje si¢ wiasna efektywnoscia;

» Grupa projektow — tj. projekty, ktore spetniaja trzy nastepujace warunki:

- sa ulokowane na tym samym obszarze lub usytuowane wzdluz tego samego korytarza
transportowego;- wchodza w sktad ogolnego planu dla danego obszaru lub korytarza transportowego;
- s3 nadzorowane przez te sama instytucje, ktéra odpowiada za ich koordynacje i monitorowanie.

Dla tych projektow, bez wzgledu na ich skale finansowa, ich inicjatorzy zobowiazani sa sporzadzi¢
analizg¢ kosztow i korzysci, ktora obejmie bezposredni i posredni wptyw na zatrudnienie, a jesli dane
przedsiewziecie dotyczy ochrony srodowiska konieczne by¢ moze poszerzenie analizy o dodatkowe
metody oceny.

Wybrane wymogi w zakresie kwot progowych dla projektow przedstawiaja Sie nastepujaco:

a) zasadniczym parametrem ekonomicznym jest catkowity koszt inwestycji. Obliczajac te wielkos¢ nie
bierze si¢ pod uwage zrodet finansowania (np. wytacznie krajowe srodki publiczne lub tylko
wspétfinansowanie ze strony Wspodlnoty), lecz globalna wartos¢ ekonomiczna proponowanej
inwestycji infrastrukturalnej lub produkcyjnej;

RAMKA 1.2 Kwoty progowe

FSt: art. 25 rozporz.1260/1999: Jako czes¢ pomocy, Fundusze moga finansowa¢ wydatki dotyczace duzych projektow, tj. takich ktdre: a)
obejmuja ekonomicznie niepodzielna serig prac, spetniajacych scisle okreslona funkcje techniczna i posiadajacych jasno okreslone cele
oraz b) ktorych catkowity koszt stuzacy do okreslenia wktadu Funduszy przekracza 50 milionéw EUR.

FSp: art. 10 ustep 3 rozporz.1164/94 (tekst ujednolicony): Whnioski o udzielenie pomocy dla projektow okreslonych w art. 3 ust. 1
przedstawiane sa przez korzystajace z pomocy Panstwo Cztonkowskie. Projekty, tacznie z grupami projektéw pokrewnych, powinny mieé¢
wystarczajaca skalg, tak aby wywiera¢ istotny wptyw w obszarze ochrony srodowiska lub na poprawg sieci infrastruktury transportu trans-
europejskiego. W zadnym przypadku catkowity koszt projektéw lub grupy projektéw nie moze wynosi¢ zasadniczo mniej niz 10
milionéw ECU. Projekty lub grupy projektow o koszcie mniejszym niz wymieniony moga by¢ zatwierdzane w odpowiednio
uzasadnionych przypadkach.

ISPA: art.2/4 rozporz.1267/1999: Przedsiewzigcia powinny mie¢ wystarczajaca skale, tak aby wywieraé istotny wplyw w dziedzinie
ochrony srodowiska lub dla poprawy sieci infrastruktury transportowej. Catkowity koszt kazdego przedsigwzigcia powinien wynosié¢
zasadniczo nie mniej niz 5 miliondw EUR. W odpowiednio uzasadnionych przypadkach, biorac pod uwage specyficzne warunki,
catkowity koszt przedsiewziecia moze by¢ mniejszy od 5 milionéw EUR.

b) jesli zaktada sie, ze koszty danej inwestycji roztozone beda na szereg lat, wowczas bierze sie pod
uwage sume wszystkich rocznych naktadéw;

c) chociaz nalezy bra¢ pod uwage jedynie koszt inwestycji, bez kosztdw biezacych, w kalkulacji
kosztow catkowitych zaleca si¢ uwzgledni¢ réwniez wszelkie wydatki jednorazowe poniesione w
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fazie uruchomienia przedsiewziecia, jak np. koszty zatrudnienia i szkolenia, optat licencyjnych,
wstepnych studidéw, opracowania planéw i innych studiéw technicznych, rezerwe na wahania cen,
rezerwe na kapitat obrotowy;

d) niekiedy r6zne mniejsze projekty powiazane sa ze soba w takim stopniu, ze lepiej jest traktowac je
jako pojedynczy duzy projekt (np. pie¢ odcinkow tej samej autostrady, z ktorych kazdy kosztuje 6
milionéw EUR, mozna uzna¢ za jeden duzy produkt o wartosci 30 milionéw EUR).

1.3 Odpowiedzialnosc¢ za wstepny przeglad projektu

Zgodnie z art. 26 rozporz.1260/1999 o Funduszach Strukturalnych, Komisja jest odpowiedzialna za
przeprowadzenie wstepnej oceny duzych projektéw w oparciu o informacje dostarczone przez
inicjatora przedsigwzigcia.
Rozporzadzenie w sprawie Funduszu Spojnosci (rozporz.1265/1999, art. 1) stwierdza, ze:
Parnstwa Czfonkowskie - beneficjenci zapewniq wszelkie niezbedne informacje, zgodnie z art.
10 ust.4, {gcznie z wynikami studiéw wykonalnosci oraz ocen ex-ante.

Rozporzadzenie w sprawie ISPA (rozporz.1267/1999, aneks Il (C)):
Kraje beneficjenci dostarczqg wszelkich niezbednych informacji, okreslonych w zafqgczniku I, w
tym wyniki wfasnych studiéw wykonalnosci i przeglqddw, wraz ze wskazaniem rozwigzarn
alternatywnych, ktére nie zostaly zastosowane, i dziafan dotyczqcych koordynacji
przedsiewzig¢ 0 znaczeniu powszechnym, usytuowanych na tej samej osi transportowej, dla
zapewnienia maksymalnej skutecznosci procesu oceny.

Decyzje Komisji w sprawie wspoétfinansowania projektow musza by¢ oparte na dogtebnej ocenie, ktorej
dokonuje w pierwszej kolejnosci inicjator danego projektu. Jesli ewaluacja przedstawiona przez wnios-
kodawce zostanie uznana za niewystarczajaca i nieprzekonywujaca, Komisja moze zwrdécic si¢ 0 jej sko-
rygowanie lub o sporzadzenie bardziej gruntownej analizy, lub w razie koniecznosci moze przeprowa-
dzi¢ swoja wiasna ewaluacje, zlecajac jej wykonanie niezaleznym ekspertom (art. 40 rozporz.1260/99):
Z inicjatywy Pasistw Czfonkowskich lub Komisji, i po poinformowaniu zainteresowanego
Pasistwa Czfonkowskiego, jesli okaze sie to wskazane w odniesieniu do konkretnego
zagadnienia mogq zostac¢ podjete uzupe/niajgce oceny, majqce na celu identyfikacje dajqcych
Sie przenies¢ doswiadczen.

RAMKA 1.3 Definicja projektu.

FSt: art. 5, rozporz.2081/93 (ramowe rozporzadzenie o Funduszach Strukturalnych).

Formy pomocy

“1. Pomoc finansowa udzielana w ramach Funduszy Strukturalnych, przez EBI lub przy wykorzystaniu innych dostepnych instrumentéw
finansowych Wsp6lnoty moze przyjmowac r6zne formy zaleznie od charakteru dziatan, ktérych dotyczy.

2. W przypadku Funduszy Strukturalnych i FIFG [Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotdwstwa], pomoc finansowa moze
zasadniczo przyjmowaé jedna z nastepujacych form: (a) czesciowe finansowanie programéw operacyjnych; ... (d) czesciowe
finansowanie stosownych projektow; (...)”

Przewodnik ten dotyczy zardwno duzych samodzielnych projektow, jak i przedsiewzie¢ wchodzacych w skiad okreslonego programu
operacyjnego.

FSp: art. 1, rozporz.1265/1999.

1. W celu przyznania pomocy Komisja moze, w porozumieniu z Panstwem Cztonkowskim beneficjentem, zgrupowaé projekty razem, jak
i okregli¢ technicznie i finansowo oddzielne etapy projektu.

2. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia beda mialy zastosowanie nastepujace definicje: a) “projekt” jest to ekonomicznie niepodzielna
seria prac, ktdra spetnia scisle okreslona funkcje techniczna oraz posiada jasno okreslone cele, na podstawie ktérych mozna ocenié, czy
projekt spetnia kryterium okreslone w art. 10, ust. 5, myslnik pierwszy; b) “technicznie i finansowo niezalezny etap” jest to etap, ktéry
mozna uzna¢ za operacyjnie samoistny.

3. Etap moze réwniez obejmowac badania wstepne, studia wykonalnosci i badania techniczne, niezbedne dla realizacji projektu.

4. Aby zachowaé zgodnos¢ z kryterium ustalonym w art. 1 ust. 3 , myslnik trzeci, grupowa¢ mozna projekty spetniajace nastepujace trzy
warunki: a) musza by¢ ulokowane na tym samym obszarze lub usytuowane na tej samej osi transportowej; b) musza by¢ realizowane w
ramach ogo6lnego planu sformutowanego dla tego obszaru lub dla tej osi transportowej i posiada¢ wyraznie okreslone cele, jak przewiduje
art. 1 ust. 3; c) musza by¢ nadzorowane przez jednostke odpowiedzialng za koordynowanie i monitorowanie grupy projektow w
przypadkach, gdy projekty sa realizowane przez r6zne odpowiedzialne wiadze.
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W tym ostatnim przypadku, jesli sprawa dotyczy konkretnie Funduszu Spdéjnosci lub funduszu ISPA,
regulacje przewiduja, ze jezeli okaze si¢ to konieczne przy ocenie projektdw Komisja ma prawo
skorzystac¢ z pomocy Europejskiego Banku Inwestycyjnego W praktyce odwotanie si¢ do doswiadczen
zgromadzonych przez EBI ma miejsce bardzo czesto, niezaleznie od tego, czy sam Bank finansuje
dany projekt czy tez nie.

Zawsze jednak decyzja Komisja bedzie owocem dialogu z inicjatorem projektu i wspolnego
zaangazowania obu stron na rzecz zapewnienia jak najlepszego rezultatu danej inwestycji. Cho¢
panstwa cztonkowskie dysponuja niejednokrotnie wiasnymi komérkami i wewnetrznymi procedurami
w zakresie ewaluacji projektow o okreslonej skali, to jednak niekiedy moga pojawi¢ si¢ trudnosci w
zapewnieniu odpowiedniego poziomu jakosciowego takiej oceny. Komisja jest w stanie w rézny
sposdb pomoc w przezwyciezaniu takich trudnosci. Pomoc techniczna dla przygotowania ewaluacji
projektu moze by¢ wspoétfinansowana w ramach tzw. Podstaw Wsparcia Wsp6lnoty lub w innych
stosownych formach.

1.4 Wymagane informacje

Rozporzadzenia UE wskazuja, jakie informacje musza by¢ zawarte w formularzach wnioskéw, aby
umozliwi¢ Komisji skuteczna ewaluacjg¢ proponowanej inwestycji. Art. 26 rozporz.1260/99 ustanawia
wiasne zasady przedktadania wnioskéw o wspdtfinansowanie duzych projektow. Przepis ten wymaga
sporzadzenia analizy kosztow i korzysci, analizy czynnikéw ryzyka, oceny oddzialywania na
srodowisko (facznie z zastosowaniem zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” (Polluter Pays Principle), a
takze oceny wptywu inwestycji na rownos¢ szans i na zatrudnienie.

Jesli chodzi o rozporzadzenia dotyczace Funduszu Spojnosci i funduszu ISPA, to oprécz tego, ze
wnioski 0 wspoétfinansowanie musza zawiera¢ analizg¢ kosztow i Kkorzysci, analize ryzyka, jak i
szczegOtowa prezentacje rozwiazan alternatywnych, ktore zostaly odrzucone, przedstawiaja one
pewne zalecenia w odniesieniu do kryteridw, ktérymi nalezy sie kierowaé¢ w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu jakosciowego ewaluacji projektu: w przypadku inwestycji w ochrong
srodowiska, analiza kosztow i korzysci uzupetniona o inne metody oceny, najlepiej o charakterze
ilosciowym w rodzaju analizy wielokryterialnej, jak i wiazacych si¢ z przestrzeganiem zasady
»Zanieczyszczajacy ptaci” (zob. art. 10 ust. 5, rozporz.1164/94 wraz z poprawkami Rady). Poza tym
we wniosku o finansowanie z FSp nalezy przedstawi¢ nastepujace informacje: ocene bezposredniego i
posredniego wptywu na zatrudnienie; ukazanie wkiadu projektu w realizacje polityk europejskich w
zakresie ochrony srodowiska i sieci transportu trans-europejskiego; a takze ,,plan finansowy, ktory w
miare mozliwosci obejmowa¢ bedzie réwniez informacje na temat ekonomicznej trwatosci (economic
viability) projektu” (zob. art. 10 ust. 4 rozporz.1164/94).

Ramka 1.4 Rola Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) i Banku Swiatowego

FSp: art. 13 rozporz.1164/94 (tekst ujednolicony) (Weryfikacja, monitorowanie i ewaluacja). W celu zagwarantowania efektywnego
udzielania pomocy wspdlnotowej, Komisja i Pafistwa Czionkowskie bedace beneficjentami pomocy dokonuja, w miare potrzeby we
wspotpracy z EBI, systematycznego przegladu i ewaluacji projektow.

ISPA: aneks Il ust. B rozporz.1267/1999. W miare potrzeby Komisja moze zaprosi¢ EBI, EBOR [Europejski Bank Odbudowy i
Rozwoju] lub Bank Swiatowy do udziatu w ocenie przedsigwzieé. Komisja obowiazana jest bada¢ wnioski o wsparcie, zwlaszcza pod
katem sprawdzenia, czy proponowane mechanizmy administracyjne i finansowe sa wystarczajace dla skutecznego wdrozenia
przedsiewzigcia.

Ewaluator projektéw powinien traktowa¢ te i podobne wykazy przepisow regulacyjnych nie jako
sztywny zestaw kryteridw, lecz raczej jako ogolne wskazania dotyczace minimalnego zakresu
wymaganych informacji. Wnioskodawca obowiazany jest dostarczy¢ wymagane informacje, lecz na
Komisji spoczywa obowiazek weryfikacji tego, czy przediozone informacje sa na tyle spdjne,
wyczerpujace i zadowalajacej jakosci, by umozliwi¢ ocene wstepnego przegladu projektu; w
przeciwnym razie Komisja powinna zazada¢ dodatkowych informacji.
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Ramka 1.5 Wymogi informacyjne funduszu ISPA

ISPA: aneks | rozporz.1267/1999: Zawarto$¢ wniosku [art. 7, ust. 3, lit a) Wnioski powinny zawiera¢ nastgpujace informacje: 1. nazwa
instytucji odpowiedzialnej za wdrozenie przedsiewzigcia, jego charakter i opis; 2. koszt i lokalizacje przedsiewzigcia, w tym wskazanie w
razie potrzeby powiazan i wzajemnych zwiazkdw operacyjnych z przedsigwzigciami usytuowanymi na tej samej osi transportowej; 3.
harmonogram realizacji prac; 4. analiza kosztow i korzysci, w tym bezposredniego i posredniego wplywu na zatrudnienie, ktére powinno
by¢ skwantyfikowane, jesli to mozliwe; 5. ocena oddziatywania na srodowisko przypominajaca oceng przewidziana w dyrektywie Rady
85/337/EEC z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny oddziatywania niektorych publicznych i prywatnych dziatan na srodowisko (1); 6.
informacje na temat zgodnosci z prawem konkurencji i zasadami udzielania zaméwien publicznych; 7. plan finansowania, obejmujacy,
jezeli to mozliwe, informacje na temat ekonomicznej zywotnosci (economic viability) dziatania oraz tacznych srodkéw finansowania, o
ktdre kraj beneficjent ubiega si¢ ze strony ISPA, EBI, wiacznie z instrumentem przedakcesyjnych Banku, i z wszelkimi innymi zrodtami
finansowania pochodzacymi z UE lub z Panstwa Czionkowskiego, badz z EBOR lub z Banku Swiatowego; 8. zgodnosé dziatan z
politykami wspélnotowymi; 9. informacje o rozwiazaniach, ktdre zapewnia efektywne wykorzystanie i obstuge przyznanych srodkéw; 10.
(dla dziatan s$rodowiskowych) informacje o miejscu i waznosci danego przedsiewzigcia w ramach narodowej strategii ochrony
srodowiska, jak to zostato okreslone w narodowym programie przygotowan do czionkostwa w Unii Europejskiej; 11. (dla dziatan w
sektorze transportu) informacje o narodowej strategii rozwoju transportu oraz miejscu i waznosci danego przedsigwzigcia w ramach tej
strategii, wraz ze wskazaniem stopnia spojnosci z wytycznymi dla trans-europejskich sieci transportowych i z pan-europejska polityka
transportowa.

Generalnie rzecz biorac, dla kazdego typu projektu inwestycyjnego wskazane jest sporzadzenie
analizy finansowej. Jak wyjasniamy w drugiej czesci Przewodnika, szczegdlnie wazne jest
zrozumienie tego, w jakim stopniu kapitat zainwestowany w przedsiewzigcie moze by¢ przynajmniej
czesciowo odzyskany w ciagu kolejnych lat. Zwrot kapitatu moze nastapi¢ np. na drodze sprzedazy
ustug, jesli jest ona przewidywana, badz za posrednictwem innych mechanizméw finansowania, ktére
Sa w stanie generowa¢ wplywy pieniezne na poziomie wystarczajacym do pokrycia wydatkéw przez
caty okres wdrazania projektu.

Innym powodem, dla ktérego odpowiednia analiza finansowa jest wazna dla kazdego projektu, bez
wzgledu na to czy wykazuje on dodatnia stope zwrotu czy tez nie, jest to, ze analiza taka daje
podstawe do przeprowadzenia analizy AKK i przyczynia sie do podniesienia jakosci catego procesu
ewaluacji projektu.

Lektura tego Przewodnika pomoze czytelnikowi lepiej zrozumie¢, jakie informacje sa wymagane
przez Komisje w zakresie zagadnien zawartych w przytoczonych zapisach rozporzadzen o funduszach
strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i funduszu ISPA, jak i w innych regulacjach UE, jak oceni¢
korzysci i koszty spoteczno-gospodarcze, jak uja¢ wpltyw inwestycji na rozwdj regionalny i
srodowisko, jak oceni¢ bezposredni i posredni wptyw na zatrudnienie, zaréwno natychmiastowe jak i
dtugotrwate, jak oceni¢ ekonomiczna i finansowa rentownos¢ inwestycji, itp. Istnieja rdzne sposoby
odpowiedzi na przedstawione wymogi informacyjne; Przewodnik uwypukla jedynie niektore
podstawowe pytania, metody i kryteria w tym zakresie.

RAMKA 1.6 Informacje wymagane przez FS oraz FSp

FSt: art. 26 rozporz.1260/99: ,,W trakcie wdrazania pomocy, w sytuacji gdy Panstwo Cztonkowskie lub instytucja zarzadzajaca przewiduje, ze
Fundusze beda wspdifinansowaé duzy projekt, powinna ona zawczasu poinformowa¢ o tym Komisje i dostarczy¢ jej nastepujace informacje: a)
nazwa instytucji, ktdra ma by¢ odpowiedzialna za wdrazanie; b) charakteru inwestycji, facznie z jej opisem, okresleniem skali finansowej i
lokalizacji; ¢) harmonogramu wdrazania projektu; d) analiza kosztéw i korzysci, w tym kosztéw i korzysci finansowych, ocena ryzyka wraz z
informacja o ekonomicznej zywotnosci (economic viability) projektu; e) oraz dodatkowo: - w przypadku inwestycji infrastrukturalnych: analiza
kosztow i socjoekonomicznych korzysci projektu, w tym wskazanie oczekiwanego wskaznika wykorzystania, przewidywanego oddziatywania na
rozwoj lub konwersje danego regionu, a takze stosowania wspolnotowych zasad zamowien publicznych;

- w przypadku inwestycji w obiekty produkcyjne: analiza prognoz rynkowych dla danego sektora oraz przewidywana stopa zwrotu projektu; f) na
tyle, na ile bedzie to mozliwe, bezposrednie i posrednie oddziatywanie na sytuacje w zakresie zatrudnienia we Wspdlnocie; g) informacje
pozwalajace na ocene oddziatywania na s$rodowisko, jak i zastosowania nastepujacych zasad: ostroznosci, podejmowania dziatan
zapobiegawczych, priorytetowego usuwania szkéd srodowiskowych u zrodta oraz ,,zanieczyszczajacy ptaci”, jak tez zgodnosci ze wspélnotowymi
regulacjami dotyczacymi ochrony srodowiska; h) informacja niezbedna do ocenienia zgodnosci z zasadami konkurencji, w tym takze z przepisami
dotyczacymi pomocy panstwa; i) wskazanie wagi wkiadu Funduszy dla mozliwosci wdrozenia projektu; j) plan finansowania oraz tacznych
zasobow finansowych oczekiwanych w postaci wkladu Funduszy i innych wspélnotowych Zrédet finansowania.

FSp: art. 10 ustgp 4 rozporz.1164/94 (tekst ujednolicony): Wnioski powinny zawiera¢ nastgpujace informacje: nazwa instytucji
odpowiedzialnej za wdrazanie, charakter inwestycji facznie z jej opisem, okreslenie kosztéw i lokalizacji, wraz z ewentualnym wskazaniem
projektow o znaczeniu powszechnym usytuowanych na tej same osi transportowej, harmonogramu realizacji prac, analiza kosztow i korzysci, w
tym takze bezposredniego i posredniego wplywu na zatrudnienie, informacje pozwalajaca na oceng oddziatywania na srodowisko, informacje na
temat zaméwien publicznych, plan finansowania obejmujacy w miarg¢ mozliwosci dane na temat ekonomicznej zywotnosci projektu, a takze
Tacznej sumy finansowania, ktore Panstwo Cztonkowskie stara si¢ uzyska¢ od Funduszu lub z dowolnego innego zrodta wspolnotowego. Whnioski
takie powinny réwniez zawiera¢ wszelkie istotne informacje zapewniajace niezbedne dowody, ze projekty sa zgodne z przepisami niniejszego
rozporzadzenia oraz z kryteriami okreslonymi w ust. 5, a w szczeg6lnosci na to, ze w $redniej perspektywie czasowej przynosza one korzysci
ekonomiczne i spoteczne w stopniu proporcjonalnym do zaangazowanych zasobow.
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Rozdziat 2
Agenda analityczna
dla ewaluatora projektu

Streszczenie

Niniejszy rozdziat dokonuje zwigztego przegladu niezbednych informaciji, ktore projektodawca powinien
dostarczy¢ w dokumentacji wniosku o wspéifinansowanie przedsiewziecia inwestycyjnego. Rozdziat ten
przedstawia rowniez pewien schemat analityczny, ktérym urzednicy Komisji lub konsultanci zewngtrzni
moga postuzyc¢ si¢ w trakcie weryfikacji analiz kosztow i korzysci projektdw inwestycyjnych.

Czesto popetniane btedy

Parametry spoleczno-ekonomiczne powinny byé mierzalne, np. dochéd na mieszkanca, wskaznik zatrudnienia, warto$é¢ spozycia

na glowe itp.

Wazne jest, by unikaé pewnych czesto spotykanych bledow:

* nieprecyzyjne stwierdzenie, ze projekt przyczyni si¢ do rozwoju gospodarczego lub poprawy dobrobytu spoteczenstwa, nie
formuluje mierzalnego celu;

* wielkosé zalesionych hektaréw jest latwo mierzalnym parametrem, lecz sama w sobie nie stanowi celu spolecznego: jest to
konkretny produkt, a nie rezultat realizacji projektu.

» cho¢ PKB na mieszkanca danego regionu stanowi mierzalny cel spoleczny, tylko bardzo duze projekty, przypuszczalnie
wylacznie te o miedzyregionalnej lub ogélnokrajowej skali, moga mieé¢ wymierny wplyw na ten wskaznik; tylko w takich
wypadkach warto jest staraé¢ si¢ prognozowaé diugookresowa zmiane w poziomie PKB w regionie w wyniku wdrozenia
projektu oraz bez jego realizacji.

Agenda analityczna sktada sie z siedmiu krokdw.

Niektdre z nich maja charakter wstepnych dziatan, ktére warunkuja jednak przeprowadzenie analizy
kosztéw i korzysci.

* Okreslenie celow

« ldentyfikacja projektu

« Analiza wykonalnosci i rozwiazan alternatywnych

* Analiza finansowa

* Analiza ekonomiczna

* Analiza wielokryterialna

* Analiza wrazliwosci i ryzyka

We wszystkich punktach tego rozdziatu materiat prezentowany jest w $cisle funkcjonalnym ukladzie, a
kazde z omawianych zagadnien analizowane jest z perspektywy tak inicjatora, jak i ewaluatora projektu.

2.1 Definicja celow

Zdefiniowanie celdéw projektu i przedmiotu badania jest konieczna przestanka identyfikacji projektu,
ktora z kolei stanowi punkt wyjscia do jego oceny. Generalnie rzecz biorac, dokumentacja wniosku
powinna udziela¢ odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Jakie korzysci spoteczno-ekonomiczne mozna osiagnaé dzieki wdrozeniu projektu?

Analiza cel6w projektu polega na sprawdzeniu tego, czy:

1. Dokumentacja wniosku lub raport z oceny projektu przedstawiaja spoleczno-ekonomiczne
zmienne, na ktére inwestycja ma mie¢ wptyw.
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2. Projektodawca wskazat szczegélowe cele polityki regionalnej i polityki spéjnosci UE, ktére
projekt miathy realizowaé, a zwlaszcza to, w jaki spos6b udane wdrozenie projektu wptynie na
osiagniecie tych celow.

Pod uwage nalezy bra¢ cele wyrazone w kategoriach parametrow spoleczno-ekonomicznych, a nie
wylacznie wskaznikdw materialnych. Winny by¢ one logicznie powiazane z projektem, przy czym
nalezy wskaza¢ sposdb pomiaru poziomu, w jakim zostana osiagnigte.

Lista pytan kontrolnych do okreslenia celoéw

Czy projekt posiada jasno okreslony cel wyrazony w kategoriach parametréw socjoekonomicznych?

Czy dzieki wdrozeniu projektu osiagalne sa korzysci spoleczno-ekonomiczne?

Czy roézne cele sa logicznie powigzane?

Czy calosciowy przyrost dobrobytu wynikajacy z realizacji projektu uzasadnia jego koszt?

Czy uwzgledniono wszystkie najistotniejsze posrednie i bezposrednie spoteczno-ekonomiczne skutki przedsiewzigcia?

Jesli nie mozna zmierzyé wszystkich bezposrednich i posrednich skutkéw spolecznych, czy zidentyfikowano wszystkie
réwnowazne mierniki zwigzane z przyjetym celem?

» Czy wskazano sposoby pomiaru osiagnigcia celow?

Czy projekt jest zbiezny z celami UE dla funduszy? (zgodnie z art. 25 rozporz. 1260/1999, art. 1 rozporz.1164/1994 i art. 2
rozporz.1267/1999)

Czy projekt jest zbiezny ze specyficznymi celami UE dla sektora, w ktérym ma by¢ udzielona pomoc?

W odniesieniu do okreslenia celéw socjoekonomicznych, projektodawca musi by¢ w stanie odpowie-
dzie¢ na nastgpujace kluczowe pytania.

Po pierwsze i co najwazniejsze: czy mozemy powiedzie¢, ze ogdlny wzrost dobrobytu wynikajacy z
realizacji projektu uzasadnia jego koszt?

Po drugie: czy wzieto pod uwage wszystkie najwazniejsze bezposrednie i posrednie spoteczno-
ekonomiczne skutki projektu?

Po trzecie: jesli brak stosownych danych uniemozliwia pomiar wszystkich bezposrednich i posrednich
skutkdw spoteczno-ekonomicznych, czy zidentyfikowano jakies rownowazne wskazniki powiazane z
danym celem?

Jasne i wyczerpujace okreslenie celéw spoteczno-ekonomicznych jest konieczna przestanka dla
ustalenia wptywu (oddziatywania) projektu. Prognozowanie wszystkich skutkoéw danego projektu
nastrecza jednak czesto sporych trudnosci. Takze zmiany w poziomie dobrobytu spoteczenstwa sa
wypadkowa wielu czynnikéw. Przyktadowo, dane regionalne na ogét nie pozwalaja na dokonanie
wiarygodnych szacunkow catosciowego wptywu poszczegolnych inwestycji na wymiane handlowa z
innymi regionami; posrednie oddziatywanie na sytuacj¢ w obszarze zatrudnienia trudno jest
skwantyfikowa¢; konkurencyjnos¢ moze zaleze¢ od warunkéw w handlu zagranicznym, kursow
wymiany czy zmian w cenach relatywnych; a uwzglednienie wszystkich tych zmiennych w ramach
analizy konkretnego projektu moze okazac¢ sie zbyt kosztowne.

W takich przypadkach mozna jednak czesto znalez¢ czynniki skorelowane z celami spoteczno-
ekonomicznymi. Jesli okreslenie, na przyktad, wzrostu wydajnosci lub poprawy konkurencyjnosci w
danym regionie sprawia trudnosci, to by¢ moze potrafimy zmierzy¢ zmiang w poziomie eksportu.

Podejscie, ktdre przyjeto w tym Przewodniku, nie wymaga jednak, by uwzglednia¢ zawsze wszelkie
posrednie, a niekiedy rdwniez odlegte czasowo konsekwencje projektu (ktére moga by¢ bardzo liczne
i trudne do zbadania i skwantyfikowania). Proponuje sie natomiast procedure, ktora skupia si¢
wylacznie na analizie kosztdw i korzysci w zakresie zmiennych mikroekonomicznych.

Podczas gdy ocena spotecznych korzysci kazdego projektu zalezy od celéw w zakresie polityki
gospodarczej przyjetych przez zainteresowanych partneréw, z punktu widzenia Komisji
podstawowym wymogiem jest to, by projekt byt logicznie zwiazany z og6lnymi celami omawianych
funduszy: tj. funduszy FSt, FSp i ISPA. Projektodawca musi mie¢ pewnos¢, ze proponowana pomoc
jest zbiezna z tymi celami, a ewaluator projektu obowiazany jest ustali¢, ze taka zbieznos¢ faktycznie
istnieje i ze zostata odpowiednio uzasadniona. W szczegélnosci, projekty te powinny by¢ czescia - w
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przypadku funduszy FSt, FSp i ISPA - programéw sformutowanych na szczeblu krajowym lub
regionalnym (jednolity dokument programowy (SPD) programy operacyjne lub uzupetnienia
programéw dla Celu 1, programu SPD dla Celéw 2 i 3 Funduszy Strukturalnych lub planu
programowego i planu narodowego dla funduszy FSp i ISPA).

Oprocz zgodnosci z ogolnymi celami poszczeg6lnych funduszy, dany projekt musi by¢ spdjny z
ustawodawstwem UE dla wspieranego sektora, szczegdlnie z regulacjami dotyczacymi sektoréw
transportu i ochrony srodowiska, oraz z przepisami o ochronie konkurenciji.

2.2 ldentyfikacja projektu
Aby dokona¢ identyfikacji projektu, konieczna jest weryfikacja tego, czy:

1. przedmiot oceny stanowi wyraznie okreslona jednostke analizy, stosownie do ogélnych zasad
analizy AKK;

2. przedmiot oceny spetnia definicje projektu ustalona w rozporzadzeniach;

3. spetniony jest warunek progu finansowego okreslony w rozporzadzeniach (zob. ramka 1.2,
rozdziat 1 Kwoty progowe).

2.2.1 Jasna identyfikacja

Projekt musi zosta¢ jednoznacznie zidentyfikowany jako samoistna jednostka analizy. W
szczegoblnosci dziatania wchodzace w skiad projektu musza prowadzi¢ do osiagniecia $cisle
okreslonego celu, sktadajac sie przy tym na spojny i skoordynowany zespét dziatan i rol.

Rzecz jasna powyzsze wymogi obowiazuja takze w sytuacji, kiedy raport z analizy prezentuje jedynie
wstepne etapy przedsiewziecia inwestycyjnego, ktérego sukces zalezy od zrealizowania catosci zaplanowa-
nych dziatan. Wymaga to szczegolnego podkreslenia, bowiem praktyczne wzgledy administracyjne w
procesie podejmowania decyzji moga powodowac koniecznos¢ rozbicia projektu na rozmaite czesci.

Niekiedy mamy do czynienia z zagrozeniem innego rodzaju: mianowicie przedstawiony zostaje
catosciowo projekt, lecz wniosek o wspotfinansowanie dotyczy wytacznie jednej z jego czesci, i brak
pewnosci, czy pozostate newralgiczne komponenty inwestycji zostang faktycznie zrealizowane.

Przyktady identyfikacji projektu

» Projekt budowy drogi szybkiego ruchu laczacej miejscowosé A z miejscowoscia B, ktérego jedynym uzasadnieniem jest
przewidywana lokalizacja portu lotniczego w poblizu miasta B, przy czym najwigksze natezenie ruchu ma nastapi¢ pomiedzy
portem lotniczym a miastem A: projekt nalezy analizowaé¢ w kontekscie calego ukltadu komunikacyjnego lotnisko-droga;

» Elektrownia wodna, zlokalizowana w miejscu X, ktdra ma zaopatrywaé nowy energochtonny obiekt przemystowy: analogicznie
jak w powyzszym przypadku, jesli obie inwestycje sa wspolzalezne pod wzgledem oceny zwigzanych z nimi kosztoéw i korzysci,
to nalezy je analizowaé¢ w sposéb zintegrowany, jesli nawet wniosek o pomoc UE dotyczy wylacznie energetycznego
komponentu inwestycji;

» Duzej skali projekt z zakresu lesnictwa produkcyjnego, finansowany ze §rodkéw publicznych, ktdrego uzasadnienie wigze sig z
zapewnieniem dostaw surowca do prywatnego przedsigbiorstwa celulozowego: w analizie nalezy uwzgledni¢ koszty i korzysci
wynikajace z obu komponentéw, tj. z projektu lesniczego i z zakladu przemystowego;

» Budowa duzego zakladu uzdatniania wody, ktérego uzasadnieniem jest spodziewany rozwéj kurortu turystycznego, tacznie z
kompleksami hotelowymi, bedzie faktycznie uzasadniona tylko pod warunkiem zagospodarowania catego obszaru;

» Oczyszczalnia sciekow powigzana z planem urbanizacyjnym, ktéry przewiduje rozbudowe danego obszaru miejskiego:
whniosek o pomoc bedzie uzasadniony jedynie w warunkach naplywu ludnosci. W wielu przypadkach najbardziej odpowiednia
jednostka analizy moze by¢ zakresowo szersza niz pojedyncze komponenty inwestycji. Z przyczyn oczywistych analiza AKK
ograniczajaca si¢ wylacznie do jednego z elementéw sktadowych moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Tak wiec jesli
ewaluator otrzyma niepelna dokumentacje z oceny projektu, powinien zwrécié si¢ 0 sporzadzenie szerszej analizy.
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Proces identyfikacji projektow wymagajacych sporzadzenia lepszej oceny, moze wiazaé Sie z
koniecznoscia zwrocenia si¢ do wnioskujacego panstwa cztonkowskiego o rozwazenie potrzeby
wiaczenia niektorych pod-projektéw w jeden duzy projekt i dostarczenie dodatkowych istotnych
informacji, na przyktad analizy AKK, zgodnie z postanowieniami wyzej wspomnianych rozporzadzen.

Projektodawca ma za zadanie przedstawi¢ uzasadnienie wyboru identyfikacji przedmiotu do analizy, a
ewaluator obowiazany jest oceni¢ jakos¢ takiej decyzji. W przypadku, gdy przedmiot analizy nie
zostat jasno okreslony, ewaluator ma prawo zazada¢, by inicjator przedstawit w dokumentacji
proponowanego projektu uzasadnienie wybranej identyfikacji.

W tej sprawie prosimy zapozna¢ sie takze z fragmentami rozdziatu 3, ktére dotycza identyfikacji
projektow.

2.2.2 Prég finansowy

Przedstawione w rozdziale 1 rozporzadzenia okreslaja prog finansowy, ktorego przekroczenie jest
warunkiem dopuszczalnosci projektu. W istocie catkowity koszt (w przypadku EFRR jest to
kwalifikujacy sie koszt) proponowanych inwestycji musi by¢ wigkszy od wartosci podanych na rys.
2.1 (wyjasnienie rozroznienia migdzy kosztem kwalifikujacym sie a catkowitym kosztem inwestycji
zob. punkt o analizie finansowej).

Fundusz Prog finansowy w milionach EUR

EFRR 50
FSp. 10
ISPA 5

2.2.3 Okreslenie projektu
Definicje projektu czytelnik moze znalez¢ w podpunkcie 1.2.

Jezeli chodzi o ocene serii projektow zgrupowanych razem zgodnie z zasadami naszkicowanymi
powyzej, to generalnie przedmiotem analizy nie sa poszczegélne projekty, lecz przeprowadza sie ja
poprzez skontrolowanie wybranej prébki badz gtéwnych komponentéw inwestycji.

W tej sytuacji kluczowym punktem ewaluacji projektu sa dziatania ewaluatora stuzace rekonstrukcji
techniczno-ekonomicznego kontekstu, ktéry uzasadnia wybrana identyfikacje przedmiotu oceny.
Niekiedy jednak potrzeby analizy AKK wymagaja wyjscia poza ramy formalnych definicji.

Lista pytan kontrolnych do identyfikacji projektu

» Czy projekt stanowi jasno zdefiniowana jednostke analizy?

» Czy jest to projekt, etap projektu czy seria projektéw? (w rozumieniu art. 25 rozporz.1260/1999, art. 1, rozporz.1265/1999 lub
art. 2 rozporz.1267/1999)

e Czy jest to seria projektow, ktéra spelnia warunki w odniesieniu do lokalizacji, bycia czescia calosciowego planu,
odpowiedzialnosci komitetu nadzorujacego?

» Czy projekt spelnia progi finansowe ustanowione rozporzadzeniami?

Przyktadowo, aby oceni¢ jakos¢ danego projektu, jego inicjator musi przeprowadzi¢ adekwatna
ewaluacje ex ante nie tylko tej czesci skladowej przedsiewziecia, ktéra ma by¢ finansowana ze
srodkéw pomocowych funduszy FSt, FSp lub ISPA, lecz réwniez innych czesci przedsiewzigcia, ktore
sa $cisle powiazane z komponentem zgtoszonym do dofinansowania.

23



2.3 Analiza wykonalnosci | rozwigzan alternatywnych

Pojecie ,,wykonalnosci” odnosi si¢ nie tylko do strony inzynieryjno-technicznych projektu, ale w
wielu przypadkach dotyczy takze marketingu, zarzadzania, analizy wdrazania itp. Dany cel spoteczno-
ekonomiczny mozna niejednokrotnie osiagna¢ przyjmujac rézne warianty projektu. Na inicjatorze
projektu spoczywa obowiazek wykazania, ze projekt wybrany przez niego reprezentuje najlepsze
rozwiazanie sposrdd wszelkich mozliwych wariantow alternatywnych. Niekiedy przeprowadzajac
analize AKK mozna udowodnié¢, ze okreslony projekt jest dobry, ale gorszy od innych dostepnych
rozwiazan. Aby sprawdzi¢, czy projekt reprezentuje najlepszy wariant sposrdd wszystkich dostepnych,
nalezy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

Po pierwsze, czy dokumentacja wniosku dostarcza wystarczajacych dowod6w na wykonalnos¢ projektu?

Po drugie, czy wnioskodawca udowodnit, ze warianty alternatywne wobec przyjetego byly
przedmiotem dostatecznej analizy?

Ewaluator projektu powinien upewni¢ sig, ze wnioskodawca zrealizowat stosowne studium
wykonalno$ci i dokonat analizy alternatywnych wariantéw projektu. Jesli fakt ten nie zostat w
dostateczny sposdb udokumentowany, ewaluator moze zaleci¢ wykonanie tych dziatan i odpowiednia
korekte projektu.

Typowe raporty wykonalnosci (feasibility reports) dla duzych inwestycji infrastrukturalnych podaja
informacje na temat otoczenia gospodarczego i instytucjonalnego, prognoz dotyczacych
zapotrzebowania (rynkowego lub poza-rynkowego), dostepnej technologii, planu produkcji (wraz ze
wskaznikiem wykorzystania infrastruktury), zapotrzebowania kadrowego, skali projektu, jego
lokalizacji, naktadéw materiatowych, synchronizacji czasowej i wdrozenia, etapéw rozbudowy,
planowania finansowego i aspektow srodowiskowych. W wielu przypadkach analiza duzych
projektébw wiaze sie z koniecznoscia wykonania szczeg6towych studidbw pomocniczych
(inzynieryjnych, marketingowych itd.; zob. aneks G, Spis tresci przykfadowego studium wykonalnosci,
gdzie przedstawiono typowy spis tresci studium wykonalnosci).

Przyktad rozwigzan alternatywnych

Aby zbudowa¢ polaczenie miedzy miejscowosciami A i B, mamy do wyboru trzy mozliwe warianty alternatywne:

1. zbudowa¢ nowa linig kolejowa

2. zbudowaé nowa droge

3. wzmocnié droge istniejaca (wariant ,,minimum?)

Jesli projekt przewiduje polozenie nowej drogi, to niezaleznie od wykazania wykonalnosci tego przedsigwzigcia, trzeba przed-
stawi¢ dowody na to, ze jest to lepsze rozwigzanie od budowy linii kolejowej lub rozbudowy drogi juz istniejacej.

W niektérych przypadkach projekt przejdzie pozytywnie analiz¢ AKK, mimo ze ze spotecznego
punktu widzenia jest gorszy od dostepnych alternatywnych rozwiazan.

Do typowych przyktadéw naleza inwestycje transportowe, gdzie mozna rozwaza¢ wybor réznych tras,
przyjecie odmiennych harmonogramdw budowy czy zastosowanie roznych technologii; wybor miedzy
duzymi obiektami szpitalnymi a bardziej rozproszonymi placéwkami ustug zdrowotnych; lokalizacja
obiektu przemystowego w obszarze A lub w B; rozmaite rozwiazania w odniesieniu do szczytowego
obciazenia w przypadku dostaw energii, poprawa sprawnosci energetycznej w przeciwienstwie (lub w
dodatku) do budowy nowych elektrowni itd.

Dla kazdego projektu nalezy rozpatrzy¢ co najmniej trzy warianty alternatywne:

* wariant ,,nie robié¢ nic”;

* wariant ,,minimum”’;

« wariant ,,zrobi¢ cos§” (lub rozsadne rozwiazania alternatywne, np. przedsiewziecie korzystajace z
alternatywnej technologii lub oparte na odmiennej koncepcji).
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Wariant ,,nie robi¢ nic” jest podstawowym przypadkiem w analizie projektu, ktéry ma na celu
poréwnanie sytuacji w przypadku realizacji i przy braku realizacji danego przedsiewziecia. Wariant
,»hie robi¢ nic” nazywany jest takze scenariuszem inercyjnym.

Przyktadowo, jesli rozwaza si¢ projekt potaczenia komunikacyjnego dwdch rejondw, wariant ,,nie
robi¢ nic” zaktadatby korzystanie ze starego potaczenia promowego, opcja ,,minimum” postulowatby
renowacje lub usprawnienie ustug promowych, natomiast projekt inwestycyjny przewidywatby
budowe mostu.

Ramka 2.1 Analiza wariantéw

FSp: art. 1 ust. 2 rozporz. 1265/1999: Panstwa Cztonkowskie bedace beneficjentami pomocy zapewnia wszelkie niezbedne informacje,
zgodnie z art. 10 ust. 4, tacznie z wynikami studiéw wykonalnosci oraz ocen ex ante. (..) Panstwa Czionkowskie dostarcza takze, (...) w
miarg potrzeby, wskazanie mozliwych rozwiazan alternatywnych, ktdre nie zostaty wybrane.

Obliczenia wskaznikdw finansowej i ekonomicznej efektywnosci projektu nalezy dokonywaé w
oparciu 0 réznice miedzy wariantem ,zrobi¢ co$” a opcja ,nie robi¢ nic” badZz rozwiazaniem
,minimum”.

2.4 Analiza finansowa

Analiza finansowa ma na celu wykorzystanie danych o prognozowanych przeptywach pienieznych w
ramach projektu w celu wyliczenia odpowiednich wskaznikow rentownosci (stop zwrotu), a w
szczegoélnosci finansowej wewnetrznej stopy zwrotu (FRR) z inwestycji (FRR/C) i z kapitatu
wiasnego (FRR/K), a takze finansowej zaktualizowanej wartosci netto (FNPV).

Cho¢ analizy AKK nie ogranicza si¢ tylko do rozpatrzenia wskaznikow finansowej rentownosci
projektu, to jednak wigkszos¢ danych o kosztach i korzysciach wiazacych sie z projektem jest
pochodna analizy finansowej. Dla ewaluatora projektow analiza finansowa stanowi zrodto
niezbednych informacji o naktadach i wynikach przedsiewziecia, cenach tych czynnikéw, jak i o
generalnym roztozeniu w czasie przychoddw i wydatkéw projektu.

Analiza finansowa polega na przygotowaniu szeregu tabel, w ktorych zbierane sa dane o przeptywach
finansowych w ramach inwestycji. Poszczeg6lne tabele stuza przedstawieniu: catkowitych naktadéw
inwestycyjnych (tab. 2.1), kosztow i przychoddw operacyjnych (tab. 2.2), zrddet finansowania (tab.
2.3) i analizy przeptywow pienieznych dla oceny finansowej trwatosci projektu (tab. 2.4).

Lista pytan kontrolnych do studium wykonalnosci i analizy rozwigzan alternatywnych

Czy dokumentacja wniosku zapewnia wystarczajace dowody na wykonalnosé projektu (z perspektywy inzynieryjno-technicznej,
marketingowej, zarzadzania, wdrozenia, ochrony srodowiska itd.)?

Czy wnioskodawca wykazal, ze alternatywne rozwiazania poddano odpowiedniemu badaniu (przynajmniej w odniesieniu do
wariantéw ,,nie robi¢ nic” i ,,minimum”?).

Koncowym rezultatem analizy finansowej powinny by¢ dwie tabele dajace syntetyczny obraz
przeptywow pienigznych:

1. jedna tabela do obliczenia wskaznikdéw rentownosci inwestycji (pokrycie naktadéw inwestycyjnych
przez przychody operacyjne netto, tab. 2.5), bez wzgledu na sposob jej finansowania;

2. druga tabela do obliczenia stopy zwrotu z kapitatu wiasnego, gdzie do wydatkéw zalicza sie kapitat

wlasny inwestora prywatnego (po sptaceniu), wkiad krajowy na trzech poziomach (lokalnym,
regionalnym i centralnym), kredyty komercyjne w trakcie sptaty, pomijajac koszty operacyjne i
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powiazane z nimi odsetki i dochody. Pomija si¢ tu granty UE. Tabela podaje stopy zwrotu dla projektu
przy uwzglednieniu obciazenia finansowego i niezaleznie od kosztéw inwestycji (tab. 2.6).

Wiasciwe przygotowanie tych tabel wymaga zwrécenia szczegdlnej uwagi na nastepujace elementy

analizy:

* horyzont czasowy;

« ustalenie calkowitych kosztow (catkowite naklady inwestycyjne, wiersz 1.21, oraz catlkowite
koszty operacyjne, wiersz 2.9);

* przychody generowane przez projekt (sprzedaz, wiersz 2.13);

» wartosé¢ rezydualna inwestycji (wiersz 1.19);

« korektor efektu inflacji;

 weryfikacja finansowej trwalosci (tab. 2.4);

» wybor odpowiedniej stopy dyskontowej;

« okreslenie podstawowych wskaznikow efektywnosci (tabele 2.5 i 2.6, wskazniki FRR i FNPV dla
inwestycji i kapitatu, wiersze 5.4, 5.5, 6.4, 6.5);

« okreslenie wskaznika wspdétfinansowania.

2.4.1 Horyzont czasowy

Przez ,horyzont czasowy” rozumie sie maksymalny, wyrazony w latach czas, dla ktdrego
przygotowano prognozy. Prognozy dotyczace przysziego trendu projektu powinny by¢ sformutowane
na czas odpowiadajacy ekonomicznie uzytecznemu zyciu projektu i umozliwiajacemu uchwycenie
wpltywu projektu w srednim i diuzszym okresie.

1. Catkowite naktady >

inwestycyjne /
2.Catkowite koszty /

operacyjne i nakfady

3. Zrédta finansowania \

Rys. 2.2 Struktura analizy finansowej

Ramka 2.2 Horyzont czasowy

Wytyczne dla FSp: “Okres zycia waha w zaleznosci od charakteru inwestycji. Jest on diuzszy w przypadku prac inzynieryjno-
budowlanych (30-40 lat) niz w przypadku instalacji technicznych (10-15 lat). W przypadku mieszanego projektu inwestycyjnego, ktéry
obejmuje prace inzynieryjno-budowlane i instalacje techniczne, okres zycia inwestycji moze by¢ ustalony na podstawie okresu zycia
zasadniczej infrastruktury (w tym przypadku inwestycje infrastrukturalne o charakterze modernizacyjnym o krétszym okresie zycia musza
by¢ uwzglednione w analizie). Okres zycia mozna réwniez ustali¢ biorac pod uwage wzgledy prawne lub administracyjne: np. okres
waznosci koncesji, jesli taka zostata przyznana.”

Wytyczne dla ISPA: “Projekty infrastrukturalne sa na ogét oceniane w perspektywie okresu 20-30 lat, co odzwierciedla przyblizony
szacunek ich ekonomicznego okresu zycia. Wprawdzie srodki rzeczowe moga przetrwac znacznie dtuzej — np. most moze trwaé przez 100
lat — proby prognozowania przez diuzsze okresy nie sa na og6t uzyteczne. W przypadku aktywdw o bardzo diugim okresie zycia, na
koniec okresu oceniania mozna doda¢ ich warto$¢ rezydualna, aby uja¢ potencjalna cene ich odsprzedazy lub istniejaca wartos¢
uzytkowa”.
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1.1 Ziemia

1.2 Budynki 700 600 150
1.3 Nowe wyposazenie 155 74 80 91
1.4 Wyposazenie uzywane 283 281
1.5 Nadzwyczajne koszty utrzymania 200
1.6 Srodki trwate 1100 1038 505 80 200 0 81 0 0 0
1.7 Optaty licencyjne 500
1.8 Patenty 500
1.9 Pozostate wydatki przedprodukcyjne 60
1.10 Wydatki przedprodukcyjne 0 60 1000 0 0 0 0 0 0 0
1.11 Naklady inwestycyjne (A) 1100 1098 1505 80 200 0 91 0 0 0
1.12 Gotéwka 26 129 148 148 148 148 148 148 148 148
1.13 Klienci 67 802 827 827 827 827 827 827 827 827
1.14 Zapasy 501 878 880 880 880 880 880 880 880 880
1.15 Zobowiazania biezace 508 1733 1694 1694 1694 1694 1694 1694 1694 1694
1.16 Kapitat obrotowy netto (=1.12+1.13+1.14-1.15) 86 76 161 161 161 161 161 161 161 161
1.17 Zmiany w kapitale obrotowym (B) 86 -10 85 0 0 0 0 0 0 0
1.18 Odtworzenie wyposazenia o krotkim okresie uzytk. 200
1.19 Wartos¢ rezydualna -1500
1.20 Inne pozycje inwestycyjne(C) 0 0 0 0 200 0 0 0 0 -1500
1.21 Catkowite naklady inwestycyjae (A)+(B)+(C) 1186 1088 1590 80 400 0 91 0 0 -1500

7
Numery rzedéw oznaczaja pozycje — -
analizy. Postuza one do wypetnienia Wartos¢ rezydualna ujmuje sie zawsze na koniec roku
kolejnych tabeli. (zob. takze ponizej). Jest to sktadnik wptywéw. W

I

obecnej tabeli wystepuje ona ze znakiem ,,minus™’,

bowiem wszystkie pozostate pozycje sa wydatkami.

=

2.1 Surowce 0
2.2 Robocizna | 132 421 421 421 421 421 421 421 0
2.3 Energia elektryczna | 15 51 51 51 51 51 51 51 0
2.4 Paliwo [ 5 18 18 18 18 18 18 18 0
2.5 Utrzymanie | 20 65 70 70 70 70 70 70 0
2.6 Koszty og6Inoprzemystowe I 18 75 80 80 80 80 80 80 0
2.7 Koszty administracyjne | 48 210 224 224 224 224 224 224 0
2.8 Koszty sprzedazy | 220 1200 1400 1400 1400 1400 1400 1400 0
2.9 Koszty operacyjne ogélem | 2022 7252 7476 7476 7476 7476 7476 7476 0
2.10 Produkt A | 400 1958 2458 2458 2458 2458 2458 2458 0
2.11 Produkt B / 197 840 1140 1140 1640 1640 1640 1640 0
2.12 Produkt C | 904 2903 3903 3903 4403 4403 4403 4403 0
2.13 Sprzedaz | 1501 5701 7501 7501 8501 8501 8501 8501 0
2.14 Przychody operacyjne netto | -521  -1551 25 25 1025 1025 1025 1025 0

T
W pierwszym roku nie wystepuja zadne przychody lub koszty
operacvine, a iedynie koszty inwestycyine (zob tab.1).
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Kapitat wiasny prywatny oznacza
wktad prywatnego inwestora.

3.1 Kapitat wiasnly prywatny
3.2 Lokalny poziom

3.3 Regionalny poziom 200
3.4 Centralny poziom 200 200 100
3.5 Krajowy wklad publiczny ogélem (=3.2+3.3+3.4) 400 200 100 0 0 0 0 0 0 0
3.6 Grant UE 1132 1056 1013 532 496
3.7 Obligacje i inn&zasqby finansowe
3.8 Kredyty EBI 0 1822
3.9 Pozostale kredyty
3.10 Zasoby finansow\ggolem (=3.1+3.5+..+39)~__ 1632 1456 3035 532 496 0 0 0 0 0
Kredyt jest tutaj wptywem, ujmowanym W tej tabeli nalezy uwzgledni¢ grant UE.
jako zaséb finansowy pochodzacy od Jest on wykazany takze w tabeli do
stron trzecich. ustalenia finansowej trwatosci projektu.
W tej tabeli warto$¢ rezydualna wykazana Odsetki, odprawy, sptata kredytow
jest jedynie wtedy, gdy inwestycja podlega oraz podatki sa to jedyne pozycje,
Odsetki zaptacone od faktycznej likwidacji na koniec roku. W ktore nie wystepowaty w poprzedniej
kredytéw EBI (zob. wiersz obecnym p_rzypadku t?ra_\k V\_/artqs'ci_ tabeli. V\_/sz_ystkie inne p_ozycjg
3.8) poczawszy od roku 3, rezydual_nej, poniewaz likwidacja nie przenosi sie do obecr)ej _tabell z
w ktérym kredyty te zachodzu' a zatem nie ma rzeczywistego poprzedmego zestawienia zgodnie z
wykazane s3 jako wphyw. wptywu pieniedzy. numeracjg rzedow.

3.10 Zasoby finansgwe ogétem 1632 1456 363 532 496 0 0 0 0 0
2.13 Sprzedaz O/ISOT 570 7501 7501 8501 8501 8501 8501 0
4.1 Wplywy razem /IB?Z 2957 8736 8033 7997 8501 8501 8501 8501 0
2.9 Koszty operacyjphe ogétem 0 2022 7252 7476 7476 7476 7476 7476 7476 0
1.21 Catkowite nakipdy inwgsfycyjne—— 1186 1088 1590 80 400 0 91 0 0 0
4.2 Odsetki | 0 0 8 8 8 8 8 8 8 0
4.3 Odprawy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 197
4.4 Spiata kredytow 0 0 0 168 189 211 237 265 300 451
4.5 Podatki 0 62 78 83 95 95 95 95 95 0
4.6 Wyplywy razemn 1186 3172 8828 7815 8168 7790 7907 7844 7879 648
4.7 Calkowite przdplywy pieniezne 446 -215 -192 218 -171 711 594 657 622  -648
4.8 Skumulowane fatkowite przeplywy pienigzne 446 231 39 257 86 797 1391 2048 2670 2022
Kredyt w trakcie sptaty ujmowany jest Finansowa trwatos¢ projektu zostanie
tutaj jako wydatek. Jako wptyw zweryfikowana, jesli wartosci w tym rzedzie sg
$rodkéw wliczony zostat do zasobow wieksze lub réwno zero dla wszystkich lat
finansowvch (wiersz 3.8). objetych analiza.
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Poréwnujac numery wierszy widzimy, ze
wszystkie pozycje zawarte w tej tabeli zostaty juz
wyliczone w tabeli poprzedniej. Aby przygotowaé
ponizsza i kolejng tabele, nalezy wpisac
wszystkie wymagane pozycje i obliczy¢
wskazniki.

Obliczajac finansowg wewnetrzng stope zwrotu z inwestycji
traktujemy catkowite naktady inwestycyjne jako wydatek (tacznie
z kosztami operacyjnymi), a przychody jako wptyw $rodkéw.
Obliczany wskaznik mierzy zdolnos¢ przychodéw operacyjnych
do pokrycia kosztéw inwestycji.

1
2.13 Sprzedaz 0 1501 5701 7501 7501 8501 850 8501 8501 0
5.1 Przychody ogélem 0 1501 5701 7501 7501 8501 8301 8501 8501 0
2.9 Koszty operacyjne og6tem 0 2022 7252 7476 7476 7476 /{476 7476 7476 0
4.3 Odprawy 0 0 0 0 0 0 / 0 0 0 197
1.21 Catkowite naktady inwestycyjne 1186 1088 1590 80 400 0 / 91 0 0 -1500
5.2 Calkowite wydatki 1186 3110 8842 7556 7876 7476/ 7567 7476 7476 -1303
5.3 Przeplywy pieniezne netto (=5.1-5.2) -1186  -1609 -3141 -55  -375 1045 934 1025 1025 1303
5.4 Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu (FRR/C) z /
inwestycji -3,16%
5.5 Finansowa zdyskontowana wartos¢ netto (FNPV/C)
inwestycji -2058
W projektach wspoffinansowanych przez UE wskaznik Dla obliczenia tych wartosci przyjeto
FNPV/C ma czesto wartos$¢ ujemng. Wynika to z ujemnego stope dyskontowa 5%.
salda przeptywow pienieznych w pierwszych latach realizacji
projektu, ktérym przypisuje sie, na potrzeby dyskontowania,
wieksze wagi niz koncowym latom z dodatnim saldem.
Lata
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2.13 Sprzedaz 0 1501 5701 7501 7501 8501 8501 8501 8501 0
1.19 Wartos¢ rezydualna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1500
6.1 Przychody ogélem 0 1501 5701 7501 7501 8501 8501 8501 8501 1500
2.9 Koszty operacyjne ogétem 0 2022 7252 7476 7476 7476 7476 7476 7476 0
4.2 Odsetki 0 0 8 8 8 8 8 8 8 0
4.3 Odprawy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 197
4.4 Sptata kredytow 0 0 0 168 189 211 237 265 300 451
3.1 Kapitat witasny prywatny 100 200 100 0 0 0 0 0 0 0
3.5 Krajowy wkiad publiczny ogétem 400 200 100 0 0 0 0 0 0
6.2 Calkowite wydatki 500 2422 7460 7652 7673 7695 7721 7749 7784 648
6.3 Przeplywy pieniezne netto(=6.1-6.2) -500  -921 -1759  -151 -172 806 780 752 717 852
6.4 Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu (FRR/K) z
kapitalu 2,04%
6.5 Finansowa zdyskontowana wartos¢ netto
(FNPV/K) kapitatu —439

N

Finansowg wewnetrzng stope zwrotu z zainwestowanego
kapitatu (kapitatu wktasnego) oblicza sie uwzgledniajac
kapitat wlasny z panstwa cztonkowskiego (zaréwno
publiczny, jak i prywatny) po jego optaceniu; kredyty
finansowe w czasie, kiedy sg one sptacane; wraz z
kosztami operacyjnymi i odnosnymi odsetkami oraz z
przychodami. W kalkulacji nie bierze sie pod uwage grantu
UE.

Dla obliczenia tych wartosci przyjeto
stope dyskontowg 5%.
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Sredni horyzont Liczba projektow*

czasowy
Energetyka 24,7 9

Gospodarka wodna i ochrona srodowiska 29,1 47
Transport 26,6 127
Przemyst 8,8 96
Inne ustugi 14,2 10
Razem $rednio 20,1 289

Tabela oparta jest na badaniu sondazowym ,ad hoc” zrealizowanym w 1994 r. przez zesp6t roboczy Jednostki ds. Ewaluaciji
Dyrekcji Generalnej XVI - Polityka Regionalna. Zbadana probka moze nie by¢ reprezentatywna dla wiekszej liczby duzych
projektow wspoétfinansowanych przez FSt. w okresie 1989-93.

W 1996 r. Komérka ds. Ewaluacji przeprowadzita inne badanie na prébce 200 duzych projektéw. Oprécz uwzglednienia tzw.
drugiej generacji projektéw wspotfinansowanych z funduszu EFRR (1994-99), analiza objeta takze projekty dofinansowywane
przez FSp. poczawszy od chwili czasowego utworzenia tego funduszu w 1993 r. (jako ,Instrumentu Spéjnosci Finansowe;j”).
Wprawdzie w projektach finansowanych w ramach FSp. koszt inwestycji wynosi generalnie co najmniej 10 milionéw ECU, dla
tatwiejszego poréwnania z projektami wspoffinansowanymi przez EFRR w badaniu uwzgledniono wytacznie te wspierane z
funduszu FSp projekty, ktérych koszty inwestycyjne wynosity minimum 25 milionéw ECU. Analogicznie jak we wcze$niejszym
badaniu, prébka z 1996 r. moze nie by¢ reprezentatywna dla wiekszej liczby duzych projektéw wspélfinansowanych przez FSt.
and FSp. w analizowanym okresie.

(*) Projekty, dla ktérych dane byty dostepne

WYyhbor horyzontu czasowego moze mie¢ bardzo duzy wptyw na rezultaty procesu oceny projektu. W
szczegolnosci, wybor horyzontu czasowego wptywa na kalkulacje gtéwnych wskaznikoéw dla analizy
kosztow i korzysci, a moze rowniez wptyna¢ na ustalenie wskaznika wspétfinansowania.

Maksymalna liczba lat objetych prognozami okresla okres zycia projektu i zalezy od sektora, ktdrego
dotyczy inwestycja. Przyktadowo, dla wigkszosci przedsigwzigé infrastrukturalnych (indykatywny)
horyzont czasowy wynosi co najmniej 20 lat; natomiast dla inwestycji produkcyjnych ten parametr
ksztattuje si¢, rowniez indykatywnie, na poziomie okoto 10 lat.

Z drugiej strony horyzont czasowy nie powinien by¢ az tak diugi, by wykraczat poza okres
ekonomicznej uzytecznosci danego projektu. W rozwiazaniu tego problemu pomocne sa standardowe
matryce analityczne, przygotowywane dla poszczeg6lnych sektorow w oparciu 0 przyjete w
miedzynarodowej praktyce wzory. Matryce te podaja wartosci odniesienia, ktére mozna zastosowaé
do konkretnego typu analizowanej inwestycji. Tab. 2.8. podaje przyktadowe horyzonty czasowe.

2.4.2 Ustalanie kosztéw catkowitych

Koszt projektu oblicza sie sumujac koszty naktadéw inwestycyjnych (ziemia, budynki, optaty
licencyjne, patenty - tab. 2.1) i koszty operacyjne (personel, surowce, dostawy nosnikéw energii - tab.
2.2).

Formularze wnioskdw dla Funduszu Spojnosci i funduszu ISPA wymagaja wyszczegdlnienia kosztow
kwalifikowalnych i kosztow catkowitych. Réznice miedzy tymi dwoma rodzajami kosztow sa gtéwnie
pochodna:

1. wydatkow na zakup ziemi

2. naliczania podatku VAT

3. kosztéw poniesionych przed przedstawieniem wniosku

4. pochodnych prac i pokrewnych wydatkdw.

Przyjeta na $wiecie metodyka analizy finansowej projektu na bazie przeptywow pienieznych zaleca
przeprowadzanie analizy finansowej i wyliczanie wskaznikéw rentownosci dla inwestycji przy uzyciu
catkowitych naktadow inwestycyjnych (tab. 2.1), poniesionych od momentu ztozenia wniosku (innymi
stowy, zadne naktady nie zostaty poniesione, zanim mozna je uwzgledni¢ przy ustalaniu FRR i innych
wskaznikow).
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W niektorych jednak przypadkach Komisja moze zezwoli¢ na zaliczenie do kosztow catkowitych
niektérych wydatkéw poniesionych przed ztozeniem wniosku (zob. aneks C o ustalaniu wskaznika
wspotfinansowania).

Projekty wedlug sektora Sredni horyzont czasowy
Energetyka 25
Gospodarka wodna i ochrona srodowiska 30
Kolejnictwo 30
Drogi 25
Porty i porty lotnicze 25
Telekomunikacja 15
Przemyst 10
Inne ustugi 15

Zrédto: opracowanie wiasne oraz dane z projektow.

Obliczajac koszty operacyjne (tab. 2.2) w celu ustalenia finansowej wewngtrznej stopu zwrotu, pomija
sig wszystkie te pozycje, ktérym nie odpowiada rzeczywisty wydatek pienigzny, nawet jesli sa to
pozycje, ktére normalnie ujmuje sie w sprawozdaniach finansowych przedsiebiorstw (w bilansie i
rachunku zyskow i strat). W szczegdlnosci nalezy pominaé nastepujace pozycje jako niezgodne z
metoda DCF:

« spadek wartosci i amortyzacja, nie jest to bowiem wydatek gotéwkowy;

» wszelkie rezerwy na przyszie odnowienie majatku — poniewaz i tym pozycjom nie odpowiada
rzeczywiste zuzycie débr lub ustug;

* wszelkie rezerwy na zdarzenia warunkowe — poniewaz czynnik niepewnosci przysztych przeptywow
pienieznych uwzglednia sie w analizie ryzyka® a nie w kategoriach kwot pienigznych (wiccej na temat
zob. ponizej).

2.4.3 Dochody generowane przez projekt

Niektdre projekty moga generowaé¢ wiasne dochody ze sprzedazy towardw i ustug. Wartosé¢ tych
dochodéw okresla si¢ na podstawie prognoz wolumenu $wiadczonych ustug lub metoda cen
relatywnych i wpisuje w tab. 2.2 do analizy finansowej jako sktadnik przychoddw operacyjnych.

Ramka 2.3 Projekty generujace dochody

Art. 29 rozporz. 1260/99 o Funduszach Strukturalnych: ,Jezeli $wiadczona pomoc wiaze sie¢ z finansowaniem inwestycji
generujacych zysk, wkitad Funduszy w takie inwestycje powinien zosta¢ ustalony w $wietle ich wewnetrznej charakterystyki, w tym
wartosci wskaznika samofinansowania (gross self-financing margin), ktéra jest normalnie przewidywana dla danej kategorii inwestycji w
Swietle warunkéw makroekonomicznych, w jakich maja by¢ wdrazane inwestycje, i bez zwigkszania wydatkéw z budzetu krajowego w
rezultacie wspotfinansowania przez Fundusze. ”

Art.1 rozporz. 1264/1999 w sprawie Funduszu Spdjnosci: “udziat ten moze zosta¢ zmniejszony, uwzgledniajac, we wspotpracy z
zainteresowanymi Panstwami Czionkowskimi, szacunkowe dochody generowane przez projekty oraz ewentualne zastosowanie zasady
»Zanieczyszczajacy paci”.

Art. 6 rozporz. 1267/1999 w sprawie ISPA: “Z wyjatkiem pomocy zwrotnej lub w sytuacji, gdy w gre wchodzi istotny interes
wspolnotowy, udziat pomocy moze zosta¢ zredukowana z uwagi ha:

« dostgpnos¢ wspotfinansowania

« zdolno$¢ przedsiewzigcia do generowania trwatych zyskow, oraz

» odpowiednie zastosowanie zasady zanieczyszczajacy ptaci ”.

Zwykle przy szacowaniu przysztych przychodéw pomija sie nastepujace pozycje:

 koszty i korzysci powinny by¢ skorygowane o podatek VAT. Wszelkie inne podatki posrednie
uwzglednia si¢ jedynie wtedy, gdy obciazaja one inwestora.

« wszelkie inne dotacje (transfery od innych wtadz itp.);

1
[1] W istocie analiza ryzyka (jak pokazano w punkcie 2.7 i w aneksie D) bada rozktad prawdopodobienstwa niepewnych zmiennych i zajmuje sig ich

przewidywanymi wartosciami. Rzecz jasna, moga wystgpowa¢ zmienne, dla ktorych nie da sig ustali¢ rozktadu prawdopodobienistwa — z taka wiasnie sytuacja
mamy do czynienia w przypadku tzw. untreatable uncertainties , ktérych nie mozna uja¢ w zadnej rezerwie. Niewielkie wydatki zwiazane z nieprzewidzianymi
zdarzeniami mozna by jednak uja¢ jako przeptyw kosztéw utrzymania i konserwacji.
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W niektorych przypadkach (np. budowa linii kolejowych lub wodociagéw) inwestorem moze by¢
podmiot nie bedacy operatorem danej infrastruktury, a ten ostatni moze uiszcza¢ temu pierwszemu
optaty taryfowe. Taryfa ta moze nie odzwierciedla¢ pelnych kosztéw, co przyczyni sie do powstania
luki w finansowaniu.

W analizie finansowej uwzglednia sig zwykle te przychody, ktore otrzymuje wiasciciel infrastruktury.
W indywidualnych przypadkach Komisja moze jednak zwrdci¢ si¢ o przedstawienie skonsolidowanej
analizy finansowej obejmujacej oba podmioty.

2.4.4 Warto$é rezydualna inwestycji

Wsrod pozycji przychodéw wykazywanych w koncowym roku projektu znajduje sie wartosé
rezydualna inwestycji (np. niesptacone zadtuzenie, sktadniki majatku jak np. budynki i maszyny itp.),
ktora reprezentuje pozycja wartosci rezydualnej w tab. 2.1 przedstawiajacej naktady inwestycyjne.
Poniewaz tabela ta zawiera wytacznie pozycje kosztéw (wydatkdw), wartosé rezydualna wpisuje sie
ze znakiem przeciwnym (ujemnym, jesli pozostate pozycje sa dodatnie) jako wptyw. W kolejnych
tabelach (stuzacych do okreslania finansowej trwatosci i do obliczenia wskaznika FRR/K) wartos¢
rezydualna wystepuje ze znakiem dodatnim, gdyz jest wiaczona w przychody.

Wartos¢ rezydualna uwzgledniamy w tabeli do okreslania finansowej trwatosci jedynie wtedy, gdy
odpowiada ona rzeczywistemu wptywowi srodkéw dla inwestora.

Jest ona natomiast zawsze brana pod uwage przy obliczaniu wskaznikéw FRR/C i FRR/K.

Wartos¢ rezydualna mozna obliczy¢ na dwa sposoby:

* biorac pod uwage rezydualna wartos¢ rynkowa srodkéw trwatych, jak gdyby miaty by¢ one
sprzedane na koniec horyzontu czasowego;

* jako wartos¢ rezydualna sumy wszystkich aktywow i pasywow.

Zdyskontowana wartos¢ kazdego przysziego wptywu netto w okresie wykraczajacym poza przyjety
horyzont czasowy powinna by¢ wliczona w warto$¢ rezydualna. Innymi stowy, wartos¢ rezydualna
jest tozsama z wartoscia likwidacyjna.

2.4.5 Skorygowanie o czynnik inflacji

W analizie projektow inwestycyjnych przyjeto si¢ uzywac cen statych, tj. cen skorygowanych o
inflacje i ustalonych na poziomie roku bazowego. Jednakze w analizie przeptywéw finansowych
bardziej odpowiednie sa ceny biezace, czyli ceny nominalne, zaobserwowane efektywnie w kolejnych
latach. Efekt inflacji, czy doktadniej generalny wzrost wskaznika cen, jak réwniez wahania cen
relatywnych, moze mie¢ wptyw na wyliczenie finansowej rentownosci inwestycji. Z tych przyczyn
generalnie zaleca sie stosowanie cen biezacych.

W przeciwnym wypadku, jezeli uzywa sig cen statych, powstaje koniecznos¢ dokonywania korekt ze
wzgledu na zmiany w relacjach cenowych, kiedy zmiany takie sa istotne.

2.4.6 Finansowa trwatos¢ (tab. 2.4)

Plan finansowy powinien wykaza¢ finansowa trwalosé projektu, ktdra oznacza, ze przedsiewzigciu
nie grozi wyczerpanie $rodkéw pienieznych. Odpowiednia harmonizacja czasowa wpltywow i
wydatkow moze by¢ decydujacym czynnikiem na etapie wdrazania projektu. Wnioskodawcy powinni
przedstawi¢, w jaki sposéb horyzont czasowy projektu, zrodta finansowania (w tym wplywy i
wszelkiego typu transfery srodkdéw pienieznych) sa systematycznie dopasowane do wydatkdéw w
kolejnych latach.

Trwatos¢ wystepuje wtedy, gdy suma przeptywdw w ramach skumulowanych strumieni pienigznych
generowanych przez projekt jest dodatnia we wszystkich latach objetych analiza.
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2.4.7 Ustalenie stopy dyskontowej

Aby zdyskontowa¢ przeptywy finansowe do chwili obecnej i obliczy¢ ich zaktualizowana wartosé
netto (NPV, tabele 2.5 i 2.6), nalezy zdefiniowa¢ odpowiednia stope dyskontows.

Istnieje wiele teoretycznych i praktycznych sposobéw okreslania stopy odniesienia, ktére stuza do
dyskontowania w ramach analizy finansowej (pogtebiona analize tego zagadnienia mozna znalez¢ w
aneksie B).

Stopa dyskontowa

Stopa dyskontowa. Jest to stopa, wedlug ktérej przyszle wartosci sprowadza si¢ do ich wartosci obecnej. Uwaza si¢ ja na ogot za
zasadniczo réwna tzw. alternatywnemu kosztowi zainwestowania kapitatu.

1 EUR zainwestowany po rocznej stopie dyskonta w wysokosci 5% bedzie wart 1+ 5%=1.05 po uplywie jednego roku;
(1.05)x(1.05)=1.1025 po dwéch latach; (1.05)x(1.05)x(1.05)=1.157625 po trzech latach itd. Zdyskontowana warto$é¢ ekonomiczna 1
EUR wydatkowanego lub zarobionego w ciagu dwdch lat wynosi 1/1.1025= 0.907029; w ciagu trzech lat 1/1.57625=0.863838. Ta
druga operacja jest odwrotnoscia przedstawionej wczesniej.

Kluczowym pojeciem jest tutaj alternatywny koszt zainwestowania kapitatu. Zalecamy, by okresla¢
stope dyskontowa w oparciu o standardowe kryterium, czyli biorac pod uwage okreslone wzorcowe
kryteria. Orientacyjnie dla okresu 2000-2006 za parametr odniesienia dla dtugookresowego
alternatywnego kosztu zainwestowania kapitatu mozna uzna¢ realna stopg w wysokosci 6% (zob.
aneks A).

2.4.8 Ustalenie wskaznikow efektywnosci

Analiza finansowa postuguje sie nastepujacymi wskaznikami (tabele 2.5 i 2.6):
« finansowa wewnetrzna stopa zwrotu;

« finansowa zaktualizowana wartoscia netto projektu.

Oba te wskazniki nalezy obliczy¢ zaréwno dla inwestycji (tab. 2.5), jak i dla zainwestowanego
kapitatu (tab. 2.6).

Lata 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1+5%)-n 952381 907029 .863838 .822702 .783526 .746215 .710681 .676839 .644609 .613913
(1+10%)-n 909091 826446 751315 .683013 .620921 564474 513158 .466507 .424098 .385543
n: liczba lat
Srednia Liczba
wartos$é projektéw*
Energetyka 7,0 6
Gospodarka wodna i ochrona srodowiska -0,1 15
Transport 6,5 55
Transport 19,0 68
Inne ustugi 4,2 5
Razem 11,5 149

Zrédto: zob. tab. 2.7
(*) Projekty, dla ktérych dane byty dostepne

Finansowa stopa zwrotu, o ktérg chodzi w tym wypadku, to wskaznik FRR/C.
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Finansowa wartos¢ netto obliczana jest wedtug wzoru:

n S S S
NPV(S)=2aS = —+ ——+ ——

=0 @+’ @+ @+
gdzie S, jest to saldo przeptywoOw pienieznych w czasie n (przeptywy pieniezne netto — wiersze 5.3 i
6.3 w tabelach 2.5 i 2.6), a a; jest to finansowy czynnik dyskontujacy wybrany do dyskontowania (zob.
takze punkt 6 i tabela czynnikdw dyskontujacych).

Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu jest to stopa procentowa, przy ktorej zaktualizowana warto$¢
netto inwestycji réwna jest 0:

NPV (S)=3'S /(1+ FRR)' =0

Wszystkie powszechnie uzywane programy komputerowe do zarzadzania danymi obliczaja
automatycznie wartosci tych wskaznikow przez zastosowanie odpowiedniej funkcji finansowej.

W przypadku inwestycji produkcyjnych, np. obiektow przemystowych, finansowe stopy zwrotu, bez
grantu UE, ksztaltuja sie na ogdt znacznie powyzej 10% (realnie). Rentownos$¢ przedsiewzied
infrastrukturalnych jest zwykle nizsza lub nawet ujemna, co jest czgsciowo spowodowane struktura
taryf w tych sektorach.

Oceniajac przyszita efektywnos¢ inwestycji ewaluator projektu postuguje si¢ zwykle wskaznikiem
finansowej stopy zwrotu. Wskaznik ten moze by¢ tez brany przy podejmowaniu decyzji w sprawie
wskaznika wspoétfinansowania inwestycji (zob. takze aneks C).

W kazdym razie Komisja powinna zdawac sobie sprawg, jak przedstawia si¢ finansowe obciazenie
netto projektu, jak tez mie¢ pewnos¢, ze inwestycji, nawet po dofinansowaniu przez UE, nie grozi
wstrzymanie z powodu braku gotowki.

Sam fakt niskiej czy nawet ujemnej finansowej stopy zwrotu niekoniecznie oznacza, ze projekt nie jest
zgodny z celami Funduszy.

Z drugiej strony, taka wysokos¢ stop zwrotu informuje, ze dana inwestycja moze nigdy nie sta¢ sie
optacalna z finansowego punktu widzenia. W takim przypadku projektodawca powinien wskazaé¢
ewentualne zasoby, z ktorych projekt bedzie korzysta¢, kiedy dotacja UE ulegnie zmniejszeniu.

Ramka 2.4 Wskaznik wspoétfinansowania

* Art. 29 ust. 3 rozporz. 1260/99 o Funduszach Strukturalnych. Maksimum 75% catkowitego kwalifikujacego si¢ kosztu oraz, jako zasada
generalna, co najmniej 50% kwalifikujacych sie wydatkéw publicznych w przypadku dziatan realizowanych w regionach objetych Celem
1. Jezeli regiony potozone sa w Panstwie Cztonkowskim wiaczonym do finansowania przez Fundusz Spojnosci, wkiad Wspolnoty moze
w wyjatkowych i odpowiednio uzasadnionych przypadkach wzrosna¢ maksymalnie do 80% catkowitego kwalifikujacego sie kosztu
maksymalnie oraz do 85% catkowitego kwalifikujacego sie kosztu w przypadku najbardziej oddalonych regionéw wysp greckich, ktérych
gorsza sytuacja wynika z odlegtego potozenia; (b) maksimum 50% catkowitego kwalifikujacego sig¢ kosztu i, jako zasada generalna, co
najmniej 25% kwalifikujacych sie wydatkéw publicznych w przypadku dziatah realizowanych na obszarach objetych Celem 2 lub 3. W
przypadku inwestycji w firmach, wkiad Funduszy powinien by¢ dostosowany do putapéw w zakresie udziatu pomocy i zasad taczenia
pomocy ustalonych dla obszaru pomocy Panstwa”;

* Art.1 87 rozporz. 1264/1999 o Funduszu Spéjnosci oraz art. 7 rozporz.1164/94,. “Udziat pomocy wspdlnotowej przyznawanej przez
Fundusz wynosi 80 % lub 85 % wydatkéw publicznych lub réwnowaznych, w tym wydatkéw ponoszonych przez instytucje, ktdrych
dziatania sa podejmowane w ramach przepiséw prawnych lub administracyjnych, na mocy ktérych instytucje te moga by¢ uwazane za
odpowiednik instytucji publicznych. Jednakze poczawszy od 1 stycznia 2000 r. wskaznik ten moze zosta¢ zredukowany, we wspotpracy z
zainteresowanym Panstwem Cztonkowskim, z uwagi na szacunkowe dochody generowane przez projekty lub dowolne zastosowanie
zasady ‘zanieczyszczajacy placi’ .

* Art. 6 rozporz. 1267/1999 w sprawie ISPA,. “Udzial pomocy wspolnotowej przyznawanej w ramach ISPA moze sigga¢ 75% wydatkow
publicznych lub réwnowaznych, w tym wydatkéw ponoszonych przez instytucje, ktérych dziatania sa podejmowane w ramach przepisow
prawnych lub administracyjnych, zgodnie z procedura opisana w art. 14, na mocy ktérych instytucje te uwaza sie za odpowiednik
instytucji publicznych. Komisja moze zdecydowa¢, zgodnie z procedura opisana w art. 14, o podniesieniu wskaznika pomocy do 85%,
szczego6lnie w sytuacji, gdy uzna, ze dla realizacji projektéw niezbednych dla osiagnigcia ogdlnych celéw ISPA konieczna jest pomoc w
wysokosci wyzszej niz 75%”.
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2.4.9 Ustalenie wskaznika wspoétfinansowania

Wskaznik wspdtfinansowania (zob. takze aneks C) jest to wyrazona procentowo wielkosé¢, ktora
okresla, jaka czes¢ kwalifikowalnych kosztow moze by¢ pokryta przez finansowanie UE w formie
grantow.

Rozporzadzenia reguluja maksymalne putapy udziatu wsparcia dla kazdego z funduszy, ustanawiajac
przy tym ogdlne zasady kalkulacji odpowiednich wartosci procentowych. Generalnie wskaznik
pomocy zalezy obszaru, w ktdrym realizowany jest projekt (wyzszy udziat pomocy w rejonach
biedniejszych), a w szczeg6lnosci od zaangazowania innych funduszy na tym samym obszarze (zob.
takze ramka 2.4 Wskaznik wspéffinansowania).

Obecnie procedura przyjeta przez Komisje przewiduje obliczenie luki w finansowaniu, na bazie ktorej
ustala sie wskaznik wspoétfinansowania w kwalifikowalnych kosztach. Szczegbétowe omowienie
zalecen w odniesieniu do kalkulacji wskaznika wspotfinansowania mozna znalez¢ w aneksie C.

2.5 Analiza ekonomiczna

Analiza ekonomiczna ma na celu dokonanie oceny wktadu projektu we wzrost ekonomicznego
dobrobytu regionu lub kraju. Dokonuje si¢ jej z punktu widzenia intereséw catej ludnosci (regionu lub
kraju), w przeciwienstwie do analizy finansowej, ktora przyjmuje punkt widzenia wiasciciela, np.
obiektu infrastruktury.

Przejscie od tab. 2.5 dotyczacej analizy finansowej (efektywnos¢ inwestycji niezaleznie od zrodet jej
finansowania) do analizy ekonomicznej wymaga zdefiniowania odpowiednich wspotczynnikéw
przeliczeniowych dla wszystkich pozycji wptywow lub wydatkéw. Proces ten ilustruje tabela (tab.
2.10), w ktorej uwzgledniono korzysci i koszty spoteczne, pominigte w analizie finansowej. Rys. 2.3
ukazuje syntetycznie logike lezaca u podstaw metodologii pozwalajacej przej$¢ od analizy finansowej
do analizy ekonomicznej. Istota tych zabiegébw polega na przeksztatceniu cen rynkowych,
stosowanych w analizie finansowej, w ceny kalkulacyjne (uwzgledniajace ceny znieksztatcone przez
niedoskonatosci rynku) i na uwzglednieniu tzw. efektdw zewnetrznych (externalities), ktdre sa
zrédtem spotecznych korzysci i kosztow nie branych pod uwage w analizie finansowej, poniewaz nie
generuja faktycznych wydatkéw lub przychoddéw (np. skutki $rodowiskowe lub efekty
redystrybucyjne). Ujecie ich staje si¢ mozliwe dzieki przypisaniu poszczeg6lnym pozycjom wptywow
i wydatkdw wspotczynnika przeliczeniowego ad-hoc (zob. ponizej) pozwalajacego przeksztaltci¢ ceny
rynkowe w ceny kalkulacyjne.

W praktyce migdzynarodowej przyjeto si¢ stosowac standardowe czynniki dla niektorych kategorii
naktadéw i wynikow, dla innych kategorii czynniki te trzeba okresla¢ indywidualnie.

Analiza ekonomiczna obejmuje nastgpujace czynnosci:
Etap 1: skorygowanie efektow podatkow, dotacji lub innych transferéw;
Etap 2: skorygowanie o efekty zewnetrzne;

Etap 3: przeksztalcenie cen rynkowych w ceny kalkulacyjne, co pozwala uwzgledni¢ takze spoteczne
koszty i korzysci (ustalenie wspotczynnikow przeliczeniowych).

Po przygotowaniu tabeli dla analizy ekonomicznej, pierwszy krok, analogicznie jak w analizie

finansowej, polega na dyskontowaniu przy pomocy wilasciwie wybranej spotecznej stopy
dyskontowej oraz na wyliczeniu ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji.
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2.5.1 Etap 1 — Skorygowanie o efekty fiskalne

Etap ten prowadzi do wyliczenia dwodch nowych elementéw objetych analiza ekonomiczna: wartosci
wpisywanych w rzedzie ‘Korekta o efekty fiskalne’(tab. 2.10) oraz wspbétczynnika przeliczeniowego

dla cen rynkowych uwzgledniajacych efekty fiskalne.

Lata
1 2 3 4 5 6 7 8 ) 10|

2.13 Sprzedaz 0 1501 5701 7501 7501 8501 8501 8501 8501 0
5.1 Przychody ogélem 0 1501 5701 7501 7501 8501 8501 8501 8501 0
2.9 Koszty operacyjne og6tem 0 2022 7252 7476 7476 7476 7476 7476 7476 0
4.3 Odprawy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 197
1.21 Catkowite naktady inwestycyjne 1186 1088 1590 80 400 0 91 0 0 -1500
5.2 Catkowite wydatki 1186 3110 8842 7556 7876 7476 7567 7476 7476  -1303
5.3 Przeplywy pieniezne netto (=5.1-5.2) -1186  -1609  -3141 -55 -375 1025 934 1025 1025 1303
5.4 Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu (FRR/C) z
inwestycji -3,16%
5.5 Finansowa zaktualizowana warto$¢ netto (FNPV/C)
inwestycji -2058

(1) Etap 1. Korekta o efekty fiskalne. Z przeptywow w
analizie finansowej nalezy odliczy¢ te wydatki, ktére nie
maja odpowiednika w realnych zasobach, jak np. dotacje i
podatki posrednie od naktadéw i wynikéw projektu. Jesli
chodzi o bezposrednie transfery $rodkéw publicznych, to
wylaczono je juz wczesniej w wyjsciowej tabeli do analizy
finansowej, ktéra rozpatruje koszty inwestycji, a nie zasoby
finansowe (tab. 2.5).

W obecnym przyktadzie nie ma zadnych
korekt fiskalnych. Oznacza to, ze
przedmiotem analizy finansowej nie sa
zadne transfery srodkéw publicznych,
dotacje lub inne efekty fiskalne
wymagajace skorygowania.

(1) Korekta o efekty fiskalne

Oszczegdnosci czasu 42 42 42 42 42 42 42 42
Dochéd ze zwigkszonego ruchu turystycznego 78 78 78 78 78 78 78 78
(2) Korzysci zewnetrzne ogotem 0 120 120 120 120 120 120 120 120 0
2.13 Sprzedaz 1.1 0 1651 6271 8251 8251 9351 9351 9351 9351 0
10,1 Przychody ogétem 0 1651 6271 8251 8251 9351 9351 9351 9351 0
Vb\zrost zanieczyszczenia 572 572 632 632 632 632 632 632
(2) Ikoszty zewnetrzne 0 572 572 632 632 632 632 632 632 0
2.9 \(oszty operacyjne ogbtem 0.9 0 1820 6527 6728 6728 6728 6728 6728 6728 0
4.2 Qdprawy 1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 236
1.21 (‘S}a{kowite naktady inwestycyjne 0.9 1067 979 1431 72 180 0 89 0 0 -1350
10.2 Cah(owite wydatki 1067 2799 7958 6800 6908 6728 6810 6728 6728 -1114
10.3 Prze\)lywy pieniezne netto -1067 -1600 -2139 938 830 2111 2029 2111 2111 1114
10.4 Ekon&rvniczna wewngtrw
(ERR) z in\vestycji 19,20%
10.5 Ekono&iczna zdyskontowana wartosé
netto (ENPW) inwestycji 3598

(2) Etap 2. Korekta o efekty zewngtrzne. W pozycjach wydatkow i wptywdéw nalezy
uwzgledni¢ takze zewngtrzne koszty i korzysci, ktérym nie towarzysza przeptywy
pienigzne. Za przyktad moga postuzyé¢ koszty na ustugi opieki zdrowia lub straty w
rybotéwstwie bedace wynikiem zwigkszonego zanieczyszczenia $rodowiska,
oszczednosci czasu dzigki inwestycjom transportowym, specyficzne skladniki
infrastruktury dostarczone na potrzeby projektu przez sektor publiczny (jak np. droga
zbudowana konkretnie w zwiazku z projektem...), zwiekszony ruch turystyczny,
poprawa dostepnosci regionu...

(3) Etap 3. Od cen
cen ewidencyjnych.

konwersji.

rynkowych do
Konieczne jest
ustalenie wektora wspétczynnikéw
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Ceny rynkowe zawieraja takze podatki i dotacje oraz niektore rodzaje ptatnosci transferowych,
mogace wptywa¢é na ceny wzgledne. W niektorych przypadkach oszacowanie cen nie zawierajacych
podatkébw moze nastrecza¢ trudnosci, to jednak mozna sformutowaé pewne przyblizone, ogdlne
zasady eliminacji takich znieksztatcen:

na potrzeby analizy AKK nalezy przyjmowaé ceny naktadow i produktéw przed naliczeniem
podatku VAT i innych podatkéw posrednich;

objete analiza AKK ceny czynnikéw naktadczych powinny obejmowac¢ podatki bezposrednie;

nalezy pomina¢ ,,czyste” ptatnosci transferowe na rzecz oséb fizycznych, jak np. ptatnosci z tytutu
zabezpieczenia spotecznego;

niekiedy podatki posrednie lub dotacje maja na celu skorygowanie efektow zewngtrznych.
Typowym przyktadem sa podatki od cen energii, ktére maja zniecheca¢ do wytwarzania
negatywnych efektéw zewnetrznych na srodowisko. W tym, jak i w podobnych przypadkach,
uzasadnione moze by¢ wiaczenie takich podatkdw do kosztow projektu, ale w trakcie analizy
nalezy uwaza¢, by nie liczy¢ ich podwajnie (np. poprzez wiaczenie do ceny zaréwno podatkow
energetycznych, jak i szacunkowych zewnetrznych kosztow srodowiskowych).

Rzecz jasna, problem podatkéw nie musi by¢ potraktowany w tak precyzyjny sposob, jesli ma on
niewielkie znaczenie dla oceny projektu, jednak zawsze przy nalezy go rozwazy¢ przy zachowaniu
generalnej konsekwencji przyjetych rozwiazan.

Analiza finansowa Tab. 2.5

Skorygowanie efektéw fiskalnych: transfery, podatki posrednie itp. Etap 1

|
Rzeczywisty przeptyw srodkéw- PROJEKT

Skorygowanie efektéw zewnetrznych Etap 2

|
Rzeczywisty przeptyw srodkéw-GOSPODARKA

Od cen rynkowych do cen kalkulacyjnych Etap 3
|
| |
Dobra w wymianie migdzynarodowej Dobra nie podlegajace wymianie handlowej
| ]
Bezposrednie przeksztatcenie w ceny l l
graniczne Pozycje znaczace Drobne pozycje
] |
l l Wykorzystanie standardowego
Produkty Naktady wspbtczynnika przeliczeniowego
| |
| | | |
Sprzedane Niesprzedane Sita robocza Naktady wyprodukowane
| | |
Uzy¢ Uzy¢é Uzy¢ Podzieli¢ pozycje lub
sektorowych dtugookresowych wspélczynnikow uzyé sektorowych
wsp6tczynnik kosztow przeliczeniowych wsp6lczynnikéw
ow krancowych lub dla sity roboczej przeliczeniowych
przeliczenio tzw. gotowosci do opartych na ptacy
wych zaplaty dualnej

Rys. 2.3 Struktura analizy ekonomicznej.
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: Saerbeck, Economic appraisal of projects. Guidelines for a simplified cost benefit
analysis. [1990].
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Przyktady spotecznych korzysci zewnetrznych

» korzysci w postaci nizszej wypadkowosci w rejonach o duzym natezeniu ruchu;

 o0szczednosci w czasie przewozu w ramach zintegrowanej sieci transportowej

» wydluzenie przewidywanej diugosci zycia dzieki lepiej wyposazonym obiektom opieki zdrowotnej lub w wyniku redukcji
substancji zanieczyszczajacych srodowisko

Przyktady spotecznych kosztow zewnetrznych

 utrata produkcji rolnej z powodu odmiennego wykorzystania ziemi;

» dodatkowe koszty netto dla wiladz lokalnych zwiazane z przylaczeniem nowego zakladu przemystowego do istniejacej
infrastruktury transportowej;

» wzrost kosztéw usuwania sciekow.

2.5.2 Etap 2 — Skorygowanie o efekty zewnetrzne

Celem tego etapu jest ustalenie wartosci korzysci i kosztow zewngtrznych nie uwzglednionych w
analizie finansowej i wpisanie ich w tab. 2.10 w postaci jednego lub wiecej wierszy. Za przyktad
moga postuzy¢ koszty i korzysci zwiazane z oddziatywaniem projektu na srodowisko; oszczednosci
Czasu przynoszone przez inwestycje w sektorze transportu, uratowane zycia ludzkie dzigki projektom
w sektorze opieki zdrowia itp.

Niekiedy koszty i korzysci zewnetrzne, ktére sa tatwe do zidentyfikowania, okazuja si¢ trudne do
wycenienia. Okreslony projekt moze spowodowac pewne szkody ekologiczne, ktorych efekty objawia
si¢ w potaczeniu z innymi czynnikami dopiero w dtuzszej perspektywie czasowej. Zjawiska takie
trudno jest skwantyfikowac i wycenic.

Warto jednak pokusi¢ sie co najmniej o sporzadzenie wykazu niekwantyfikowalnych efektéw
zewnetrznych. Dzieki temu podejmujacy decyzje bedzie mdgt poréwnaé relatywna wage aspektow
kwantyfikowalnych, reprezentowanych przez wskaznik ekonomicznej rentownosci projektu,
z czynnikami nie poddajacymi si¢ kwantyfikacji (zob. analiza wielokryterialna ponizej).

Przyk’fady oddziatywania na srodowisko
» ekologiczne koszty drogi szybkiego ruchu mozna oszacowa¢ na podstawie potencjalnego spadku wartosci sasiadujacych z
droga nieruchomosci, z powodu wiekszego hatasu lub spalin, pogorszenia jakosci krajobrazu;

» ekologiczne koszty duzego ,,truciciela” przemystowego, np. rafinerii mozna oszacowaé na podstawie potencjalnego wzrostu
wydatkow na opieke zdrowia w§rod mieszkancow i pracownikow.

Jako zasada generalna, w analizie AKK nalezy uwzglednia¢, oprécz kosztow finansowych, takze
wszelkie koszty lub korzysci spoteczne, jakie przechodza nieodptatnie z analizowanego projektu na
inne podmioty.

Ewaluator projektu powinien sprawdzi¢, czy tego rodzaju koszty zostaty zidentyfikowane i
skwantyfikowane, a takze - jesli istnieje taka mozliwos¢ - czy przypisano im realistyczna wartosé
pieniezna. Jesli ten ostatni wymdg stwarza trudnosci lub nie mozna go spemnié, wdwczas koszty i
korzysci nalezy przynajmniej skwantyfikowaé w kategoriach materialnych w celu dokonania oceny
jakosciowej.

Wiele duzych projektéw, zwlaszcza o charakterze infrastrukturalnym, moze przynosic¢ korzysci takze
jednostkom, ktére nie korzystaja w bezposredni sposéb z dochodu spotecznego wytworzonego przez
projekt.

Korzysci te moga przypada¢ nie tylko bezposrednim uzytkownikom produktu , ale takze stronom
trzecim, dla ktoérych nie byly one przeznaczone. Rowniez takie korzysci nalezy uja¢ na drodze
odpowiednich technik ewaluacji. Przyktadami pozytywnych efektéw zewnetrznych lub korzystnych
ubocznych oddziatywan (spillovers) na innych konsumentow sa:

* linia kolejowa, ktéra moze zmniejszy¢ zageszczenie ruchu na okreslonej drodze;

* nowy uniwersytet, ktory moze wspiera¢ nauki stosowane a dzigki lepiej wyksztatconej sile roboczej
moga wzrosnaé przyszite dochody pracownikéw itd.
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Efekty zewngtrzne nalezy w miar¢ mozliwosci wyraza¢ w wartosciach pienigznych. Tam, gdzie nie
jest to mozliwe, efekty te powinny zosta¢ skwantyfikowane przy pomocy miernikdw niepienigznych.

Oddziatywania na srodowisko

W ramach analizy projektu nalezy odpowiednio opisa¢ i oceni¢ oddziatywanie proponowanego
przedsiewzigcia na srodowisko, najlepiej wykorzystujac w tym celu najnowsze metody jakosciowo-
ilosciowe. W tym kontekscie uzyteczna okazuje sie czesto analiza wielokryterialna. Cho¢ omoéwienie
oceny oddziatywania na srodowisko wykracza poza zakres niniejszego Przewodnika, zauwazmy
jednak, ze przedmiotem analizy AKK i analizy wptywu na srodowisko sa zblizone zagadnienia.
Nalezy je rozwazaé rownolegle oraz — w miare mozliwosci - w zintegrowany sposéb; wynika z tego
potrzeba wyrazania kosztow srodowiskowych w kategoriach wartosci typowych dla ksiegowosci.
Woyrazajac jedynie nieprecyzyjne szacunki, wartosci te moga jednak uchwyci¢ przynajmniej czgsé
istotnych kosztéw srodowiskowych.

Bardziej szczeg6lowe omoOwienie metod przypisywania skutkom $rodowiskowym wartosci
pienigznych przedstawiono w aneksie E.

Wartos¢ ksieggowa ddobr inwestycyjnych bedacych wiasnoscia sektora publicznego
Wiele projektéw realizowanych w sektorze publicznym wykorzystuje dobra inwestycyjne i ziemig,
ktora moze stanowi¢ witasnos¢ panstwa lub zostata zakupiona z og6lnych $rodkéw budzetu.

Aktywa trwate, wiacznie z ziemia, budynkami, maszynami i zasobami naturalnymi, nalezy wycenia¢
po ich koszcie alternatywnym, a nie wedtug ich historycznego lub ksiegowego kosztu. Takiej wyceny
nalezy dokonywac bez wzgledu na to czy istnieja alternatywne sposoby wykorzystania danego dobra,
nawet jesli stanowi ono juz wtasnosé¢ sektora publicznego.

W przypadku braku stosownej ,wartosci opcyjnej”?, przeszte wydatki lub nieodwotalne zobowiazania
do alokacji srodkéw publicznych nie sa kosztami spotecznymi, ktore nalezatoby uwzglednié¢ przy
ocenie nowych projektow.

2.5.3 Etap 3 - 0Od cen rynkowych do cen kalkulacyjnych.
Celem tego etapu analizy jest okreslenie wartosci wspotczynnikéw przeliczeniowych, ktore
umozliwiaja przeksztatcenie cen rynkowych w ceny kalkulacyjne.
Ewaluatorzy projektow powinni skontrolowaé, czy projektodawca uwzglednit, oprécz finansowych
kosztéw i korzysci, rowniez spoleczne koszty i korzysci projektu.

Takie efekty mogly sie pojawi¢ niezaleznie od wptywu czynnikow fiskalnych lub efektéw
zewnetrznych, kiedy:

* realne ceny naktadow i produktow sa znieksztatcone z powodu niedoskonatosci rynku;

« place nie sa powigzane z wydajnoscia pracy.

Znieksztalcenie cen nakladdw i produktow projektu.

Biezace ceny nakladow i produktow nie sa w stanie odzwierciedla¢ ich spotecznej wartosci ze
wzgledu na znieksztatcenia rynkowe bedace skutkiem np. dominacji monopoli, barier w wymianie
migdzynarodowej itp. Biezace ceny pojawiajace si¢ na niedoskonatych rynkach i w wyniku polityki
ksztattowania cen w sektorze publicznej moga nie odzwierciedla¢ alternatywnego kosztu naktadow
projektu. W niektorych przypadkach fakt ten moze by¢ to istotny dla weryfikacji projektéw, a dane
finansowe okazuja sie zwodniczymi miernikami dobrobytu spotecznego.

2

[4] Tzw. warto$¢ opcyjna débr publicznych okresla mozliwosci wykorzystania danego dobra w alternatywnym celu. Chociaz pewne dobra nie posiadaja
alternatywnych sposob6éw wykorzystania (np. budynek wykorzystywany jako muzeum, ktéry nie nadaje sig do innego celu...). W takim wypadku pieniadze
wydane na ten budynek nie stanowia kosztéw spotecznych.

39



Niekiedy ceny sa regulowane przez panstwo w celu zrekompensowania dostrzeganych
niedoskonatosci rynku (market failures) i w sposéb zgodny z wiasnymi celami polityki rzadowej, np.
kiedy posrednie podatki stosowane sa jako narzgdzie stuzace korygowaniu efektow zewngtrznych. W
innych przypadkach znieksztatcenia aktualnych cen sa spowodowane barierami prawnymi,
przyczynami historycznymi, niepetna informacja lub innymi niedoskonatosciami rynku (np. taryfy na
czynniki produkcji tj. energia elektryczna, paliwa).

W kazdej sytuacji, kiedy pewne czynniki naktadcze podlegaja znacznym znieksztatceniom cenowym,

projektodawca powinien uwzgledni¢ te kwestie w ocenie projektu i stosowaé ceny kalkulacyjne, ktére

moga lepiej odzwierciedla¢ alternatywny spoteczny koszt zasobdw. Ewaluator projektu musi uwaznie

0sadzi¢, czy koszty spoteczne sa znieksztatcone w wyniku odchylen od nastepujacych struktur cenowych:

 koszt krancowy dla débr nie podlegajacych wymianie miedzynarodowej, jak np. lokalne ustugi
transportowe;

 cena graniczna dla débr podlegajacych wymianie miedzynarodowej, takich jak towary rolnicze lub
przemystowe.

Przyktady znieksztatceh cenowych

e ziemio-chtonny projekt, np. budowa obiektu przemystowego, gdzie ziemia zostanie udostepniona bezptatnie przez publiczna
instytucje, podczas gdy w przeciwnym wypadku mogtaby przynosi¢ rente gruntowa;

 projekt rolniczy, ktérego realizacja uzalezniona jest od dostaw wody wedtug bardzo niskiej taryfy, wysoko dotowanej przez sektor
publiczny;

« energio-chtonny projekt, ktérego funkcjonowanie zalezy od dostaw energii elektrycznej w ramach systemu regulowanych taryf, przy
czym taryfy te odbiegaja od dtugookresowych kosztéw krancowych.

« elektrownia funkcjonujaca w ramach systemu monopolistycznego, ktéry powoduje znaczne rozbieznosci miedzy cenami elektrycznosci a
dtugookresowymi kosztami krancowymi: w takim przypadku korzys¢ ekonomiczna moze by¢ mniejsza od korzysci finansowe;j.

Przyktad kalkulacji standardowego wspétczynnika przeliczeniowego dla znieksztatcenia

cenowego nakfadoéw i produktéw.

a) Ceny graniczne dla kazdego towaru podlegajacego wymianie sa fatwo dostepne (ceny miedzynarodowe: CIF dla towarédw
importowanych i FOB dla eksportowanych, wyrazone w miejscowej walucie).

b) Dla towaréw nie podlegajacych wymianie nalezy ustali¢ réwnowazne ceny migdzynarodowe. Dla drobnych pozycji nie podlegajacych
wymianie stosuje si¢ standardowy wspoiczynnik przeliczeniowy, natomiast dla znacznych pozycji tego rodzaju uzywa sie
specyficznych wspotczynnikéw przeliczeniowych.

Oto przyktadowe dane do oszacowania standardowego wspoiczynnika przeliczeniowego (w milionach EUR):
1) import ogdtem (M) M = 2000

2) eksport ogétem (X) X =1500

3) podatki importowe (Tm)  Tm =900

4) podatki eksportowe (Tx) Tx =25

Standardowy wsp6tczynnik przeliczeniowy (SWP) oblicza si¢ wedtug wzoru:

SWP=(M+X) (M+Tm)+(X-Tx)

SWP=0,8.

¢) Ziemia: rzad zapewnia ziemie po obnizonej cenie odpowiadajacej 50% ceny rynkowej. Tak wiec cena rynkowa jest dwukrotnie wyzsza
od ceny biezacej. Cene sprzedazy nalezy podwoi¢, aby odzwierciedlata ceng na rynku krajowym, a poniewaz nie ma specyficznego
wspdtczynnika przeliczeniowego to do przeksztatcenia ceny rynkowej w ceng graniczna uzywamy standardowego wsp6iczynnika
przeliczeniowego. Wspotczynnik ten dla ziemi wynosi: wspétczynnik przeliczeniowy = 2 * 0,8= 1,60.

d) Budynek: catkowity koszt sktada si¢ w 30% z niewykwalifikowanej sity roboczej (wskaznik dla niewykwalifikowanej sity roboczej
wynosi 0,48), w 40% z kosztéw importowanych materiatow wraz z ctem importowym na poziomie 23% i podatkami od sprzedazy w
wysokosci 10% (wskaznik=0,75), w 20% z materiatéw miejscowych (SWP = 0,8), w 10% z zysku (wk=0). Zatem wspdtczynnik
przeliczeniowy wynosi: (0,3*0,48)+(0,4*0,75)+ (0,2*0,8)+(0,1*0)=0,60.

e) Maszyny: importowane bez podatkow i cta (wp=1).

f) Zapasy surowcow: przewiduje sie wykorzystywanie jedynie surowcow podlegajacych wymianie; ta pozycja nie podlega jednak
opodatkowaniu, a cena rynkowa jest réwna cenie FOB (wp=1).

g) Produkty: projekt wytwarza dwa produkty: importowany A i posrednie dobro B nie podlegajace wymianie). Aby chroni¢ firmy
krajowe, rzad natozyt podatek importowy 33% na dobro A. WP dla A wnosi 100/133=0,75. Dla pozycji B, dla ktérej brak
specyficznego wspotczynnika przeliczeniowego, SWP=0,8.

h) Surowce = wp=1.

i) Posrednie materiaty naktadcze importuje si¢ bez optat celnych i podatkdw. wk=1.

j) Energia elektryczna: istniejaca taryfa pokrywa jedynie 40% krancowego kosztu dostarczania energii. Nie dokonuje si¢ podziatu
sktadnikéw kosztu, zaktadajac przy tym, ze réznica migedzy migdzynarodowymi a krajowymi cenami kazdego ze sktadnikéw kosztu
stuzacego wyprodukowaniu krancowej jednostki elektrycznosci jest réwna roznicy miedzy wszystkimi dobrami podlegajacymi
wymianie, ktére uwzgledniono w kalkulacji SWP. wp=1/0,4 * 0,8= 2.

k) Wykwalifikowana sita robocza: ten rynek nie jest znieksztatcony. Ptaca rynkowa odzwierciedla koszt alternatywny w gospodarce
narodoweyj.

1) Niewykwalifikowana sita robocza: podaz przewyzsza popyt, lecz obowiazuje ptaca minimalna w wysokosci 5 EUR za godzing. Mimo
to dla ostatnio zatrudnionych w sektorze robotnikéw z obszaréw wiejskich ptaca wynosi tylko 3 EUR za godzing. Ptaca jedynie 60%
niewykwalifikowanej sity roboczej odzwierciedla jej koszty alternatywne.
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W istocie istnieja czesto przekonywujace argumenty ekonomiczne za stosowaniem cen granicznych
lub kosztow krancowych jako cen kalkulacyjnych w sytuacji, kiedy ceny aktualne uwaza si¢ daleko
odbiegajace od spotecznych kosztow alternatywnych. Ta generalna reguta powinna by¢ jednak zawsze
zweryfikowana w $wietle okolicznosci konkretnego analizowanego projektu.

Znieksztalcenia placowe

W pewnych przypadkach sita robocza jest decydujacym skfadnikiem naktadéw projektu
inwestycyjnego, zwiaszcza w inwestycjach infrastrukturalnych. Z powodu niedoskonatosci rynku
biezace ptace moga by¢ wypaczonym miernikiem alternatywnego spotecznego kosztu robocizny.. W
takich sytuacjach projektodawca moze uciec si¢ do skorygowania ptac nominalnych, postugujac si¢ w
tym celu tzw. ptaca kalkulacyjna (ptaca dualna).

Podczas gdy Komisja nie zaleca stosowania jakies konkretnej formuty do ustalania ptacy
kalkulacyjnej, od projektodawcy oczekuje si¢ ostroznego i konsekwentnego postepowania przy
dokonywaniu wiasnych szacunkéw spotecznych kosztéw robocizny.

Dodatkowe zatrudnienie jest to, w pierwszym rzedzie, spoteczny koszt. Oznacza ono bowiem
wykorzystanie przy realizacji projektu zasobow sity roboczej, ktéra w ten sposob przestaje by¢
dostepna dla innych alternatywnych celéw spotecznych.

Korzyscia jest tutaj dodatkowy dochod generowany w wyniku powstania nowych miejsc pracy, ktory
ujmowany jest na drodze wyceny salda bezposredniej i posredniej produkcji projektu.

Znieksztatcenia ptacowe

» place niektorych pracownikéw, zwlaszcza zatrudnionych w sektorze publicznym, moga ksztaltowaé si¢ powyzej lub ponizej
plac otrzymywanych przez ich odpowiednikéw w sektorze prywatnym wykonujacych podobna prace;

» w sektorze prywatnym, koszty robocizny dla prywatnej firmy moga byé mniejsze od spolecznych kosztow alternatywnych,
poniewaz Panstwo wspiera zatrudnienie w niektérych obszarach gospodarki poprzez specjalne subwencje;

* moga istnie¢ przepisy ustalajace minimalna place ustawowa, nawet wtedy, gdy jednostki gotowe sa pracowaé¢ za nizsze
wynagrodzenie.

Nalezy zdawa¢ sobie sprawg, ze spoteczne korzysci dodatkowego zatrudnienia mozna szacowaé na

dwa wzajemnie wykluczajace si¢ sposoby:

* jak juz powiedziano, w tym celu mozna postuzy¢ sie ptaca kalkulacyjna, ktora jest nizsza od stawek
wynagrodzenia faktycznie wyptacanych w ramach projektu. Jest to jeden ze sposobéw uwzglednienia
faktu, ze w warunkach istnienia bezrobocia, ptace rynkowe sa wyzsze od alternatywnego kosztu sity
roboczej. Zmniejszajac koszty robocizny ta procedura kalkulacyjna zwicksza spoteczng zaktualizowana
wartos¢ netto dochodu przedsiewziecia w poréwnaniu z prywatna (rynkowa) wartoscia tego miernika;

« alternatywny wariant polega na oszacowaniu dochodowego mnoznika produkcji projektu; réwniez
w tym przypadku spoteczny dochdd z projektu bedzie wiekszy od dochodu prywatnego ze wzgledu
na pozytywne efekty zewnetrzne.

Dziatanie

v
| Dziatalnoéé materialna | Wyniki projektu bez zatrudnienia
\ 4

Stworzenie miejsc pracy brutto

Weczesniejsze doswiadczenie

Efekt sytuacji ,bez projektu™ Dane z monitorowania

Dane z ewaluacji

L Metoda , i
Efekt przesunigcia Wspotczynniki

Mnozniki

Stworzenie miejsc pracy netto

Rys. 2.4 Wplyw na zatrudnienie.
Zrodto: ,Counting the jobs. How to evaluate the employment effects of structural funds interventions. European Commission
Dyrekcja Generalna XVI ds. polityki regionalnej oraz spéjnosci, koordynacji i oceny operaciji.
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Obie te metody, z ktérych jedna polega na odjeciu utamka kosztéw robocizny, a druga na dodaniu
dodatkowego produktu projektu, maja swoje wady i ograniczenia, ale stosowane w odpowiednich
okolicznosciach, okazuja si¢ rownie wartosciowe.

Metoda mnoznika dochodu przynosi najlepsze rezultaty na makroekonomicznym poziomie analizy lub

w odniesieniu do bardzo duzych programéw inwestycyjnych. Natomiast tam, gdzie efektywne ptace

ulegaja zmniejszeniu proporcjonalnie do stopy bezrobocia, wskazane jest korzystanie z koncepcji ptac

dualnych.

W kazdym razie:

» obu tych metodologii nie mozna stosowa¢ jednoczesnie (podwdjne liczenie tych samych
zmiennych!)

« jesli dany projekt inwestycyjny wykazuje dostateczna wewnetrzna stope zwrotu jeszcze przed
skorygowaniem efektow zatrudnienia, to nie warto poswigcac¢ zbyt wiele czasu i wysitku na takie
wyliczenia.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze w niektorych przypadkach wptyw projektu na zatrudnienie moze

wymagac¢ bardzo uwaznego zbadania:

* niekiedy wazne jest, by sprawdzi¢, czy realizacja projektu nie powoduje utraty miejsc pracy w
innych sektorach: wskaznik brutto dla korzysci w sferze zatrudnienia moze wyolbrzymia¢ efekt
netto;

« twierdzi sie niekiedy, ze okreslony projekt przyczynia sie do utrzymania miejsc prac, ktdére w
przeciwnym wypadku zostatyby utracone - ten aspekt moze by¢ szczegOlnie istotny przy
inwestycjach dotyczacych odnowienia lub modernizacji istniejacych zaktadéw produkcyjnych.
Argumentacja tego rodzaju powinna by¢ wsparta na analizie struktury kosztow i konkurencyjnosci
zarOwno w sytuacji realizacji projektu, jak i przy jej braku.

* poniewaz niektore z celéw Funduszy Strukturalnych okreslaja konkretne cele do osiagniecia w
dziedzinie zatrudnienia (np. zatrudnienie mtodych ludzi, dtugookresowo bezrobotnych), istotne
moze by¢ zbadanie réznych efektow projektu na takie grupy docelowe.

Pfaca kalkulacyjna lub dualna.

Najwyzsze mozliwe wynagrodzenie, ktére sita robocza zatrudniona przy danym projekcie, mogtaby otrzyma¢ gdzie indziej. Ze wzgledu
na przepisy o minimalnej ptacy, regulacje i inne czynniki nieelastycznosci w gospodarce, faktycznie otrzymywane ptace moga nie
stanowi¢ adekwatnego miernika realnego kosztu alternatywnego sity roboczej. W gospodarce charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem
bezrobocia lub niepetnego zatrudnienia, alternatywny koszt zatrudnienia sity roboczej wykorzystywanej w ramach projektu moze by¢
nizszy od faktycznie stosowanych stawek wynagrodzenia.

Srednia stopa Liczba projektow*

Energetyka 12,9 6
Gospodarka wodna i ochrona srodowiska 15.8 51
Transport 17,1 152
Przemyst 18,4 14
Inne ustugi 16,3 10
Razem 16,8 233

(*) Projekty, dla ktérych dane byty dostepne.

2.5.4 Dyskontowanie

Pojawiajace sie w réznych momentach czasu koszty i korzysci trzeba sprowadzi¢ do wartosci
aktualnej. Analogicznie jak w przypadku analizy finansowej, czynnosé¢ dyskontowania powinna by¢
poprzedzona przygotowaniem tabeli do analizy ekonomicznej.
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W analizie ekonomicznej projektéw inwestycyjnych stopa dyskontowa, a $cislej spoteczna stopa
dyskontowa, ma odzwierciedla¢ spoteczny punkt widzenia na wartosciowanie przysztych korzysci i
kosztow wzgledem obecnych. Tam gdzie rynek kapitatowy jest niedoskonaty (czyli praktycznie
wszedzie), spoteczna stopa dyskontowa moze rézni¢ sie od finansowej stopy dyskontowej.

W literaturze naukowej i w praktyce miedzynarodowej spotka¢ mozna szeroki wachlarz koncepcji
dotyczacych interpretacji i zasad ustalania wartosci spotecznej stopy dyskontowej. W tej kwestii
doswiadczenia miedzynarodowe sa bardzo szerokie i sa gromadzone zaréwno przez poszczegolne
kraje, jak i organizacje migdzynarodowe. Jakkolwiek wigc europejska stopa dyskontowa na poziomie
5% poparta jest rozmaitymi uzasadnieniami i funkcjonuje jako standardowy wskaznik wzorcowy
(benchmark) dla projektéw wspoétfinansowanych ze $rodkéw UE, projektodawcy moga chcieé
przedstawi¢ uzasadnienie dla wyboru innej wartosci dla stopy dyskontowe;j.

Bardziej szczeg6towe omowienie spotecznej stopy dyskontowej znalez¢ mozna w aneksie B.

2.5.5 Obliczanie ekonomicznej stopy zwrotu
Po dokonaniu korekt eliminujacych efekty znieksztatcen cenowych mozna obliczy¢ ekonomiczna
wewnetrzng stope zwrotu (ERR).

Wybdr odpowiedniej spotecznej stopy dyskontowej umozliwia natomiast wyliczenie ekonomicznej
zaktualizowanej wartosci netto (ENPV) i wskaznika K/K.

Ro6znica migdzy stopami ERR i FRR bierze si¢ stad, ze ten pierwszy wskaznik postuguje si¢ cenami
kalkulacyjnymi lub alternatywnym kosztem towardéw i ustug, w miejsce niedoskonatych cen
rynkowych, a takze uwzglednia na tyle, na ile to mozliwe, wszelkie spoteczne i srodowiskowe efekty
zewnetrzne. Dzieki uwzglednieniu efektdw zewnetrznych i cen dualnych, wigkszos¢ projektdw o
niskiej lub ujemnej rentownosci FRR/C wykazuje teraz dodatnia stopg ERR.

Kazde przedsiewziccie, ktore po aktualizacji przy zatozeniu stopy dyskontowej w wysokosci 5%
wykazuje wskaznik ERR nizszy od 5% lub ujemna wartos¢ ENPV, powinno by¢ poddane uwaznej
ocenie, a by¢ moze nawet odrzucone. To samo odnosi si¢ do wskaznika K/K o wartosci mniejszej od 1.

Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt
niesie ze soba istotne korzysci nie dajace si¢ oszacowac¢ w kategoriach pienigznych, pod warunkiem
jednak, ze korzysci takie zostana szczegotowo ukazane, wkiad takiej inwestycji w realizacje polityki
rozwoju regionalnego UE moze by¢ bowiem marginalny.

Raport z oceny wstepnej powinien wykazaé, szczeg6étowo i na drodze systematycznej argumentacji
wspartej o odpowiednie dane empiryczne, ze spoteczne korzysci przewyzszaja spoteczne koszty.

2.6 Analiza wielokryterialna

Analiza wielokryterialna jednoczesnie rozpatruje rozne cele w stosunku do ocenianego
przedsigwziecia Ma ona utatwi¢ uwzglednienie w ocenie inwestycji te cele decydenta, ktorych
niekiedy nie mozna witaczy¢ do analizy finansowej i ekonomicznej, jak np. sprawiedliwosé¢ spoteczng
(social equity), ochrone srodowiska, rownosé szans.

Dla wielu projektow rozwoju regionalnego sprawiedliwo$¢ spoteczna moze okaza¢ sig istotnym
celem. Kiedy projektodawca pragnie przypisa¢c okreslone wagi zadaniom zwiazanym ze
sprawiedliwoscia spoteczna, podstawowe informacje, ktére nalezy przeanalizowaé, powinny
obejmowaé prognoze efektow dystrybucyjnych wynikajacych z wdrozenia projektu, a takze
prezentacje pozytywnych stron takich skutkéw projektu w kontekscie polityki regionalnej.
Przyktadowo, jesli projekt wymaga modyfikacji taryf dla okreslonej ustugi publicznej, bedzie to
miato prawdopodobnie pewne konsekwencje w sferze sprawiedliwosci spotecznej, a poziom tego
wptywu powinien zosta¢ przeanalizowany i poddany ocenie (tj. poprzez wskazanie kategorii/grup
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spotecznych, ktore poniosa pewne koszty i innych grup, ktére odniosa pewne korzysci wyniki nalezy
przedstawi¢ w postaci ‘tablicy zwycigzcow i przegranych’ . Zob. takze analiz¢ efektow
dystrybucyjnych w aneksie F.

Inna kluczowa zasada dla oceny projektow UE jest reguta ,,zanieczyszczajacy ptaci” (Polluter Pays
Principle), ktéra zgodnie 2z postanowieniami rozporzadzen powinna by¢ stosowana przy
przeksztatcaniu  wskaznika wspotfinansowania. Zob. ramka 2.5 Zastosowanie zasady
,,Zanieczyszczajgcy pfaci”.

W takich przypadkach niezbedne jest zidentyfikowanie skutkéw proponowanych inwestycji dla celow
spotecznych, przypisanie wagi kazdemu z tych celéw i wyliczenie koncowego oddziatywania
projektu. Rozwazmy dla przyktadu trzy cele, a mianowicie zwiekszenie konsumpcji, sprawiedliwosé
spoteczna i samowystarczalnos¢ energetyczna. Jesli projekt powoduje odchylenie rzedu 2% w
poziomie konsumpcji, 1% we wskazniku roéwnosci spotecznej i 3% we wskazniku
samowystarczalnosci gospodarczej, nalezy z kolei ustali¢ trzy wartosci wag, aby oszacowa¢ relatywne
znaczenie kazdego z analizowanych celéw w procesie planowania. Zat6zmy dla przykladu, ze
wybrano wagi, ktérych suma réwna jest 1 (normalizacja): 0,70 dla konsumpcji, 0,2 dla redystrybucji i
0,1 dla samowystarczalnosci energetycznej. Latwo teraz zmierzy¢ taczny wplyw projektu na te trzy
cele z punktu widzenia decydenta publicznego (zob. na przykitad tab. 2.12).

Analiza wielokryterialna powinna mie¢ zasadniczo nastepujacy przebieg:

1.Cele powinny by¢ wyrazone w mierzalnych zmiennych. Nie powinny one naktada¢ si¢ na siebie,
lecz moga zawiera¢ element alternatywnego wyboru (osiagniecie jednego celu w stopniu nieco
wiekszym moze wykluczaé czesciowa realizacje innego);

2.Po skonstruowaniu ‘wektora celow ’ nalezy ustali¢ technikg sumowania danych i dokona¢ wyboru
celéw; celom nalezy przypisaé relatywne wagi odzwierciedlajace ich stosunkowe znaczenie
okreslone przez Komisjg;

3.0kreslenie kryteridw oceny; kryteria te moga nawiazywac do priorytetow przyjetych przez r6zne
zaangazowane W przedsiewziecie podmioty, badz tez moga odnosi¢ sie do konkretnych aspektéw
ewaluacji przedsiewzigcia (stopien synergii z innymi interwencjami, wykorzystanie zdolnosci
rezerwowych, trudnosci we wdrozeniu itp.);

4.Analiza oddziatywania; ta czynnos¢ polega na analizowaniu, dla kazdego z wybranych kryteriéw,
skutkdw projektu. Rezultaty tej analizy moga mie¢ charakter ilosciowy albo jakosciowy
(sformutowanie opinii o0 zaletach projektu);

5.0szacowanie skutkow interwencji pod katem wybranych kryteriéw; rezultatom poprzedniego etapu
analizy (skwantyfikowanym oraz jakosciowym) przypisuje si¢ punktacje;

6.Klasyfikacji podmiotéw bioracych udziat w interwencji w kategorie i zebranie wartosci
poszczegolnych funkcji preferencji (wag) przypisywanych réznym kryteriom.

Ramka 2.5 Zastosowanie zasady , zanieczyszczajacy ptaci” (polluter-pays principle)

FSt: art. 29, ust. 1 rozporz.1260/1999. “ Wkiad ze strony Funduszy bedzie zr6znicowany w $wietle nastepujacych czynnikéw: (...) ¢) w
ramach celéw Funduszy przedstawionych w art. 1, wagi przywiazywanej do pomocy i priorytetéw z punktu widzenia Wspdlnoty, ktore
dotycza, stosownie do sytuacji, eliminacji nieréwnosci i promowania réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, ochrony i poprawy stanu
srodowiska, gtéwnie poprzez stosowanie zasady o srodkach ostroznosci, zasady dziatan prewencyjnych i zasady ,.zanieczyszczajacy
ptaci”.

FSp: art. 7, ust. 1 rozporz.1264/1999 ,,Jednakze od dnia 1 stycznia 2000 r. wskaznik ten moze zosta¢ zmniejszony w celu uwzglednienia,
we wspdtpracy z zainteresowanym Panstwem Cztonkowskim, szacunkowego dochodu wytwarzanego przez projekty, a takze dowolnego
zastosowania zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

ISPA: art. 6, ust. 2, rozporz.1267/1999: “Z wyjatkiem pomocy zwrotnej lub sytuacji, gdy w gre wchodzi istotny interes wspélnotowy,
wskaznik pomocy moze zosta¢ zredukowany z uwagi na: (a) dostepnos¢ wspoifinansowania; (b) zdolnos¢ przedsiewziecia do
wytwarzania zyskow, lub (c) odpowiednie zastosowanie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.
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7.Zsumowanie ocen punktowych dla réznych kryteriow w oparciu o ujawnione preferencije.
Zsumowanie poszczegolnych ocen daje ocene liczbowa interwencji, co umozliwia poréwnanie z
innymi podobnymi interwencjami.

Ewaluator projektu powinien w kazdym razie skontrolowac¢, czy:

* prognozy dotyczace aspektow niepienigznych zostaty skwantyfikowane w realistyczny sposéb w
trakcie ewaluacji ex-ante;

« jesli tak, to czy analiza niepienieznych kosztow i korzysci zostata przeprowadzona w sposéb
precyzyjny;

» dodatkowe kryteria sa na tyle znaczace politycznie,, by mogly spowodowac istotne zmiany w
finansowych i ekonomicznych wynikach projektu.

Przedstawiona metodologia jest szczegélnie uzyteczna wtedy, gdy wyrazenie kosztow i korzysci w
wartosciach pienieznych jest trudne lub niemozliwe. Przypusémy, ze dany projekt wykazuje, przy
zatozeniu stopy dyskontowej 5%, ujemna ekonomiczng zaktualizowana wartos¢ netto w wysokosci 1
miliona euro. Oznacza to, ze ewaluator projektu spodziewa sie, ze projekt przyniesie strate spoteczna
netto w kategoriach pienigznych. Mimo to projektodawca moze uznaé¢, ze projekt powinien byc¢
finansowany przez Fundusze, poniewaz ma ‘bardzo pozytywny’ wptyw na srodowisko, ktérego nie
daje sie wyceni¢ w wartosciach pienieznych. Komisja mogtaby uzna¢, ze ochrona srodowiska jest
dobrem uzasadniajacym udzielenie wsparcia.

Z tych powodbéw nalezy zwréci¢ sie do projektodawcy o sporzadzenie szacunku korzysci
ekologicznych w kategoriach parametréw materialnych. Przypusémy, ze szacunek taki zostat
przygotowany i przewiduje redukcje emisji "zaktadu-truciciela” Z w stosunku 10% rocznie.

Projekt A Ocena punktowa* Waga Wplyw|
Sprawiedliwos¢ spoteczna 2 0,6 1,2
R6wnos¢ szans 1 0,2 0,2
Ochrona srodowiska 4 0,2 0,8
Razem 2,2: umiarkowany wptyw

Projekt B QOcena punktowa* Waga Wplyw|
Sprawiedliwos¢ spoteczna 4 0,6 2,4
Réwnos¢ szans 1 0,2 0,2
Ochrona srodowiska 2 0,2 0,2
Ogotem 2,8: istotny wptyw *

(*) O: brak wptywu 1: niewielki wptyw 2: umiarkowany wptyw 3: istotny wptyw 4: bardzo duzy wptyw

Teraz nalezy zadac¢ sobie pytanie:
a) czy prognoza obnizenia emisji wyrazona w kategoriach wielkosci fizycznych jest wiarygodna?

b) czy 1 milion euro jest akceptowalna ‘cena’ za 10% redukcje emisji (ile wynosi ukryty jednostkowy
koszt redukcji jednostki emisji)?

€) czy sa dowody na to, ze taka "cena" zmniejszenia emisji jest zgodna z waga, jaka rzad panstwa
cztonkowskiego lub Komisja przywiazuje do podobnych projektow?

Dla przyktadu, mozna sprawdzi¢, czy dane panstwo cztonkowskie finansuje —systematycznie czy
nawet od czasu do czasu - podobne przedsiewziecia cechujace sie zblizonym poziomem wskaznika
efektywnosci naktaddw. Jesli nie, to gdy brakuje $wiadectw wskazujacych na konsekwencje w
dziataniu, nalezatoby zapyta¢, dlaczego takie warunki proponuje si¢ dla projektu dofinansowanego
przez UE.

W powyzszym przyktadzie redukcjg emisji mozna zastapi¢ w zaleznosci od potrzeby wieloma innymi
rodzajami korzysci niepienieznych i powt6rzy¢ procedure weryfikacji. Jesli korzysci projektowych nie
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tylko nie mozna wyrazi¢ w kategoriach pieni¢znych, ale nie sa takze mierzalne w wielkosciach
fizycznych, to projekt taki nie moze zosta¢ oceniony.

Z duza ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do propozycji projektéw, w przypadku ktérych korzysci
niepieniezne sa okreslone nieprecyzyjnie i wytacznie w kategoriach jakosciowych.

Analiza jakosciowa korzysci nie dajacych skwantyfikowa¢ (lub trudnych do skwantyfikowania)
powinna przebiega¢ w nastepujacym trybie. W matrycy logicznej wpisuje si¢ zestaw Kkryteriow
istotnych dla oceny danego projektu (sprawiedliwos¢ spoteczna, oddziatywanie na srodowisko,
rownos¢ szans) wraz z miernikami oddziatywania projektu (wyrazonymi w ocenach punktowych lub
w procentach) wzgledem istotnych kryteriow. W innej matrycy nalezy zebra¢ wartosci obrazujace
stosunkowe znaczenie przypisywane kryterium wtaczonym do analizy.

Przemnozenie ocen punktowych przez relatywne wagi daje catkowite oddziatywanie projektu. W
przyktadzie podanym w tab. 2.12 projekt B ma wieksze oddziatywanie spoteczne ze wzgledu na
preferencje przyznane wybranym spotecznym kryteriom.

2.7 Wrazliwosc i ryzyko

2.7.1 Czynnik niepewnosci w prognozowaniu

Analiza ryzyka polega na zbadaniu prawdopodobienstwa osiagniecia przez projekt zadawalajacej
efektywnosci (mierzonej wskaznikami IRR lub NPV), a takze okresleniu zmiennosci rezultatu
wzgledem najlepszego szacunku wyjsciowego (best estimate previously made).

Zalecana procedura oceniania ryzyka obejmuje:

 jako pierwszy krok, analiz¢ wrazliwosci, ktéra umozliwia pokazanie, jak wyliczone wartosci
wskaznikéw finansowych i ekonomicznych (IRR lub NPV) zmieniaja sie wraz ze wzrostem
(spadkiem) parametrow stuzacych do ustalenia kosztow i korzysci;

 jako drugi krok, zbadanie rozktadu prawdopodobienstwa wybranych wartosci parametrow i
obliczenie oczekiwanej wartosci wskaznikow efektywnosci projektu.

2.7.2 Analiza wrazliwosci

Analiza wrazliwosci umozliwia dokonanie wyboru czynnikbw o0 decydujacym znaczeniu
(,.krytycznych zmiennych”) i parametréw modelu, tj. takich, ktérych wzrost lub spadek wzgledem
najlepszych szacunkéw zawartych w przypadku bazowym ma najwiekszy wplyw na IRR lub NPV,
czyli powoduje najwigksze zmiany w tych parametrach. To jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowac przy
wyborze decydujacych czynnikéw, zalezy od cech konkretnego projektu. Ten problem musi byé
poddany precyzyjnej ocenie w kazdym indywidualnym projekcie. Generalnie zaleca sie uwzglednienie
tych parametrow, ktérych wzrost lub spadek o 1% przynosi zmiany rzedu 1% (jednego punktu
procentowego) w wysokosci IRR lub 5% w bazowej wartosci NPV.

W ponizszych punktach zilustrowano schematycznie procedureg, ktdra nalezy kierowaé sie przy
przeprowadzaniu analizy wrazliwosci.

a) Identyfikacja wszystkich zmiennych stuzacych do kalkulacji wynikéw i naktadow w analizie

finansowej i ekonomicznej i zebranie ich w jednorodne kategorie. Tu pomocna moze okazac sig
tablica 2.13.
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Kategorie Przyklady zmiennych

Parametry modelu Stopa dyskontowa
Wskaznik inflacji, dynamika realnych wynagrodzen, ceny nosnikéw energii, zmiany w cenach
Dynamika cen towardw i ustug

Populacja, wskaznik wzrostu demograficznego, specyficzny typ spozycia, wskaznik
zachorowalnosci, przyrost popytu, natgzenie ruchu, powierzchnia obszaru do nawodnienia, obroty
Dane o podazy handlowe dla danego towaru

Dtugosé inwestycji budowlanej (op6znienia w realizacji), godzinna stawka robocizny, wydajnos¢ na
godzing, koszt ziemi, koszt przewozu, koszt kruszywa betonowego, odlegtos¢ od kamieniotomu,

Koszty inwestycyjne koszt czynszow, gigbokos¢ studni, okres uzytkowy wyposazenia i wyrobow przemystowych

Ceny uzytych towaréw i ustug, koszt personelu na godzine, cena energii elektrycznej, gazu i innych
Ceny operacyjne paliw
llosciowe parametry dla kosztow operacyjnych Konkretne zuzycie nosnikéw energii i innych towaréw i ustug, liczba zatrudnionych
Ceny przychodow Opfaty taryfowe, ceny sprzedazy produktow, ceny pétproduktow

Produkcja na godzing (lub w innym okresie) towaréw sprzedanych, wolumen swiadczonych ustug,
llosciowe parametry dla przychodéw wydajnos¢, liczba uzytkownikdw, wskaznik penetraciji obstugiwanych obszaréw, penetracja rynku

Wspbtczynniki konwersji cen rynkowych, wartos¢ w czasie, koszt hospitalizacji, koszt unikniecia 1
Ceny kalkulacyjne (koszty i korzysci) zgonu, ceny dualne towaréw i ustug, wycena efektéw zewnetrznych

Wskaznik uniknigtych zachorowan, powierzchnia wykorzystywanego obszaru, wartos¢ dodana na
llosciowe parametry kosztow i korzysci nawodniony hektar, zakres wytworzonej energii lub wykorzystanych drugorzednych surowcéw

Elastycznosé

Wysoka Watpliwa Niska
Parametry modelu stopa dyskontowa X
Dynamika cen wskaznik inflacji X
realna dynamika wynagrodzen X
zmiana cen nosnikéw energii X
zmiana cen towardw i ustug X
Dane o popycie specyficzne zuzycie X
\wskaznik demograficzny X
natezenie ruchu X
Koszty inwestycyjne koszt robocizny na godzine X

b) Identyfikacja mozliwych zmiennych w petni zaleznych, ktére moga znieksztatci¢ wyniki analizy i
by¢ przyczyna wielokrotnego uwzglednienia tych samych czynnikdw. Jesli wiec na przyktad w
modelu wystepuja parametry wydajnosci pracy i ogolnej wydajnosci, ten drugi miernik w sposéb
oczywisty zawiera ten pierwszy. W takim wypadku konieczne jest wyeliminowanie zbednych
zmiennych, dokonanie wyboru czynnikéw najbardziej istotnych badZz zmodyfikowanie catego
modelu w celu usunigcia wewngtrznych zaleznosci. Podsumowujac, parametry uwzglednione w
analizie musza by¢ na tyle na ile jest to mozliwe zmiennymi niezaleznymi.

c) Wskazane jest dokonanie ilosciowej analizy oddziatywania poszczeg6lnych czynnikéw, co
pozwoli wybra¢ te, ktore wykazuja niewielka lub marginalna elastycznosé. Pdzniejsza analize
ilosciowa mozna ograniczy¢ do najbardziej znaczacych zmiennych, w razie watpliwosci
weryfikujac ich wageg. Tab. 2.14 zawiera przyktad analizy ryzyka a najwazniejsze parametry
analizy ryzyka dla kazdego typu inwestycji przedstawiono w punktach omawiajacych
poszczegolne sektory.

d) Wybor najistotniejszych zmiennych umozliwia oszacowanie ich elastycznosci. Zwiazane z tym
kalkulacje znacznie ulatwiaja nawet proste programy komputerowe wyliczajace wskazniki IRR
lub NPV. Przyjmujac co raz to inne wartosci (wyzsze lub nizsze) dla kazdej zmiennej, obliczamy
wielkosci IRR lub NPV, odnotowujac roznice (w liczbach bezwzglednych lub jako utamek
procentowy) wzgledem przypadku wyjsciowego (bazowego).

Na rys. 2.5 przedstawiono mozliwy rezultat takiej analizy.
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Poniewaz, generalnie rzecz biorac, nie ma pewnosci, ze elastycznos¢ zmiennych bedzie w kazdym
przypadku opisana funkcja liniowa, nalezy to sprawdzi¢ przez powtorzenie wyliczen dla réznych,
dowolnie wybranych odchylen zmiennych. W przyktadzie na rysunku elastycznos¢ parametru
wydajnosci wzrasta, a wartos¢ podazy maleje, wraz ze wzrostem bezwzglednego odchylenia
wzgledem najlepszego szacunku wartosci w przypadku wyjsciowym; elastycznos¢ innych zmiennych
wyrazona jest funkcja liniowa, przynajmniej w badanym przedziale zmiennosci.

e) Okreslenie decydujacych czynnikdw w oparciu o wybrane Kkryterium. Przywotujac raz jeszcze
przykitad z rys. 2.5, krytycznymi zmiennymi sa, zgodnie z wyzej wskazanym kryterium ogdlnym,
taryfy, popyt i wydajnos¢.

2.7.3 Analiza scenariuszowa

Polega ona na jednoczesnym badaniu okreslonych ,,optymistycznych” i ,,pesymistycznych” wartosci
dla grupy parametréw, co umozliwia prezentacje réznych scenariuszy przyjetych w ramach
okreslonych hipotez. Aby sformutowac scenariusze optymistyczne i pesymistyczne, nalezy wybra¢ dla
kazdego decydujacego czynnika skrajne wartosci z przedziatu zdefiniowanego przez rozkitad
prawdopodobienstwa. Dla kazdej z tak okreslonych hipotez wylicza si¢ nastgpnie wskazniki
efektywnosci projektu. W tym przypadku doktadna specyfikacja rozktadu prawdopodobienstwa nie
jest konieczna.

Procedura analizy scenariuszowej nie moze zastapic¢ analizy wrazliwosci lub analizy ryzyka, upraszcza
jedynie tryb wykonania tych analiz.

10.0% e Rys. 2.5 Analiza wrazliwosci
7.5%
5.0%
E ; 0,
T-5% -4%..-3%.. 2% = 16:0%
- 2.5% LEGENDA
-5.0% IRR = Wskaznik IRR
-75% Parameter = Parametr
-10.0% Energy cost = Koszt no$nikéw energii
Parameter Prices trend = Trend cen
Enerqy cost —  Prices frend —  Tariffs - Tavifs = Taryfy
Deniand .o Productivity Demand = Popyt

Productivity = Wydajnos¢

Scenariusz

optymistyczny Przypadek wyjsciowy Scenariusz pesymistycznyj
Koszt inwestycji Euro 125000 130000 150000
Ruch %zmiany 2% 5% 9%
Oplaty za przejazd Euro/pojazd 5 2 1
FRR/C 2% -2% -8%
FRR/K 12% 7% 2%
ERR 23% 15% 6%

2.7.4 Analiza prawdopodobienstwa ryzyka

Po identyfikacji decydujacych zmiennych, przypisanie kazdej z tych zmiennych rozktadu prawdo-
podobienstwa w ramach scisle okreslonego przedziatu wartosci przyjetych w szacunkach dla
przypadku bazowego umozliwia przeprowadzenie analizy ryzyka, a tym samym wyliczenie
miernikow stosowanych w ewaluacji projektu.

Rozktad prawdopodobienstwa dla kazdej ze zmiennych mozna wyprowadzi¢ z réznych zrédet (zob.
takze aneks D).

Po ustaleniu rozktadu prawdopodobienstwa dla decydujacych parametrbw mozna przejs¢ do
obliczenia rozkladu prawdopodobienstwa wskaznikéw IRR lub NPV dla projektu. Jedynie w
przypadku najprostszych modeli analitycznych rozktady te daje sie wyliczy¢ przy uzyciu metod
analitycznych stuzacych do kalkulacji prawdopodobienstwa kilku niezaleznych zdarzen.
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0.140

Fig. 2.6 Rozktad prawdopodobienstwa dla wskaznika
FRR.
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FRR (%) = Wskaznik FRR (%)

W miare wzrostu ztozonosci modelu AKK, liczba mozliwych kombinacji, nawet przy Kilku
zmiennych, staje si¢ zbyt duza by mozna bylo dokona¢ obliczen bezposrednich. Zauwazmy na
przykiad, ze przy tylko czterech zmiennych, dla kazdej z nich trzeba uwzgledni¢ trzy wartosci
(wartos¢ wyjsciowa i dwie wartosci odchylone — jedna w kierunku dodatnim, druga ujemnym), co daje
81 mozliwych kombinacji do przeanalizowania.

Na szczescie w analizie projektow inwestycyjnych mozna postuzy¢ sie metoda Montecarlo dzieki
zastosowaniu odpowiedniego oprogramowania typu arkusza kalkulacyjnego. Metoda ta polega na
wielokrotnym losowym wyborze zestawow wartosci dla zmiennych krytycznych, pobranych z
odpowiednich przedziatéw, a nastepnie na wyliczeniu wskaznikéw efektywnosci dla projektu (IRR
lub NPV) dla kazdej z grup wybranych wartosci. Nalezy oczywiscie upewnic sie, ze czestotliwosci
wybieranych ~ wartosci  zmiennych  odpowiadaja  wczesniej  ustalonemu  rozktadowi
prawdopodobienstwa. Powtarzajac te operacje dla odpowiednio duzej liczby ekstrakcji danych (na
0og6t nie wiecej niz kilkaset razy) mozna zapewni¢ zbieznos¢ kalkulacji z rozkladem
prawdopodobienstwa IRR lub NPV.

Najbardziej uzyteczny sposéb prezentacji rezultatu analizy polega na przedstawieniu go w kategoriach
wartosci rozktadu prawdopodobienstwa lub skumulowanego prawdopodobienstwa IRR lub NPV w
skonstruowanym na tej drodze przedziale wartosci. Rysunki 2.6 i 2.7 ilustruja graficznie tg procedurg.

Krzywa skumulowanego prawdopodobienstwa (lub prezentacja jego wartosci w postaci tabelarycznej)
pozwala na przypisanie projektowi okreslonego stopnia ryzyka, na przyktad poprzez sprawdzenie, czy
skumulowane prawdopodobienstwo jest wyzsze lub nizsze od wartosci referencyjnej uznanej za
krytyczna. Mozna réwniez oceni¢ prawdopodobienstwo tego, czy wskaznik IRR (lub NPV) bedzie
nizszy od pewnej wartosci, ktdra przyjmuje sie, takze w tym przypadku, za wielko$¢ graniczna. Na
przyktad, w sytuacji przedstawionej na rysunku prawdopodobienstwo tego, ze IRR bedzie mniejsze od
5%, wynosi okoto 53%.

Fig. 2.7 Rozktad skumulowanego prawdopodobienstwa dla
FRR.

LEGENDA
Cumulative probability = Skumulowane prawdopodobienstwo
FRR (%) = Wskaznik FRR (%)

Powinno byé¢ jasne, ze projekt ryzykowny to taki, dla ktérego prawdopodobienstwo tego, ze nie przekroczy on pewnej okreslonej
wartosci IRR, jest bardzo wysokie. Nie chodzi tu natomiast o projekt, w przypadku ktérego rozklad prawdopodobienstwa IRR
obarczony jest duzym bledem standardowym.
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Bardzo waznym aspektem ewaluacji rezultatéw tej analizy jest znalezienie kompromisu miedzy
projektami obarczonymi wysokim ryzykiem a jednoczesnie przynoszacymi duze korzysci spoteczne, z
jednej strony, a projektami o matym ryzyku, ktére oferuja niewielkie korzysci spoteczne, z drugiej.

Operacyjna rola analizy wrazliwosci polega na identyfikacji czynnikéw o krytycznym znaczeniu, o ktérych nalezy zgromadzi¢
wiecej informacji. Operacyjna rola analizy ryzyka polega na wygenerowaniu oczekiwanych wartosci wskaznikéw efektywnosci
finansowej i ekonomicznej (np. FRR i ERR).

Przykladowo, jesli dany projekt ma FRR/K w wysokosci 10%, ale analiza prawdopodobienstwa pokazuje, ze FRR/K przyjmuje
wartosci w przedziale od 4 do 10 z prawdopodobienstwem 70%, a wartosci w przedziale od 10 do 13 z prawdopodobienstwem
30%, woéwczas oczekiwana warto§é wskaznika FRR/K dla tego projektu wynosi tylko 8,35 ((Srednia (4;10)*0.7)+(Srednia
(10;13)*0.3)).

Istnieja czasami aprioryczne powody, by preferowaé neutralnos¢ wzgledem ryzyka. Niekiedy jednak
ewaluator lub projektodawca moze odej$¢ od tej reguty i preferowa¢ mniejsze lub wigksze ryzyko w
zamian za oczekiwana rentowno$¢; w takim wypadku dokonany wybor nalezy jednak jasno okreslié.

Aby zilustrowa¢ te idee, wezmy pod uwage przyktad innowacyjnych projektéw, ktére moga by¢
bardziej ryzykowne od tradycyjnych inwestycji. Jesli prawdopodobienstwo osiagnigcia
spodziewanych rezultatdbw wynosi tylko 50%, wéwczas z punktu widzenia inwestora, ktéry jest
neutralny wobec ryzyka, spoteczna wartos¢ netto tych projektow powinna by¢ zredukowana o potowe.
Innowacyjnos¢ jako taka jest jednak dodatkowym kryterium preferencji; stad oceniajac projekty
nowatorskie nalezy wynagradza¢ wartosciowe ,,innowacje”, nie zapominajac przy tym i o ryzyku.
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Rozdziat 3
Zarys analizy projektow wedtug sektorow

Streszczenie
Rozdziat ten poszerza pojecia przedstawione wczesniej w tym opracowaniu poprzez odniesienie ich
do gtéwnych sektoréw, ktore wspierane sa przez fundusze UE.

Prezentowane schematy procesu oceny maja charakter modelowy i nie wyczerpuja omawianych
zagadnien. Ich gtéwnym celem jest stuzy¢ jako przewodnik dla czytelnikéw i autorow propozycji
projektéw poprzez przedstawienie uznanych metod, na ktérych oparta powinna by¢ dobrze wykonana
ocena projektu, z jednej strony, i obszaréw niepewnosci, ktdre wymagaja zwrocenia szczegolnej
uwagi, z drugiej.

Nalezy oczywiscie pamigta¢ o wszystkich kwestiach o charakterze ogdlnometodologicznym, o
ktérych mowa bylta w poprzednim rozdziale. Nastepujacy schemat przegladu projektu ma
zastosowanie dla wszystkich sektorow:

Definicja celéw: konieczne jest przeprowadzenie analizy lokalnych implikacji celow inwestycji, jak
tez bardziej ogdlnego znaczenia i wptywu projektu;

Identyfikacja projektu: funkcjonalne i rzeczowe powiazania miedzy danym projektem a istniejacym
juz uktadem infrastruktury musza by¢ w kazdym przypadku wyjasnione w przejrzysty sposob;
Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych: w kazdym przypadku nalezy uwzgledniaé
poréwnanie ze stanem uprzednim (sytuacja bez projektu) oraz mozliwe alternatywne sposoby
zaspokojenia tego samego zapotrzebowania;

Analiza finansowa: nalezy ja przeprowadzi¢ nawet wtedy, gdy swiadczone ustugi sa catkowicie
bezptatne, a zatem finansowa stopa zwrotu projektu jest ujemna. W ramach analizy powinno sie
zmierzy¢ koszt netto dla finansow publicznych i dokona¢ istotnych poréwnan z podobnymi
inwestycjami;

Analiza ekonomiczna: oprocz elementow przeniesionych z analizy finansowej, wtaczy¢ nalezy ocene
gtéwnych spotecznych kosztdw i korzysci. W ramach zaréwno finansowej jak i ekonomicznej analizy
trzeba tez przeprowadzi¢ pordéwnanie pomiedzy dwoma sytuacjami: po realizacji inwestycji i przy
braku wdrozenia projektu;

Analiza wielokryterialna i inne rodzaje ewaluacji: omowi¢ nalezy wskazania wynikajace z innych
kryteriow oceny, zwitaszcza tych odnoszacych si¢ do wptywu na srodowisko;

Analiza wrazliwosci i analiza ryzyka: niepewnos¢ i ryzyko zwiazane z trendami zmiennych sa
waznymi okolicznosciami w ocenie projektdéw inwestycyjnych.

Przedstawiane schematy posiadaja podobny uklad, co ma utatwi¢ czytelnikowi korzystanie z
przewodnika i stanowi¢ zachete do ujednolicania procedur postepowania w badaniach
analitycznych i w sprawozdawczosci, utatwiajac proces porozumiewania si¢ migdzy inicjatorami
projektéw a ewaluatorami.

Tam gdzie jest to mozliwe podaje si¢ zakresy wartosci dla decydujacych parametrow analitycznych,
ktdre zaczerpnigto z wczesniejszych doswiadczen. Takie zakresy wartosci nalezy traktowac wytacznie
jako punkty odniesienia dla analityka, a nie jako wartosci docelowe.

Przewodnik zawiera szczeg6towe omowienie nastepujacych sektoréw:
1. Usuwanie odpadéw;

2. Zaopatrzenie, przesytanie, dystrybucja i oczyszczanie wody;

3. Transport.

Ponadto w mniej szczeg6towy sposdb omawia sie nastepujace sektory:
4. Przesytanie i dystrybucja energii
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5. Wytwarzanie energii

6. Porty, porty lotnicze i sieci infrastruktury

7. Infrastruktura szkoleniowa

8. Muzea i skanseny archeologiczne

9. Szpitale

10. Lasy i parki

11. Infrastruktura telekomunikacyjna

12. Tereny przemystowe i parki technologiczne

13. Projekty przemystowe i inne inwestycje produkcyjne

3.1 Usuwanie odpadow

Wprowadzenie

Ten dziat skupia si¢ na nowych inwestycjach i inwestycjach o charakterze renowacyjnym,
modernizacyjnym lub majacym na celu dostosowanie do obowiazujacych przepisow w zaktadach
gospodarki odpadami. Projekty moga dotyczy¢ zaktadéw sktadowania i sortowania odpadow statych,
spalarni odpadow (z odzyskiem energii lub bez), sktadowisk lub innych obiektéw stuzacych eliminacji
lub usuwaniu odpaddw.

Mowa tu o nastepujacych rodzajach odpadow statych:

« odpady wymienione w stosownych dyrektywach UE (zob. ramka, Ramy regulacyjne);

* rodzaje odpaddw wymienione w Europejskim Katalogu Odpaddéw (opublikowanym w styczniu 1994 r.);
« inne dostepne krajowe klasyfikacje odpaddw.

3.1.1 Definicja celéw

Cele zwiazane sa z kryteriami ogélnymi, jak np. lokalny i regionalny rozwdj oraz zarzadzanie

srodowiskiem, ale obejmuja rowniez konkretne krétko- i dtugookresowe zamierzenia, przyktadowo:

» rozwdj nowoczesnego sektora gospodarowania odpadami na poziomie lokalnym i regionalnym;

* zmniejszenie zagrozen dla zdrowia ludzkiego wynikajacych z niekontrolowanego zarzadzania
odpadami komunalnymi i przemystowymi;

« ustabilizowanie poziomu zuzycia surowcéw oraz zamkniecie cykléw produkcji i zuzycia materiatdw;

« redukcja emisji zanieczyszczen, jak np. zanieczyszczen w wodzie i atmosferze;

* innowacje w zakresie technologii zbierania i obrébki odpaddw.

Podstawowe kategorie odpadéw
Komunalne odpady stale, tj. odpady odbierane przez wiadze gminne lub w ich imieniu
¢ Odpady opakowaniowe
» Odpady niebezpieczne, a w tym przemystowe odpady niebezpieczne i odpady niebezpieczne z gospodarstw domowych (baterie,
oleje, farby, przeterminowane lekarstwa)
Specyficzne odpady typu odpadéw olejowych, baterii i akumulatoréw, wrakéw pojazdéw, odpady elektryczne i elektroniczne
Odpady ogrodowe i masowe z jednostek gminnych
Odpady medyczne, wytwarzane gléwnie przez szpitale
Popioly i zuzle pozostale z proceséw spalania i popioly lotne wytwarzane przez urzadzenia gospodarki odpadéw
Odpady gérnicze
Odpady rolnicze, w tym szlamy

Aby odpowiednio uwypukli¢ ogdlne i szczegbtowe cele projektu, nalezy dokona¢ starannego

okreslenia nastepujacych jego cech:

* populacja, ktoérej projekt dotyczy; liczba ton odpadéw zebranych i poddanych obrébce wedtug
rodzaju odpadéw (odpady niebezpieczne, odpady komunalne, odpady opakowaniowe...)

* typ zastosowanej technologii (metody obrobki),

» wplyw ekonomiczny na gospodarke lokalna (pod wzgledem zatrudnienia i dochoddw),

e zmniejszenie zagrozen dzicki wdrozeniu strategii zarzadzania odpadami,

* 0SzCzednosci w zuzyciu surowcow, rodzaj materiatdw z odzysku i objetych recyklingiem,

« redukcja czynnikéw zanieczyszczajacych powietrze, wode i glebe oraz rodzaj uniknietych szkdd
srodowiskowych, na przyktad w glebie i w wodach gruntowych.
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3.1.2 Identyfikacja projektu

Klasyfikacja przedsigwzigé inwestycyjnych

Najwazniejsze rodzaje obiektow gospodarki odpadami to:

* inwestycje w instalacje zbierania i recyklingu odpadéw (ze zbidrka selektywna lub bez), jak np.
komunalne osrodki zbidrki selektywnej;

« kompostownie;

* inwestycje w instalacje stuzace do mechanicznej lub chemicznej obrébki odpadéw, jak np. instalacje
przerabiajace odpady olejowe;

Skladowisko Spalanie Skladowisko

(pozostatosci)
Obrébka Zaklad

biologiczna recyklingowy

\ Zbidrka Zbiorka Zbiorka/ /
selektywna zwykla sortowanie

Frakcja Pozostata Zbiérka/
organiczna frakcja sotrowanie
Odzysk/
Powtérne
wykorzystanie | 1 komunalne i szczegdine odpady stale z gospodarstw domowych, a takie
u zrodia > odpady handlowe, przemyslowe i ustugowe

Rys. 3.1 Systemy zarzadzania odpadami od zrodta odpadéw do ich koncowego sktadowania lub usuniecia

» zaktady spalania odpad6éw gospodarstwa domowych i odpaddw przemystowych, a takze spalarnie
odpadow (w potaczeniu z produkcja energii elektrycznej i ciepta lub bez);
« sktadowiska odpadow.

Do dokumentacji projektowej dotaczony by¢ powinien schemat proponowanego zaktadu, aby
umozliwi¢ lepsze zrozumienie oddzialywania ekonomicznego i srodowiskowego inwestycji. Nalezy
rowniez zataczy¢ nieco informacji na temat rejonu, w ktérym prowadzona ma by¢ zbidrka odpadéw.
Ponadto niezbedne jest podanie szczegétowych informacji o pochodzeniu odpaddéw, tj. czy pochodza
one ze zrodet miejscowych, regionalnych, krajowych, czy tez z innego kraju (w przypadku przywozu
odpaddw z innego europejskiego lub nieeuropejskiego panstwa).

Ramy prawne

Przy wyborze projektow nalezy bra¢ pod uwage ich zgodnos¢ z og6lnym i szczeg6towym
ustawodawstwem w zakresie gospodarki odpadami, jak rowniez zasadami ukierunkowujacymi
polityke UE w tym sektorze.

Europejskie przepisy i polityka w zakresie odpaddéw okreslone zostaly w szeregu kluczowych
dyrektywach, np. w ramowej dyrektywie o odpadach (75/442/EEC), dyrektywie o odpadach
niebezpiecznych (91/689/EEC) i w rozporzadzeniu o przesylaniu odpadéw (259/93). Liczne inne
dyrektywy reguluja zasady zarzadzania poszczegdlnymi rodzajami odpadéw i metody obrébki
odpaddw.
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Podstawowe zasady to:

« Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” (Polluter Pays Principle - PPP)>:

Zasada ,,ptaci ten, kto zanieczyszcza” oznacza, ze sprawcy szkod srodowiskowych powinni ponosié
koszty ich unikniecia lub zrekompensowania. Nalezy zwraca¢ uwage na t¢ czes¢ catkowitych
naktadéw inwestycyjnych, ktére maja by¢ odzyskane w postaci optat wnoszonych przez podmioty
zanieczyszczajace (,,posiadacz odpadow”).

* Hierarchia priorytetéw w zarzadzaniu odpadami:

Strategie w zakresie zarzadzania odpadami musza koncentrowacé sie przede wszystkim na zapobieganiu
powstawaniu odpadéw i na zmniejszeniu ich szkodliwosci. Tam, gdzie nie jest to mozliwe, odpady
powinny by¢ powtdrnie wykorzystane w drodze recyklingu materiatowego lub energetycznego. Jako
ostatecznos¢ odpady moga by¢ usuniete w bezpieczny sposéb (przez spalanie lub skiadowanie w
upowaznionych sktadowiskach). W analizie projektowej nalezy przedstawi¢ w usystematyzowany sposob
wariant zapobiegajacy powstawaniu odpadéw lub ich powtdérnego wykorzystania i recyklingu, tak aby
dokona¢ poréwnania kosztéw miedzy rozwiazaniem prewencyjnym, przewidujacym recykling i takim,
ktére obejmuje korzystanie z instalacji ostatecznego usuwania odpadéw. Kazdy wybdr rozwiazania ze
spalarnia lub sktadowiskiem odpadéw powinien by¢ uzasadniony koniecznoscia poniesienia bardzo
wysokich kosztow w przypadku wariantéw zapobiegajacych powstawaniu odpadéw lub ich recyklingu.

« Zasada bliskosci (proximity principle):

Odpady powinny by¢ likwidowane tak blisko zrodta ich powstawania, jak to mozliwe, majac na
uwadze realizacj¢ celu osiagnigcia samowystarczalnosci przynajmniej na poziomie Wspoélnoty, a jesli
to mozliwe na poziomie panstwa cztonkowskiego. Projekt powinien szczegdtowo okresla¢ odlegtosé
miedzy obszarem wytwarzania odpaddéw a lokalizacja zaktadu usuwania odpaddw, jak rowniez
odnosne koszty przewozu odpadéw. Wysokie koszty transportu lub duza odlegtos¢ powinny byé
uzasadnione w konkretny sposéb przez powotanie sie, na przykiad, na rodzaj odpadéw lub typ
zastosowanej technologii.

3.1.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych

Konieczne jest okreslenie Kilku scenariuszy, ktére pozwola na dokonanie wyboru najlepszego
wariantu sposrdd réznych mozliwych rozwiazan alternatywnych. Scenariusze takie moga ewentualnie
obejmowac:

RAMKA 3,1 Ramowe uregulowania prawne

Ramowe uregulowania w zakresie gospodarki odpadami
» Ramowa dyrektywa o odpadach (dyrektywa Rady 75/422/EEC znowelizowana: dyrektywa Rady 91/156/EEC)
* Dyrektywa o niebezpiecznych odpadach (Dyrektywa Rady 91/689/EEC znowelizowana: dyrektywa Rady 94/31/EC)

Odpady specyficzne

» Usuwanie odpadéw olejowych (dyrektywa Rady 75/439/EEC)

* Dyrektywy o odpadach przemystu wytwarzajacego dwutlenku tytanu (dyrektywa Rady 78/176/EEC)

* Baterie i akumulatory zawierajace niektdre substancje niebezpieczne (dyrektywa Rady 91/157/EEC)

» Opakowania i odpady opakowaniowe (dyrektywa Rady 94/62/EC)

 Usuwanie PCB i PCV (dyrektywa Rady 96/59/EC)

* Ochrona $rodowiska, a w szczeg6lnosci gleby, w sytuacji uzywania szlaméw w rolnictwie (Dyrektywa Rady 86/278/EEC)

Procesy i instalacje usuwania odpadéw

» Zmniejszanie zanieczyszczenia powietrza przez istniejace zaktady spalania odpadéw komunalnych (dyrektywa Rady 89/429/EEC)
» Zmniejszanie zanieczyszczenia powietrza przez nowe zaktady spalania odpadéw komunalnych (dyrektywa Rady 89/369/EEC)

« Spalanie odpadéw niebezpiecznych (dyrektywa Rady 94/67/EC)

« Dyrektywa o sktadowiskach odpadéw (dyrektywa Rady 99/31/EC)

Transport, import i eksport

» Nadzor i kontrola przesytania pewnych typéw odpadéw do krajow nie nalezacych do OECD (rozporzadzenie Rady 259/93)

 Zasady i procedury dotyczace przesytania niektorych rodzajow odpadéw do krajow nie nalezacych od OECD (rozporzadzenie Rady
1420/1999 i rozporzadzenie Komisji 1547/99)

3

[6] “Zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”, koszt usunigcia odpadéw musi by¢ poniesiony przez: - ich posiadacza, ktéry zleca ich odbiér przez podmiot
zbierajacy odpady lub przedsigbiorstwo okreslone w art. 9 lub przez wczesniejszych posiadaczy lub producenta produktu, z ktérego pochodza odpady” art.15.
(dyrektywa 75/442/CEE).
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* scenariusz ,,nie robi¢ nic” (,,pracujemy jak zwykle”), czyli sytuacja bez inwestyciji;

* pewne rozwiazania alternatywne mozliwe do realizacji w ramach obecnie proponowanego projektu;

* catosciowe alternatywy wobec proponowanego projektu (przyktadowo, studium spalarni odpadow
jako alternatywy wobec sktadowiska badz centrum zbiorki selektywnej w celach recyklingu, zamiast
zaktadu koncowego sktadowania odpaddw).

Sformutowanie scenariusza ,,pracujemy jak zwykle” daje okazje do przedstawienia w dokumentacji
projektu powoddw przemawiajacych za wyborem wariantu “zrobi¢ cos” w przeciwienstwie do
alternatywy utrzymania stanu obecnego. Argumentacja skupi si¢ na ekonomicznych, spotecznych i
ekologicznych korzysciach wynikajacych z projektu, uwypuklajac jednoczesnie koszty wiazace sig z
wariantem zachowania status quo wyrazone w kategoriach kosztéw ekonomicznych i wptywu na
srodowisko i ludzkie zdrowie.

W przypadku kolejnego scenariusza dokumentacja wniosku naswietli alternatywne rozwiazania
techniczne w stosunku do wariantu wybranego w projekcie. Dla projektowanej spalarni moze by¢ to,
przyktadowo, rodzaj pieca do spalania odpadéw lub dodatkowa instalacja kotta parowego do celéw
odzysku energii.

Wreszcie w przypadku alternatywnego scenariusza catosciowego badania skupia si¢ na analizie
réznych metod gospodarowania odpadami w kontekscie proponowanego projektu. W dokumentacji
wniosku nalezy wyodrebni¢ jedno rozwiazanie alternatywne koncentrujace sie na zapobieganiu
powstawaniu odpadéw, ponownym ich wykorzystaniu, poddaniu recyklingowi lub odzyskowi, ktére
poréwnuje si¢ z wariantem obranym w projekcie. Celem powinno by¢ tutaj zapewnienie zgodnosci z
hierarchia priorytetéw UE i podjecie proby ich praktycznej integracji w analize projektu w dziedzinie
zarzadzania odpadami.

Analiza popytu
Rozmiary zapotrzebowania na odzysk i usuwanie odpadéw odgrywaja kluczowa role przy
podejmowaniu decyzji o budowie instalacji usuwania odpaddw.

Oszacowanie tego parametru opiera¢ sie powinno na nastepujacych elementach:

* ocena wytwarzania odpaddw w geograficznym obszarze oddziatywania projektu, wedtug ich rodzaju
i typu producenta;

* biezace i spodziewane zmiany w krajowych i europejskich normach w zakresie gospodarki
odpadami.

W ocenie przysziego zapotrzebowania na ustugi zarzadzania odpadami komunalnymi uwzglednia¢
nalezy wptyw dynamiki demograficznej i przeptywow migracyjnych. Dla odpaddéw przemystowych
najwazniejszym parametrem bedzie spodziewane tempo rozwoju produkcji przemystowej w istotnych
branzach gospodarki. W kazdym razie nalezy wzia¢ pod uwage mozliwa ewolucje w zachowaniach
producentéw odpadéw**, np. wazrost dziatah majacych na celu recykling materiatéw lub
wprowadzanie ,,czystych” produktéw i technologii, wraz z ich potencjalnymi konsekwencjami dla
strumienia odpaddw: zmiany w strukturze rodzajowej wytwarzanych odpadow, czy tez spadek lub
wzrost produkcji odpadow.

W ocenie zapotrzebowania trzeba réwniez bezwzglgdnie uwzgledni¢ czynnik przestrzegania norm.
Zgodnie z hierarchia priorytetéw w dziedzinie zarzadzania odpadami i rozstrzygnieciami zawartymi w
obowiazujacych dyrektywach (np. w dyrektywie o opakowaniach), potrzeby w dziedzinie
zarzadzaniem likwidacja odpaddéw maja by¢ w coraz wigkszym stopniu zaspokajane przez dziatania
stuzace zapobieganiu powstawaniu odpaddw, recykling, kompostowanie i odzysk energii (w postaci
energii cieplnej lub elektrycznej). W zwiazku z tym skala proponowanej spalarni odpadéw lub
sktadowiska powinna by¢ odpowiadaé¢ tym przysztym trendom.

4 [*] Jak np. wzrost spozycia w korelacji z poziomem zycia.
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Ewaluacja popytu obejmuje nastepujace kroki:

* prognozowanie zapotrzebowania w oparciu o dane o biezacym popycie i przewidywania dotyczace
wzrostu demograficznego i rozwoju przemystu,

« skorygowanie wielkosci popytu w s$wietle potencjalnych zmian w zachowaniach producentow
odpadéw i wymogdéw zgodnosci z aktualnymi i przewidywanymi kierunkami polityki i
ustawodawstwa.

Cykle i etapy projektu

Niezbedne jest wyodrebnienie nastepujacych etapdw projektu:

« sformutowanie koncepcji i planu finansowego;

* badania techniczne;

« etap badan stuzacy znalezieniu odpowiedniej lokalizacji obiektu;
« etap budowy;

* etap zarzadzania.

Opdznienia powstajace w trakcie wykonywania niektérych etapdw, a zwlaszcza czas niezbedny do
zbadania odpowiedniej lokalizacji obiektu, moga mie¢ istotny wplyw na realizacje projektu. Dla
przyktadu, wrogie nastawienie miejscowej ludnosci wobec propozycji budowy zaktadu obrébki
odpadow niebezpiecznych moze zaktdci¢ budowg i normalne fazy zarzadzania obiektem, wplywajac
negatywnie na strumienie czynnikdw finansowych i ekonomicznych w ramach projektu.

Charakterystyka techniczna

Przedstawienie opisu technicznych cech zakladu jest niezbednym warunkiem zrozumienia wptywu
projektu na lokalna gospodarke i spoteczenstwo, oddziatywania na srodowisko, a takze catkowitych
finansowych i ekonomicznych kosztdw i korzysci, ktore niesie ze soba projekt. Ponadto szczegdtowe
techniczne informacje sa niezbedne dla prowadzenia monitoringu i dziatan ewaluacyjnych
wymaganych w przypadku wspétfinansowania ze srodkdw funduszy strukturalnych.

W tym punkcie procesu oceny nalezy uzyska¢ przynajmniej nastgpujace dane techniczno-
inzynieryjne:

* podstawowe dane spoteczno-ekonomiczne: liczba mieszkancéw obstugiwanych przez zaktad; liczba
i typ obstugiwanych obiektdw przemystowych;

Biezaca roczna produkcja odpadéw
Wskaznik przyrostu > -« Tempo wzrostu
demograficznego gospodarczego
Prognozowany popyt
Zmiany w przepisach
Zmiany w zachowaniach > ¢ -« prawnych
Skorygowana prognoza
popytu

Fig 3.2 Kolejne kroki w ocenie popytu

e podstawowe dane o odpadach: rodzaj (odpady komunalne, odpady niebezpieczne, odpady
opakowaniowe...) i ilos¢ (t/d, tly, t/h, tleuro...) produktu poddanego obrébce; odzyskane surowce
wtorne; wytworzona energia (w megadzulach energii cieplnej lub w Mwh energii elektrycznej);

« cechy materialne: powierzchnia obiektu (w tysiacach m?), pokryte lub otwarte powierzchnie
sktadowisk (w tysiacach m?), usytuowanie i systemy odprowadzania wody sciekowej;

« informacje o technologiach budowlanych i etapach budowy;
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« technologie obrébki opadéw do zastosowania w danym obiekcie: uzyta technologia, zuzycie energii
i materiatow, a takze zuzycie innych towaréw i ustug;

* inne uzyteczne informacje: liczba o0séb zatrudnionych na etapach budowy i zarzadzania;
zastosowanie systemow zdalnego sterowania lub urzadzen zautomatyzowanych itd.

Informacje te moga okaza¢ si¢ przydatne przy okreslaniu socjoekonomicznego wptywu
przedsigwzigcia w zakresie zatrudnienia i dystrybucji dochodéw oraz jako dane wejsciowe do analizy
oddziatywania na srodowisko (zob. ponizej) i przy kalkulacjach wskaznikéw do oceny finansowej i
ekonomicznej projektu.

3.1.4 Analiza finansowa

Do przychodéw finansowych (wptyw) zalicza sie zwykle cene obrobki odpaddw, ptacona przez
uzytkownikéw prywatnych lub publicznych, oraz wartos¢ sprzedazy produktéw z odzysku (surowce
wtorne lub kompost) badz ewentualnie wytworzonej energii (cieplnej lub elektrycznej).

Na wydatki finansowe sktadaja sie:

» Nakiady inwestycyjne (ziemia, budynki, wyposazenie), wraz z kosztem studiow wykonalnosci
inwestycji;

» Wartos¢ rezydualna netto (wartos¢ rezydualna pomniejszona o ewentualne koszty remediacji i
odkazenia terenu obiektu);

 Zapasy surowcow lub produktéw finalnych;

Koszty odnowienia sktadnikéw rzeczowych o krotkim okresie uzytkowym w poréwnaniu z

horyzontem czasowym projektu (maszyny itp.);

Koszty utrzymania i eksploataciji:

. Zakupy nosnikéw energii, débr masowych, towardw i ustug wykorzystywanych jako naktady i
niezbednych do biezacej eksploatacji obiektow;

. Koszty zarzadzania i administracji, w tym koszt ubezpieczenia;

. Koszty personelu technicznego i administracyjnego.

Przy wyborze finansowej stopy dyskontowej nalezy kierowac sig¢ tymi samymi wytycznymi, jak te
stosowane w odniesieniu do publicznych inwestycji infrastrukturalnych. Zaleca si¢ przyjecie horyzont
czasowego o dtugosci 30 lat, lecz konkretne ustalenia zaleza od typu zaktadu obrébki odpaddéw i
rodzaju odbieranych odpadéw.

Bazy danych Scenariusze
Informacje Wykonalnosé
techniczne —— techniczna
Informacje Wykonalnosé
spoleczno- —— 3 spoleczno- Najlepszy
ekonomiczne ekonomiczna scenariusz
wedlug
. . . studium
Informacje Skutki ekologiczne wykonalnosci
ekologiczne —— y
Informacje Calkowity koszt
finansowe — planowanego
przedsigwzigcia

Rys. 3.3 Rdzne elementy sktadowe analizy wykonalnosci
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3.1.5. Analiza ekonomiczna
Analiza ekonomiczna zajmuje si¢ spotecznymi korzysciami wynikajacymi z projektu. Wymaga ona
uwzglednienia w kalkulacji wskaznikow ENPV lub EIRR efektow zewnetrznych i skorygowania
efektéw niedoskonatosci rynku.

Analiza finansowa sktada si¢ z nastepujacych gtéwnych etapow:

* Analiza finansowa, ktéra prowadzi do oszacowania istotnych przeptywéw finansowych liczonych w
biezacych cenach rynkowych;

* Ujgcie efektow zewnetrznych;

* Ustalenie wspotczynnikéw przeliczeniowych;

* Obliczenie kosztéw i korzysci ekonomicznych.

Efekty zewnetrzne generowane przez zaktady obrébki opaddéw znajduja swoj gtdwny wyraz w postaci
wptywu projektu na ludzkie zdrowie (umieralnosé¢ i chorobowos¢ bedaca skutkiem zanieczyszczenia
powietrza, wody lub gleby), szkdd ekologicznych bedacych konsekwencja skazenia wod i gleb,
oddziatywania na walory estetyczne lub krajobrazowe oraz skutkéw gospodarczych, np. zmiany w
cenach ziemi lub rozwoj gospodarczy bedacy pochodna realizacji danego projektu.

Ocena zewngtrznych kosztow i korzysci ekologicznych moze opiera¢ si¢ na estymacji kosztow
umieralnosci i chorobowosci, kosztow zapobiegania skazeniom badz kosztéw usuwania substancji
skazajacych. Skutki dla krajobrazu mozna tez oszacowaé¢ w warunkach hipotetycznych ,,rynkow
warunkowych” (contingent markets) opartych na koncepcji ,,gotowosci do zaptaty” konsumentéw, co
pozwala obliczy¢ ,,ceny hedoniczne” tam, gdzie planowany zaktad spowoduje zmiany w cenach ziemi
lub budynkdw.

Dostosowanie cen rynkowych

Analiza ekonomiczna projektu inwestycyjnego wymaga specjalnego skorygowania cen rynkowych wykorzystanych w analizie
finansowej. Ceny rynkowe uwaza si¢ za zbyt odlegle od diugookresowej réwnowagi w zwiazku z licznymi zakléceniami bedacymi
skutkiem na przyklad podatkéw, subsydidw, cel importowych, czy innych transferéw finansowych. Aby odzwierciedlaé koszty
alternatywne, dane ekonomiczne muszg uwzgledniaé efekty zewnetrzne i wykluczaé wszelkie rodzaje transferéw finansowych.

Standardowy wspdélczynnik przeliczeniowy (SWP) umozliwia skorygowanie cen rynkowych towaréw podlegajacych wymianie
miedzynarodowej (internationally traded items) i obliczenie cen kalkulacyjnych odzwierciedlajacych alternatywne koszty tych
towaréw. Ceny na rynkach s$wiatowych wyrazaja faktyczne mozliwosci handlowe danego kraju i dlatego sa one wlasciwym
miernikiem kosztow alternatywnych. Przyjmuje sie, ze wspoiczynnik SWP odzwierciedla srednia wazona réznice miedzy cenami
granicznymi a cenami na rynku krajowym dla wszystkich podlegajacych wymianie towaréw i ustug w danej gospodarce.
Oszacowa¢ go mozna nha podstawie danych statystycznych handlu zagranicznego wedtug wzoru:

M+ X
(M+TM) + (X-TX)

Gdzie: M =wartosé¢ CIF catkowitego importu
X = wartosé FOB catkowitego eksportu
TM = podatki importowe
TX = podatki eksportowe

Standardowy wspolczynnik przeliczeniowy stosowaé nalezy zawsze wtedy, gdy nie dysponujemy specyficznymi wspolczynnikami
przeliczeniowymi dla poszczegélnych sektoréw.

Najistotniejsze pozytywne i negatywne efekty zewnetrzne w przypadku skiladowisk i spalarni
odpadéw wiaza sie z:

» Emisja zanieczyszczen do atmosfery,

» Emisja sciekow,

» Wytwarzaniem rezydualnych odpadow statych,

¢ Odzyskiem energii z odpadéw,

« Uciazliwosciami, jak np. hatas i zapachy,

* Ryzykiem wypadkdw.

Jesli proponowane tutaj metodologie budza watpliwosci lub brak jest stosownych danych, analizg
efektdw zewnetrznych mozna przeprowadzi¢ na sposob jakosciowy (zob. tabele 3.1 i 3.2, gdzie dano
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przyktad jakosciowej analizy zewnetrznych efektéw spalania i sktadowania odpaddw). W takim
przypadku jednakze rezultaty badania, ktérych nie mozna wykorzysta¢ w analizie pieni¢znej, nalezy
wiaczy¢ do szerszej analizy wielokryterialnej.

Wspotczynniki przeliczeniowe

W kalkulacji wspdtczynnikdw przeliczeniowych dla zaktadéw obrdébki odpadéw nalezy uwzglednié
nastepujace parametry: naktady inwestycyjne, zapasy ddobr posrednich, produkty sprzedane na rynku
(surowce wtdrne, gaz, energia cieplna lub elektryczna), koszty operacyjne (w tym koszty robocizny)
oraz koszty odkazenia terenu obiektu i demontazu instalacji.

Metoda szacunku bedzie odmienna w zaleznosci od tego, czy dotyczy débr podlegajacych wymianie
(surowce, nosniki energii, towary masowe lub inne dobra lub ustugi inwestycyjne) badz towaréw nie
podlegajacych wymianie miedzynarodowej (energia elektryczna lub gaz z odzysku, ziemia, niektére
surowce lub niewykwalifikowana sita robocza).

Efekty zewnetrzne nalezy traktowac jako szczegdlny przypadek nierynkowych (non-marketed) débr
lub ustug.

Wspotczynniki przeliczeniowe dla obiektow obrdbki odpadéw nalezy wyliczy¢ w nastgpujacy sposo

Dla dobr podlegajacych wymianie (traded items):

» Wyposazenie

Wiele urzadzen stuzacych zarzadzaniu odpadami podlega wymianie. Tak jest w przypadku urzadzen
do spalania odpaddw, np. piecow, filtréw i kottdw, ale odnosi sie to réwniez do sprzetu
wykorzystanego do zbiérki odpaddéw i odzysku. Stosowa¢ nalezy ceny CIF (cost, insurance and
freights) i FOB (free on board).

Szkoda (reakcja) : Efekty zdrowotne Nizsze plony Obumieranie Uszkodzenia Zmiany Ekosystem
Emisja (dawki) Srodowisko umieralnos¢ chorobowosé rolne lasow budynkéw  klimatyczne

czastki state (PM10)[powietrze + + 0 0 + 0 0
Nox (i Os) powietrze + + (-) + + 0 (-)
SO: powietrze (+) (+) + + + 0 -
CO powietrze (+) (+) 0 0 0 + 0
zwiazki VOC powietrze (+) 0 0 0 0 0 0
CO: powietrze 0 0 0 0 0 + 0
HCI, HF powietrze ? 0 (-) (-) (-) 0 ?
dioksyny powietrze (+) - 0 0 0 0

metale cigzkie powietrze (+) - 0 0 0 0 -
dioksyny oda ? ? 0 0 0 0 ?
metale cigzkie oda ? ? 0 0 0 0 (-)
zwiazki soli oda 0 0 0 0 0 0 ?

+ Mierzalny wptyw (+) Czesciowo mierzalny wplyw - Niemierzalny wptyw (-) Niemierzalny niewielki wptyw 2 Niemierzalny
niepewny wplyw 0 Brak stwierdzonego wptywu

Efekty Nizsze plony Obumieranie Uszkodzenia VARELY Ekosystem

Szkoda (reakcja) zdrowotne rolne laséw budynkéw  klimatyczne

Emisja (dawki) Srodowisko umieralnosé chorobowosé

CH4 powietrze 0 0 0 0 0 + (-)
CO2 powietrze 0 0 0 0 0 + (-)
zwiazki VOC powietrze (+) 0 (-) 0 0 0 0
dioksyny powietrze (+) - 0 0 0 0 -
pyly powietrze ? ? 0 0 ? 0 0
proces tugowania__[gleba i woda ? ? 0 0 0 0 ?

+ Mierzalny wptyw  (+) Cze$ciowo mierzalny wptyw — Niemierzalny wptyw (-) Niemierzalny niewielki wptyw  ? Niemierzalny
niepewny wptyw 0 Brak stwierdzonego wptywu

* Zr6dto: COWI Consulting Engineers and Planners AS., “A Study on the Economic Valuation Externalities from Landfill

Disposal and Icineration of Waste”, Gtéwny raport koncowy, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna - Srodowisko, pazdziernik
2000.
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» Materiaty poddane recyrkulacji

Wymianie podlegaja liczne materiaty powtornie wykorzystane w drodze recyklingu, jak np. materiaty
metaliczne, papier czy szkto. Ich ceny sa silnie skorelowane z cenami surowcdw i energii na rynku
miedzynarodowym. Informacje potrzebne do obliczania wspétczynnikéw przeliczeniowych dla doébr
podlegajacych wymianie mozna uzyska¢ w branzach produkujacych na rzecz ochrony srodowiska, w
krajowych i migdzynarodowych urzedach statystycznych lub w urzedach celnych.

Dobra nie podlegajace wymianie (non-traded items):

* Budynki

Wspétczynniki przeliczeniowe szacuje sie zgodnie z metodyka analizy procesowej, ktdra rozroznia
dobra obecne w wymianie od towardéw nie podlegajacych wymianie. Informacje potrzebne do
obliczenia wspdtczynnikow przeliczeniowych mozna niekiedy znalez¢é w oficjalnych kompendiach
danych statystycznych, ktore sa publikowane regularnie.

« Wytworzona energia elektryczna, odzyskany gaz i energia cieplna

Wspbtczynnik przeliczeniowy dla energii elektrycznej, traktowanej jako element naktaddéw, mozna
obliczy¢ na drodze: (1) studium makroekonomicznego zawierajacego probe oszacowania kosztow
alternatywnych produkcji elektrycznosci (podejscie ,,0dgorne”), (2) ewaluacji procesowej, ktora polega
na rozkladzie struktury kosztéw krancowych procesu produkcyjnego (podejscie ,,oddolne”); (3)
zastosowania standardowego wspotczynnika przeliczeniowego tam, gdzie energia elektryczna jest mato
znaczacym sktadnikiem naktaddw.

Jesli energia elektryczna jest sprzedawana ponizej diugookresowego kosztu krancowego (lub w
przypadku gdy ten parametr jest niedostepny, ,,gotowosci do zakupu” ze strony konsumentéw), to taka
informacje nalezy wykorzysta¢ przy kalkulacji wielkosci korygujacej aktualne taryfy. W koncowej
operacji krajowa cena rynkowa powinna zosta¢ przeksztatcona w cene graniczna przy pomocy
odpowiedniego wspoétczynnika przeliczeniowego (mozna w tym celu uzy¢ SWP).

Gaz i energia cieplna to produkty sprzedawane zwykle na lokalnych rynkach. Jesli sa zrédiem jedynie
drobnych przeptywow finansowych, wowczas ceny lokalne przeksztatci¢ mozna w ceny graniczne
przy uzyciu standardowego wspotczynnika SWP. W przeciwnym razie (np. jesli w gr¢ wchodzi
metan), jako skorygowana ceng przyja¢ mozna miedzynarodowa cene bezposredniego substytutu.

« Ziemia

Ziemia generalnie ma niewielkie znaczenie w inwestycjach przemystowych. Ceny rynkowe mozna
przeliczy¢ na ceny graniczne z pomoca wspoétczynnika SWP. Kiedy jednak ziemia jest waznym
naktadem, np. w przypadku sktadowiska odpadéw, jej wartos¢ ekonomiczna ustala sie przez wycene —
po cenach granicznych — produkcji netto, ktéra zostataby wytworzona na danym gruncie, gdyby nie
byt on zajety przez projekt.

» Wykwalifikowana i niewykwalifikowana sita robocza

Sita robocza uczestniczaca w pracy obiektu zarzadzania odpadami ma gtdwnie charakter
niewykwalifikowany.

Cene robocizny wykwalifikowanej mozna podaé¢ po cenach rynkowych, poniewaz rynek pracy
wykwalifikowanej jest faktycznie dostatecznie konkurencyjny, a rynkowe stawki ptacowe moga
odzwierciedla¢ krancowa wydajnos¢ pracy.

W przypadku robocizny niewykwalifikowanej spotyka si¢ pewne dystorcje (zaktdcenia) bedace
wynikiem na przyktad obowiazywania ptacy minimalnej w tym sektorze. Nalezy dokona¢
kwantyfikacji wielkosci produkcji, ktéra niewykwalifikowana sita robocza mogtaby wytworzy¢ w
swoim wczesniejszym zatrudnieniu. Uzyskana w ten sposob wartos¢ reprezentuje ekonomiczny koszt
alternatywny robocizny niewykwalifikowanej.
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3.1.6 Inne kryteria ewaluacji

Analiza skutkoéw ekologicznych

W $wietle przepiséw regulacji prawnych® wykonanie analizy (oceny) oddziatywania na srodowisko
(environmental impact assessment - EIA) jest obowiazkowe dla wielu projektéw w dziedzinie obrobki
odpadéw, zwiaszcza w przypadku sktadowisk odpadéw niebezpiecznych lub obiektéw usuwania
takich odpaddw, jak tez dla niektorych rodzajow instalacji obrobki odpadéw, np. upowaznionych
sktadowisk. Ponadto, w przypadku wielu instalacji, w tym sktadowisk i spalarni odpadow, istnieje
wymog uzyskania specjalnych pozwolen na prowadzenie okreslonej dziatalnosci, ktére naktadaja
warunki w odniesieniu do zarzadzania ryzykiem, gospodarowania niebezpiecznymi substancjami i
kontroli zanieczyszczen®. Dla kazdego przedsiewziccia zaleca sic zataczenie krotkiej analizy
oddziatywania na srodowisko, nawet jesli nie wynika to z przepisow.

Analiza oddziatywania na srodowisko obejmuje nastepujace gtéwne czynniki:

« Emisje do atmosfery, w szczego6lnosci emisje gazéw cieplarniach (rodzaj oddziatywania istotny przy
spalaniu odpadéw);

» Odprowadzane $cieki i skazenia gleby (oddziatywanie istotne dla spalania i sktadowania odpadow);

* Wplyw na réznorodnos$é biologiczna (oddziatywanie istotne w przypadku duzych projektow
budowanych w poblizu obszaréw chronionych);

» Wplyw na zdrowie ludzkie, zwiazany z emisja zanieczyszczen i skazeniem srodowiska (rodzaj
oddziatywania istotny dla dowolnego obiektu usuwania odpadow);

» Hatas i odory (rodzaje oddziatywania istotne w przypadku licznych obiektéw usuwania odpadow);

» Wplyw na estetyke krajobrazu (oddziatywanie istotne dla spalania i sktadowania odpadéw);

e Zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z obiektem, np. zagrozeniem pozarowym lub niebezpieczen-
stwem eksplozji (rodzaj oddziatywania istotny w przypadku niektérych specyficznych typéw
instalacji usuwania odpadéw, jak np. stacje przerébki odpadéw olejowych czy spalarnie).

W odniesieniu do obszaréw miejskich odnotowa¢ nalezy takze prawdopodobne zaktdcenia etapu
budowy obiektu, jak i trudnosci wystepujace na etapie zarzadzania projektem, ktére zwiazane sa ze
zbidrka odpadow.

Do uszeregowania znaczenia potencjalnych skutkéw ekologicznych wedle typu powodowanych szkdd
lub stopnia ich niebezpieczenstwa mozna zawsze postuzy¢ sig¢ jakosciowymi metodami oceny wptywu
na srodowisko. Przyktadowo, najwazniejszym przejawem oddziatywania na srodowisko w przypadku
sktadowiska bedzie najpewniej skazenie gleby i wody, natomiast dla spalania odpaddéw duzo
istotniejszy bedzie wptyw na jakosé¢ powietrza.

Zmiennos¢ Wplyw na calkowite koszty spalania
Masa odpadow +10% -7,5%
Cena nosnikow energii +10% -2,5% -3,5%
Popioly i zuzel z procesow spalania +10% +0,1%
Koszt przewozu odpadéw z proceséw spalania +10% +0,3%

Zrédio: IFEN (France), 2000

5 . . . . .
[7] Naszczeblu EU reguluje tg kwestie dyrektywa w sprawie oceny skutkéw dla srodowiska (85/337/EEC).

6
[8] Europejskie regulacje w dziedzinie ograniczania zanieczyszczen i zarzadzenia ryzykiem przedstawione sa w tzw. dyrektywie IPPC (96/61/EC),
dyrektywie o duzych obiektach energetycznego spalania paliw (88/609/EEC) i w tzw. dyrektywie Seveso Il (96/82EC).
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3.1.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Potencjalnie istnieje wiele czynnikébw o decydujacym znaczeniu dla powodzenia projektu
inwestycyjnego: koszty inwestycji, dynamika kosztow kluczowych naktadow (nosniki energii,
surowce...), ceny produktéw odzysku, koszty usuwania substancji skazajacych, czy inne koszty
ekologiczne.

W Swietle powyzszej listy zalecane byloby ujgcie w analizie wrazliwosci i ryzyka przynajmniej

nastepujacych parametréw (potencjalnych zmiennych krytycznych):

* kosztu inwestycji;

e Zmian w poziomie zapotrzebowania na usuwanie odpaddéw zwiazanych z upowszechnieniem
nowych produktow lub technologii, zmianami w zachowaniach, wahaniami tempa wzrostu
gospodarczego lub przyrostu liczby ludnosci;

» zmiennoscia cen sprzedazy produktow objgtych recyklingiem;

» dynamika w czasie kosztow niektorych dobr i krytycznie waznych ustug na potrzeby pewnych
typow projektéw inwestycyjnych (np. kosztéw energii elektrycznej lub paliw badz tez kosztéw
usuwania substancji skazonych lub odkazenia terendw obiektow).

Dla oszacowania zmian we wskaznikach ENPV, ERR lub w dowolnym innym istotnym parametrze
projektu przyja¢ mozna zmiennosé¢ rzedu 10 % (lub 1 %) w wartosciach czynnikéw naktadczych (zob.
tab. 3.3). W odniesieniu do decydujacych zmiennych niezbedne jest przeprowadzenie oceny ryzyka,
ktora pozwoli ustali¢ rozktad prawdopodobienstwa koncowych rezultatow.

Mozna takze przeprowadzi¢ inny rodzaj analizy czynnikow ryzyka w odniesieniu do mozliwej
odmowy akceptacji projektu ze strony miejscowej ludnosci ze wzgledu na jego potencjalny wptyw na
jako$¢ zycia w rejonie lokalizacji inwestycji. Ten typ ryzyka, nazywany czesto syndromem NIMBY
(skrét od ,,Not In My Backyard”, czyli angielskiego odpowiednika hasta ,,Nie pod naszymi oknami”),
mozna zbada¢ na drodze analizy jakosciowej opartej na sondazach i bezposrednich rozmowach z
osobami zainteresowanymi proponowana inwestycja.

3.1.8 Studium przypadku: Inwestycja w spalarnie odpadéw z odzyskiem energii

Analiza finansowa

Koszt inwestycji ustalono na poziomie 50 milionéw EUR:

» Zdolnos¢ przerobowa pieca przemystowego ustalona na poziomie 200 000 ton odpadow
komunalnych (rocznie).

« Dla utatwienia analizy tego przypadku przyjeto horyzont czasowy o dtugosci tylko 10 lat;

Inwestycja jest finansowana z kredytu oprocentowanego w stosunku 3%, a koszt przedsiewziecia

sktada siec w 10% z kosztu ziemi, w 35% z kosztu budynkow i w 55% z kosztu wyposazenia (piece,

kociot...);

* Przyjeto finansowa stopg dyskontowa w wysokosci 5%

« Energia odzyskana sprzedawana jest w postaci energii cieplnej i elektrycznej po cenie 15 EUR za
tone (40% przypada na ciepto, a 60% na elektrycznosc);

 Za przerob odpad6w uzytkownicy koncowi ptace ceng ustalona na poziomie 25 EUR za tone.

o Zaktada si¢ 10 miejsc pracy dla pracownikow wykwalifikowanych (roczny koszt - 12000
EUR/osoba) i 40 miejsc pracy dla niewykwalifikowanej sity roboczej (roczny koszt - 10000
EUR/osoba);

o Koszty eksploatacji obiektu ustalono na 10 EUR za tong;

» Koszt usuniecia odpaddw pytowych i zuzlowych ustalono na 10 EUR za tone;

 Zatozono koszty odnowienia na poziomie 5% poczatkowych naktadéw inwestycyjnych , a wartosé
rezydualna netto, roztozona na 10-letni okres zycia obiektu, ustalono w wysokosci 50%
poczatkowego kosztu inwestycji.

W tab. 3.4 przedstawia analize finansowa tego przypadku. Podane tam liczby wyrazone sa w tysiacach
euro. Obliczona zdyskontowana wartos¢ netto (FNPV) wynosi 1862 tysigcy euro, a wewngtrzna stopa
zwrotu wynosi okoto 6 %.
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Analiza ekonomiczna
W celu skorygowania przeptywow finansowych tak, aby odzwierciedlaty one rzeczywiste koszty
alternatywne, oblicza sie koszty zewnetrzne i wspdtczynniki przeliczeniowe.

» Wyliczone dla tego przyktadu koszty zewngtrzne wiaza Si¢ z zanieczyszczeniem atmosfery, a
zwlaszcza z emisjami gazow cieplarnianych, skutkami dla srodowiska popiotu i zuzla odpadowego,
nieprzyjemnymi zapachami, hatasem i pogorszeniem waloréw estetycznych krajobrazu;

 Zaktada sig, ze korzysci netto wyniosa 9 EUR za tong (ujmowane jako uniknigte koszty produkcji
energii przy pomocy tradycyjnej technologii przy uzyciu paliw);

» Ekonomiczna stopa dyskontowa powinna by¢ réwna stopie finansowe;j.

Wartos¢ standardowego wspotczynnika przeliczeniowego wyprowadzono na podstawie nastgpujacych
danych makroekonomicznych (w milionach euro): M = 3000; X=3500; Tx = 30; TM = 600; co daje
wspbtczynnik SFS = 0,95.

» Ziemia zostata udostepniona przez wiadze lokalne po specjalnej cenie, ktora jest nizsza o 25% w
stosunku do kwoty, jaka nalezaloby zaptaci¢ w transakcji rynkowej; stad ceng ziemi nalezy
podwyzszy¢ o 25%, aby odzwierciedlata lokalne ceny rynkowe. Wobec braku specyficznego
wspoétczynnika przeliczeniowego, ceng rynkowa przeksztatca sie w ceng graniczna przy pomocy
SWP. Tak wigc wspotczynnik przeliczeniowy dla ziemi wynosi 1,25 x 0,95 = 1,19.

e Przyjmuje sig, ze wyposazenie i naklady procesu produkcyjnego, jak np. nosniki energii i
surowce, dla sektora spalania odpaddw, sa importowane. Poniewaz taryfy uznaje sie za réwne
srednim taryfom na krajowe towary i ustugi, ceny rynkowe przeliczane sa na ceny graniczne przy
uzyciu wspétczynnika SWP. Wspoiczynnik przeliczeniowy wynosi wiec wp= 0,95.

e Budynki sa dobrem nie podlegajacym wymianie, dla ktérego nalezy wyliczy¢ specyficzny
wspotczynnik przeliczeniowy. W naszym przyktadzie koszty budynkéw sktadaja si¢ w 30% z
kosztow robocizny niewykwalifikowanej (na temat stosownego wspotczynnika przeliczeniowego
zob. nizej), w 40% z kosztéw importowanych materiatéw budowlanych, ktore obtozone sa ctami
importowymi na poziomie 25% (zatem wp= 0,75), w 20% z kosztu materiatdw miejscowych (SWP)
i w 10% z zysku (wp=0). Tak wiec wspotczynnik przeliczeniowy dla budynkéw wynosi (0,3 X 0,95)
+(0,4 X 0,75) + (0,2 X 0,95) + (0,1 X 0) =0,7

* Nie wprowadza si¢ rozroznienia migdzy robocizna wykwalifikowana i niewykwalifikowana, przy
zatozeniu, ze rynek pracy jest konkurencyjny. Wspotczynnik przeliczeniowy wynosi 1 x 0,95 = 0,95

» Energia cieplna i elektryczna sa dobrami nie podlegajacymi wymianie (micdzynarodowej). Ciepto
sprzedawane jest po koszcie krancowym i wytaczone jest spod lokalnych podatkdw, a wspdtczynnik
przeliczeniowy przyjmuje sie za rowny SWP. Projekt objety jest specjalna taryfa dla inwestycji
przemystowych, a energia elektryczna jest subsydiowana na poziomie 30% jej kosztu rynkowego.
Daje to wspotczynnik przeliczeniowy: 0.7 X 0,95 = 0,66
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Lata

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Przychody z ustug 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
Sprzedaz energii cieplnej 1350 1350 1350 1350 1350 1350 1350 1350 1350 1350
Sprzedaz energii elektrycznej 1650 1650 1650 1650 1650 1650 1650 1650 1650 1650
Sprzedaz 0 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
Wartos¢ rezydualna 22000
Przychody ogoélem 0 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 30000
Robocizna wykwalifikowana 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Robocizna niewykwalifikowana 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
Surowce 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Materialy i naktady posrednie 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400 1400
Energia dla zaktadow 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Pozostate koszty 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Koszty operacyjne ogétem 0 3020 3020 3020 3020 3020 3020 3020 3020 3020 3020
Ziemia 5000
Budynki 17500
Wyposazenie 27500
Calkowite naklady inwestycyjne 50000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Catkowite wydatki 50000 3020 3020 3020 3020 3020 3020 3020 3020 3020 3020
Przeplywy pieniezne netto -50000 4980 4980 4980 4980 4980 4980 4980 4980 4980 26980
Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z
inwestycji (FRR/C) 5,64%
Finansowa zdyskontowana warto$é¢ netto
inwestycji (FNPV/C) 1862

cf (3) 1 2 g 4 5 6 7 8 9| 10 11
Korzysci zewnetrzne 0,95 0 1710 1710 1710 1710 1710 1710 1710 1710 1710 1710
Przychody z ustug 1 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
Sprzedaz energii cieplnej 0,95 1282 1282 1282 1282 1282 1282 1282 1282 1282 1282
Sprzedaz energii elektrycznej 0,66 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568
Sprzedaz 0 7850 7850 7850 7850 7850 7850 7850 7850 7850 7850
Wartos¢ rezydualna 0,87 19163
Przychody ogétem 0 9560 9560 9560 9560 9560 9560 9560 9560 9560 28723
Robocizna wykwalifikowana 0,95 114 114 114 114 114 114 114 114 114 114
Robocizna niewykwalifikowana 0,95 380 380 380 380 380 380 380 380 380 380
Surowce 0,95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Materialy i naktady posrednie 0,95 1330 1330 1330 1330 1330 1330 1330 1330 1330 1330
Energia dla zakladow 0,95 475 475 475 475 475 475 475 475 475 475
Pozostate koszty 1 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Koszty operacyjne ogétem 0 2894 2894 2894 2894 2894 2894 2894 2894 2894 2894
Ziemia 1,19 5950
Budynki 0,7 12250
Wyposazenie 0,95 26125
Catkowite naklady inwestycyjne 44325 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Calkowite wydatki 44325 2894 2894 2894 2894 2894 2894 2894 2894 2894 2894
Przeplywy pieniezne netto -44325 6666 6666 6666 6666 6666 6666 6666 6666 6666 25829
Ekonomiczna wewnetrzna stopa
zwrotu (ERR) 11,77%
Ekonomiczna zdyskontowana
wartosé netto (ENPV) 17967

» Korzysci zewnetrzne szacuje si¢ po wytaczeniu podatkdw, a przeliczenie na ceny graniczne
dokonuje si¢ przy pomocy standardowego wspotczynnika przeliczeniowego.

Po uwzglednieniu korzysci i kosztdbw zewnetrznych oraz po dokonaniu odpowiednich korekt
eliminujacych efekty najistotniejszych niedoskonatosci rynku, wskaznik ENPV staje si¢ dodatni
wynoszac w przyblizeniu 18 miliondw EUR, przy wskazniku ERR na poziomie okoto 12 % (zob.
tab. 3.5).



Wprowadzenie

W tej czgsci przewodnika zajmujemy sig inwestycjami w sferze zarzadzania zintegrowanymi ustugami
zaopatrywania w wode (integrated water supply service - IWS), ktére obejmuja wszystkie dziedziny
wykorzystania tego zasobu. Na segment ustug IWS sktada sie pobor i dostarczanie wody, jak réwniez
odbieranie, usuwanie, oczyszczanie i ponowne wykorzystanie sciekdw.

3.2.1. Definicja celéw

Inicjator projektu (projektodawca) ma przedstawi¢ planowana inwestycje w jej ogélnym kontekscie,

ktory pozwoli wykaza¢, ze efektem (gtdwnym celem) realizacji projektu bedzie poprawa jakosci,

skutecznosci i efektywnosci tych ustug.

Trzeba dokona¢ wstepnej kwantyfikacji waznych parametréw takiego celu, ktérym moze by¢:

* rozbudowa systeméw poboru i dostarczania wody lub ustug odprowadzania i oczyszczania (liczba
obstugiwanych uzytkownikéw);

* ilos¢ wody zaoszczedzonej w sieciach wodociagowych komunalnych lub irygacyjnych dzieki
redukcji wyciekdw lub racjonalizacji systemow dostarczania wody;

« zmniejszenie ilosci wody (m*/rok) pobieranych ze zrddet skazonych lub uszkodzonych (np. z rzek
lub naturalnych jezior, ktére zostaty znacznie zubozone w wyniku pobierania zasob6w, lub z warstw
nadbrzeznych badz stonych itp.);

* zapewnienie ciagtosci $wiadczenia ustug (czestotliwosci i dtugos¢ przerw w dostawie);

 poprawa funkcjonowania systemu dostarczania wody w czasie suszy;

 wielkos¢ tadunku zanieczyszczen, ktdry zostanie usuniety;

* poprawa parametrow srodowiskowych;

* obnizka kosztow operacyjnych.

Konieczne jest ustalenie konkretnych celow projektu. Inwestycje w tym sektorze mozna zaszeregowac
do dwoch kategorii z nastepujacej perspektywy:

« projekty skierowane na promocje rozwoju lokalnego'. W tym przypadku trzeba okresli¢
szczegbtowe cele inwestycji w kategoriach np. liczby obstugiwanej ludnosci, sredniej dostepnosci
zasobow (w litrach na mieszkanca dziennie)® lub areatu (hektaréw) do nawodnienia, rodzaju upraw,
sredniej przewidywanej wielkosci produkcji, dostepnosci zasobow (litry/hektar rocznie), czasu i
czestotliwosci nawadniania itp.

* projekty o celach ponadlokalnych, np. o skali regionalnej lub migdzyregionalnej. Tak bgdzie w
przypadku wodociagéw przenoszacych wodg na duze odlegtosci -- z obszardw stosunkowo bogatych
w wode do rejondéw suchych, czy tez budowy tam majacych zaopatrywaé w wode rozlegte obszary,
rowniez i te rejony znajdujace sie w znacznej odlegtosci od tych obiektdw.

Szczegotowe cele w tym przypadku moga dotyczy¢ takze ilosci udostgpnianego zasobu (w milionach
metréw szesciennych rocznie), maksymalnego przeptywow (litry na sekunde), catkowitej
przepustowosci systemu zapewniajacego diugookresowa regulacje wykorzystania zasobu.

[1] Projekty dotyczace sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni $ciekdw wiaza si¢ prawie zawsze z rozwojem lokalnym i mozna je rozpatrywaé¢ z dwojakiego
punktu widzenia: i) dziatania zmierzajace do ,domknigcia” cyklu hydrologicznego ze wzgledéw higieniczno-sanitarnych, ktore mozna uznaé za czgs¢
zintegrowanego systemu ustug zaopatrywania w wodg, ii) przedsiewzigcia, ktore stuza takze zachowaniu stanu srodowiska, a w szczeg6lnosci jakosci akwenow
wodnych, do ktérych sptywaja strumienie sciekéw. Z tego powodu nalezy uwzgledni¢ szczeg6towe cele w zakresie ochrony srodowiska, jak np. ilos¢ usunigtych
zanieczyszczen, przywrdcenie pierwotnych parametréw jakosciowych wéd i gleb o charakterze fizycznym/chemicznym i biologicznym itp.

[2] Jesli dany zas6b ma by¢ wykorzystywany do zaopatrzenia rejonéw turystycznych, trzeba uwzgledni¢ okresowe wahania liczby ludnosci i sezonowosé
popytu na wode
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Klasyfikacja inwestycji i oferowanych ustug

Rodzaj dziatania:

* budowa catkowicie nowych elementéw infrastruktury (wodociagi, systemy kanalizacji, stacje uzdatniania wody)
w celu zaspokojenia wzrastajacych potrzeb,

» prace budowlane stuzace uzupelnieniu wodociagdéw, systemow kanalizacji i stacji uzdatniania, ktore zostaly
juz czesciowo zbudowane, w tym ukonczenie sieci zaopatrywania w wode lub systeméw kanalizacji, budowa
magistrali przytaczanych do istniejacych systeméw uzdatniania wody, budowa systeméw uzdatniania dla
istniejacych systemow kanalizacyjnych, budowa stacji uzdatniania wraz z instalacjami do oczyszczania
trzeciego stopniaw celu ponownego wykorzystania uzdatnionych sciekéw,

» czesciowa modernizacja lub wymiana istniejacej infrastruktury zgodnie z nowymi, zaostrzonymi regulacjami i
przepisami,

» dziatania majace oszczedzaé zasoby wodne lub umozliwiaé ich bardziej efektywne uzycie,

« dziatania prowadzace do zastapienia obecnie wykorzystywanego i nie podlegajacego kontroli zasobu innym,
(np. nawadnianie przy pomocy niekontrolowanych prywatnych studni),

» dziatania zmierzajace do poprawy efektywnosci zarzadzania

Najczesciej stosowana klasyfikacja inwestycji:

» prace budowlano-inzynieryjne w zakresie poboru, regulacji lub produkcji danego zasobu, réwniez o charakterze
wieloletnim,

» prace dotyczace dystrybucji wody,

» prace dotyczace lokalnej dystrybucji zasobéw wodnych, jak réwniez zaspokajania potrzeb bytowo-

gospodarczych (komunalnych), przemystowych lub irygacyjnych,

prace dotyczace obrébki wody pierwotnej (klarowanie, odsalanie, uzdatnianie)

prace dotyczace odprowadzania i usuwania $ciekow komunalnych,

prace dotyczace oczyszczania i zrzucania oczyszczonych sciekéw,

prace dotyczace ponownego wykorzystania oczyszczonych sciekow.

Swiadczone ustugi:

Ustugi bytowo-gospodarcze (komunalne)

* elementy infrastruktury i / lub zaktady obstugujace gesto zaludnione tereny zurbanizowane,

* elementy infrastruktury i / lub zaktady obstugujace gminy miejskie lub wiejskie,

» elementy infrastruktury i / lub zaktady obstugujace mate (rolnicze, gornicze, turystyczne) osady lub
odosobnione domostwa,

» elementy infrastruktury i / lub zaktady obstugujace osady lub tereny przemystowe o bardzo gestej zabudowie,

» wodociagi wiejskie

Ustugi irygacyjne

* wodociagi gminne do nawadniania zbiorowego,

» lokalne wodociagi do nawadniania indywidualnego lub w matej skali (,0azowego”),

Ustugi mieszane

» wodociagi do celéw ustug irygacyjnych, komunalnych i/lub przemystowych,

* wodociagi przemystowo-komunalne

3.2.2 Identyfikacja projektu

Okreslenie typu inwestycji

Pierwszy krok w analizie inwestycji powinien polega¢ na precyzyjnym okresleniu typu oferowanych
ustug. W tej perspektywie uzyteczna moze by¢ analiza zapotrzebowania, dokonanie oceny
stosownosci projektu réwniez z technologicznego punktu widzenia, a takze zbadanie sktadnikéw
kosztow, przychodow i korzysci.

Usytuowanie geograficzne
Usytuowanie projektu w jego geograficznym rejonie umozliwi precyzyjna identyfikacje inwestycji.

Inicjator projektu powinien dostarczy¢ wszystkie niezbedne elementy, ktore pozwola oceni¢ sp6jnosé
przedsiewziecia z planami sformutowanymi dla danego sektora z co najmniej trzech réznych punktow
widzenia, a mianowicie:

zgodnosci z planami ekonomiczno-finansowymi dla sektora wodnego, co mozna wywnioskowac
z wieloletnich harmonograméw korzystania ze wspolnotowych i krajowych $rodkéw
zatwierdzonych dla réznych krajow lub regionow;

zgodnosci z narodowymi politykami sektorowymi, w szczeg6lnosci to, czy projekt przyczynia si¢
w istotny spos6b do osiagniecia celow w zakresie uprzemystowienia sektora w tych krajach, gdzie
proces taki zachodzi;

zgodnosci ze wspdlnotowymi, narodowymi i regionalnymi politykami w obszarze ochrony
srodowiska, gtoéwnie w zakresie wykorzystania wody do celéw konsumpcji cztowieka,
oczyszczania sciekéw komunalnych i ochrony akwenéw wodnych.
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W wielu przypadkach niezwykle uzyteczna moze okaza¢ sie¢ analiza SWOT, oceniajaca mozliwosci i
zagrozenia wiazace si¢ z projektem w kontekscie podmiotu gospodarczego, a takze analiza trwatosci
inwestycji.

3.2.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych

Analiza popytu

Zapotrzebowanie na wode mozna podzieli¢ na poszczegdlne skiadniki popytu wedtug kryterium
przeznaczenia (popyt na wode pitng, do celéw irygacji lub przemystowych itd.) i rytmicznosci
zapotrzebowania (codzienne, sezonowe itd.).

Dane uzyskane z weczesniejszych doswiadczen inwestycyjnych w tym obszarze lub z publikacji

przedstawiajacych metody prognozowania, zwiaszcza tych, ktdre oparte sa na koncepcji ,,gotowosci
do zaptaty” konsumentéw, pozwola na wykonanie estymacji krzywej popytu.

Rozpoznanie zapotrzebowania
Okreslenie uzytkownikéw

Analiza kontekstu (analizy
historyczne, badania
terenowe itp.)

Ustalenie i ocena zapotrzebowania Ustalenie i ocena spozycia (popyt
(popyt potencjalny) rzeczywisty)

Szacunkowe prognozy dla
cyklu zycia projektu

Pokrycie
Analiza trwatosci zapotrzebowania

srodowiskowej

Ceny rynkowe
Ceny dualne

Dostepnosé

Bezposrednie korzysci Posrednie korzysci spoteczno-
spoteczno-gospodarcze gospodarcze

W  przypadku inwestycji dotyczacych zastapienia wykorzystywanych zasobow innymi lub
uzupetnienia istniejacych systemow uzyteczne bedzie tez odwotanie sig¢ do historycznych danych na
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temat spozycia wody, pod warunkiem jednak, ze dane te uzyskano wiarygodnymi metodami (np.
pochodza z odczytow licznikdw).

Zapotrzebowanie sktada sie z dwoch podstawowych komponentow:

* liczby uzytkownikéw dla wody przeznaczenia bytowo-gospodarczego, w tym czasowych uzyt-
kownikéw jak np. turysci; powierzchni irygacyjnej w przypadku rolniczego wykorzystania wody;
lub obstugiwanych jednostek produkcyjnych w przypadku wody przeznaczenia przemystowego;

« ilosci wody, ktora jest lub bedzie dostarczana do uzytkownikow w okreslonym przedziale czasowym

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze jesli w przesztosci sie¢ wodociagowa nie byla nalezycie
konserwowana, w analizie popytu trzeba uwzgledni¢ wycieki wody. Oznacza to, ze catkowita podaz
wody sktada sie z koncowego spozycia i z wyciekdw w sieci.

Inna wazna kwestia, ktdra nalezy wzia¢ pod uwage, to elastycznos$¢ zapotrzebowania wzgledem taryf .
W niektdrych przypadkach trzeba bedzie oszacowa¢ elastycznosé zapotrzebowania dla grup ludnosci o
zblizonych dochodach, a takze dla matych i duzych uzytkownikéw. W ten sposéb otrzymamy bardzo
r6zne wartosci elastycznosci i zroznicowany obraz efektdw dystrybucyjnych.

Projekt powinien by¢ zorientowany na prognoze zapotrzebowania w okresie odpowiadajacym cyklowi
projektu. Przy szacowaniu liczby uzytkownikéw i w ocenie plandw dotyczacych rozwoju rolnictwa
lub przemystu nalezy wzia¢ pod uwage prognozy demograficzne i przeptywy migracyjne. W
przypadku zapotrzebowania krotkookresowego uwzgledni¢ nalezy tez jego strukture czasowa
(zapotrzebowanie codzienne, sezonowe itd.).

Generalnie daje sie dokona¢ rozréznienia miedzy potencjalnym a aktualnym popytem. Popyt
potencjalny odpowiada¢ bedzie wielkosci maksymalnego zapotrzebowania, jakie nalezy bra¢ pod
uwage dla danej inwestycji. Przyktadowo, popyt na wode do celéw bytowo-gospodarczych mozna
oszacowac w oparciu 0 wielkos¢ zapotrzebowania na wodg tego przeznaczenia (zazwyczaj liczonego
w stosunku dziennym i sezonowym) otrzymana z poréwnan z kazda sytuacja, ktéra w maksymalnym
stopniu przypomina kontekst danej inwestycji i wykazuje dobry poziom $wiadczenia ustugi. W
przypadku wody przeznaczonej do irygacji zapotrzebowanie mozna oszacowaé¢ na podstawie
szczegbtowych studiow agronomicznych, badz tez nawet w oparciu o poréwnania z analogicznymi
sytuacjami.

Popyt rzeczywisty jest to zapotrzebowanie, ktére analizowana inwestycja faktycznie zaspokoi.
Odpowiada on wielkosci rzeczywistego spozycia przed interwencja.

Pierwszym i oczywistym kryterium ewaluacji inwestycji jest to, na ile rzeczywiste zapotrzebowanie
zbliza si¢ do poziomu popytu potencjalnego. Rozwazenia wymagaja takze i inne czynniki, te przede
wszystkim, ktére wiaza sie ze Srodowiskowa i ekonomiczna trwatoscia przedsiewziecia.
Zapotrzebowanie, ktére dana inwestycja jest w stanie faktycznie zaspokoié¢, odpowiada wartosci
podazy pomniejszonej o ewentualne techniczne straty i wycieki.

Gdy jakis projekt przewiduje zuzycie wody (powierzchniowej lub podpowierzchniowej), nalezy
wykaza¢ w jasny sposob faktyczna dostgpnosé ilosci zasobu i jego przeptywdw na poziomie
niezbednym dla zaspokojenia zatozonego zapotrzebowania na drodze badan statystycznych i analiz
hydrologicznych, przeptywéw opadajacych i ukladéw warstw geologicznych, a takze wszelkich
czynnikéw istotnych dla analizy.

Jesli projekt dotyczy oczyszczania i zrzucania sciekéw komunalnych, trzeba dokonaé¢ analizy
pojemnosci akwenu, ktory ma otrzymaé tadunek zanieczyszczajacych i odzywczych (biogennych)
substancji, w sposéb zgodny z wymogami ochrony srodowiska.

Cykle i etapy projektu

Szczeg6lna uwage nalezy zwrdcié¢ na to, czy w projekcie przewidziano fazy przygotowawcze, ktdre
maja zasadnicze znaczenie dla udanego zakonczenie przedsigwzigcia, jak np. poszukiwanie nowych
zasobdéw podpowierzchniowych w potaczeniu z ich ocena jakosciowa i ilosciowa, na drodze wiercen
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prébnych lub pomiaréw i badan hydrologicznych w celu ustalenia optymalnej lokalizacji tam i
poprzecznic oraz ich wymiardw, rozmiary instalacji poboru wody i tak dalej.

Nalezy réwniez przeanalizowa¢ instytucjonalne i administracyjne kwestie zwiazane z projektem, jak i
przewidywane terminy jego realizacji i budowy obiektow.

Projekt musi okresla¢ tozsamos¢ osoby lub 0s6b zarzadzajacych dowolnego typu podmiotem (publicznym,
prywatnym, lokalnym, krajowym, wielonarodowym itd.), ktéry ma wykonywa¢ ustugi wytworzone w
ramach projektu, niezaleznie od skali tych ustug. Ocena charakterystyki tego menedzera z ekonomicznego,
technicznego i biznesowego punktu widzenia powinna stanowi¢ integralna i niezbgdna czgs¢ oceny
przedsiewziecia. W szczegdlnosci, jesli przewiduje sie wspoifinansowanie projektu ze srodkéw wiasnych
budowniczego lub zarzadzajacego dang infrastruktura, trzeba zweryfikowa¢, czy menedzer jest w stanie
udzwigna¢ przewidziane finansowe i ekonomiczne obciazenie.

Cechy techniczne

Przy okresleniu funkcji ocenianego przedsiewzigcia nalezy postgpowac zgodnie ze schematem
przedstawionym w poprzednim podpunkcie. Uzupetnieniem tej analizy powinno by¢ takze ustalenie
cech technicznych projektu.

Analiza rozwigzan alternatywnych

Taka analiza powinna obejmowa¢ poréwnania z:

» wczesniejsza sytuacja (scenariusz ,,nie robi¢ nic”);

» mozliwymi wariantami alternatywnymi w ramach tej samej infrastruktury, np. odmienna lokalizacja
studni, alternatywne trasy wodociagéw lub magistrali, rézne techniki budowy tam, rézne
usytuowanie zaktadéw i technologie proceséw, korzystanie z réznych zrédet energii dla stacji
odsalania wody, itd.;

» mozliwe alternatywne warianty instalacji zrzutowych (laguny do przetrzymywania $ciekdw,
rozmaite odbiorniki itp.);

« mozliwe alternatywne rozwiazania catosciowe; przyktadowo, tam lub system poprzecznic zamiast
pola studni, ponowne wykorzystanie w rolnictwie odpowiednio oczyszczonych sciekdw, oczyszczal-
nia grupowa w miejsce kilku lokalnych stacji oczyszczania itd.

3.2.4 Analiza finansowa

Niektdre przedsiewziecia inwestycyjne w tym sektorze mozna zaszeregowa¢ do kategorii projektow
infrastrukturalnych generujacych trwaty zysk. W takim przypadku konieczne jest zagwarantowanie
istotnego wktadu finansowego ze srodkéw wiasnych inicjatora projektu. Poniewaz wigkszos¢ takich
srodkéw pochodzi z ,,zaliczek” na poczet przysztych przychodéw z ustug swiadczonych przy uzyciu
infrastruktury, ktéra ma by¢ zbudowana w ramach projektu, analiza finansowa powinna wykazaé
zdolnos¢ inicjatora do zapewnienia trwatosci inwestycji z tego punktu widzenia.

Wsrod wydatkdw nalezy uwzglednié cene nabycia produktow i ustug niezbednych do eksploatacji
zaktaddw i stacji, jak i dodatkowych ustug dostarczanych przez zewnetrznych kooperantow.

Wptywy finansowe pochodza zasadniczo z taryf lub optat za ustugi dostarczania wody. Uwzglednié¢
nalezatoby réwniez ewentualny zwrot wydatkéw (lub inne formy transferéw) z tytutu pobierania i
przesytania wody deszczowej, a takze s$rodki pochodzace ze sprzedazy wody wykorzystywanej
ponownie, jesli takie mozliwosci istnieja. Trzeba rowniez uwzgledni¢ taryfy lub ceny sprzedazy
wszelkich dodatkowych ustug, ktére dostarcza¢ moze uzytkownikowi podmiot zarzadzajacy
infrastruktura (np. przytaczenia, okresowa konserwacja itd.).

Poniewaz elementy infrastruktury wodnej maja zazwyczaj diugim okres uzytkowy, w analizie
finansowej nalezy rozwazy¢ wartos¢ rezydualna inwestycji w sposéb zgodny z metodami opisanymi w
rozdziale 2 Przewodnika.

Zaleca si¢ przyjecie horyzontu czasowego o diugosci 30 lat.
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Ustalenie podstawowych danych funkcjonalnych:

* Liczba obstugiwanych mieszkancow

» Nawodniona powierzchnia (w hektarach)

llos¢ i rodzaj obstugiwanych obiektéw produkcyjnych

Dostepnos$¢ wody na gtowe (I/d*mieszkaniec) lub na hektar (I/d*hektar)

Dane jakosciowe wody (analiza laboratoryjna)

Liczba ekwiwalentnych mieszkancow, szybkosc¢ przeptywow i parametry fadunku zanieczyszczen wody, ktére powinny by¢
poddane obrébce (analiza laboratoryjna), wymogi jakosciowych dla zrzucanych $ciekéw (okreslone prawnie).

Ustalenie danych na temat rejonu budowy infrastruktury:

» Lokalizacja rejonu prac budowlanych, przedstawiona na mapach topograficznych we wtasciwej skali (1:10000 lub 1:5000
dla sieci infrastruktury i zaktadéw; 1:100000 lub 1:25000 dla instalacji poboru i rozprowadzania wody, magistrali);

» Fizyczne potaczenia migdzy obiektami a nowymi lub juz istniejacymi zaktadami; uzyteczne moze by¢ zataczenie
schematycznych rysunkoéw technicznych;

» Wszelkie punkty ingerencji lub wzajemnych potaczen z istniejgcymi elementami infrastrukturalnymi innego rodzaju (ulice,
linie kolejowe, sie¢ energetyczna itp.).

Ustalenie danych fizycznych i cech wyrézniajacych:

» taczna dlugosc (w km), srednice nominalne (w mm), nominalny przeptyw (w I/s) oraz réznice w wysokosci potozenia (w
m) linii zasilajgcych lub magistrali,

 Nominalna ilo$¢ spietrzonej wody (w milionach m?) i wysoko$é (w m) tam (plany sytuacyjne i przytaczonych odcinkéw
instalacji),

e Liczba, dtugo$¢ (m) i nominalna szybkos$¢ przeptywu (w I/s) dla instalacji poboru wody biezacej (plany lokalizacyjne i
przytaczone odcinki),

» Liczba, gtebokos¢ (w m), srednica (mm), szybkos$¢ przeptywu odprowadzanej wody (w I/s) dla pdl studni (zataczy¢ plan
lokalizacyjny w odpowiedniej skali),

» Dtugosé w linii prostej (w km) i charakterystyczne $rednice (w mm) wodociggéw lub kanatéw $ciekowych (zatgczy¢ plan
lokalizacyjny w odpowiedniej skali),

- Pojemno$é (w m®) zbiornikéw zamknietych (zataczy¢ plany lokalizacyjne i przytaczonych odcinkéw),

» Obszar objety inwestycjg (w m2), nominalna szybko$¢ przeptywu (w I/s) i r6znice w wysokos$ci potozenia (w m)
eliminowane przy uzyciu urzadzen pompowniczych (zataczy¢ plang lokalizacyjne i przytaczonych odcinkéw),

* Nominalna szybkos$¢ przeptywu (w I/s), ilo$¢ przerobionej wody (m°/g) oraz pochfonietej / zuzytej energii elektrycznej (w
KW lub Kcal/h) przez stacje uzdatniania lub odsalania (zatgczy¢ plan [sytuacyjny] zaktadu] i schemat przeptywow);

» Cechy techniczne i uktad gtéwnych obiektéw, przedstawione np. w postaci jednego lub kilku rysunkéw typowych odcinkéw
illub szkicéw (odcinki kanatéw przeptywowych, plany sytuacyjne sterowni itd.) wraz z okresleniem czesci wybudowanych
niedawno;

» Techniczne i konstrukcyjne cechy giéwnych urzadzen pompowniczych, stacji wytwarzania lub oczyszczania -- zatgczy¢
szczeg6towe plany funkcjonalne;

* Nominalna szybko$¢ przeptywu (w I/s), zdolno$¢ przerobowa (w ekwiwalentach mieszkancow), wydajno$¢ uzdatniania
(przynajmniej w odniesieniu do biologicznego i chemicznego zapotrzebowania tlenu (BOD, COD), fosforu i azotu) dla
stacji oczyszczania, a takze techniczne i konstrukcyjne cechy kolektoréw zrzutowych (zataczyé¢ plany lokalizacyjne,
sytuacyjne zaktadu i schematy przeptywow);

» Techniczne i konstrukcyjne cechy budynkéw i innych obiektéw ustugowych -- zatgczy¢ plany lokalizacyjne i odcinkéw;

 Istotne elementy techniczne, jak np. odcinki omijajace przeszkody, zbiorniki jaskiniowe, galerie, zdalne sterownie lub
skomputeryzowane stacje wspierania zarzadzania ustugami itp. (zataczy¢ dane i plany sytuacyjne)

« ldentyfikacja gtéwnych elementéw sktadowych i materiatow naktadczych proponowanych dla projektu, wraz z okresleniem
ich dostepnosci (miejscowej produkcji lub importowane) w rejonie inwestyciji.

« Identyfikacja wszelkich technologii, ktére zaproponowano do realizacji infrastruktury, okreslajac szczegétowo jej
dostepnos¢ i dogodnos¢ (na przykiad z punktu widzenia utrzymania).

* W przypadku stacji uzdatniania wody, trzeba okresli¢ mozliwe warianty usuwania mutu z obrébki. W przypadku stacji
odsalania, nalezy wskaza¢ alternatywne sposoby i elementy infrastruktury do usuwania stezonej solanki.

3.2.5 Analiza ekonomiczna

Oceniajac gtowne korzysci spoteczne, ktdre nalezy obja¢ analiza ekonomiczna, mozna oprzeé sie na
szacunkach oczekiwanego zapotrzebowania na zasoby wodne, ktdre zostana zaspokojone dzieki
realizacji inwestycji. Podstawa estymacji ceny kalkulacyjnej wody moze by¢ koncepcja gotowosci do
zaplaty za ustuge ze strony uzytkownika. Gotowos¢ do zaptaty mozna skwantyfikowaé przy uzyciu
cen rynkowych ustug alternatywnych (beczkowozy, butelkowana woda pitna, dystrybucja napojow,
uzdatniania wody przy pomocy urzadzen instalowanych przez uzytkownikéw, metody oczyszczania
,»ha miejscu” potencjalnie skazonej wody itp.) badz przy zastosowaniu innych metod, ktérych opis
mozna znalez¢ w literaturze (zob. bibliografia).

Dla dowolnego elementu infrastruktury wodnej przeznaczonej do obstugi terenéw przemystowych lub

rolniczych mozna oszacowa¢ wartos¢ dodana dodatkowej produkcji, ktéra powstanie dzieki
dostegpnosci wody.
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Dla interwencji, ktérych celem jest zapewnienie dostepnosci wody pitnej na obszarach z problemami
sanitarnymi, gdzie zrédta wody sa zanieczyszczone, korzy$¢ z projektu daje sie¢ oszacowaé
bezposrednio na drodze wyceny liczby zgondw i chorob, ktérych unikna¢ mozna dzigki sprawnemu
zaopatrzeniu w wode. Aby okresli¢ wartos¢ ekonomiczng tych korzysci, trzeba odwota¢ si¢ z jednej
strony (zachorowalnos¢) do catkowitego kosztu leczenia szpitalnego lub ambulatoryjnego i dochodéw
utraconych z powodu nieobecnosci w pracy, a z drugiej (zgony) do wartosci zycia ludzkiego
skwantyfikowanej w oparciu o srednie dochody i aktualna (rezydualna) przewidywalna dtugosci zycia.

Korzysci spoteczne wynikajace z instalacji kanalizacyjnych i stacji uzdatniania daje si¢ rowniez
oceni¢ na podstawie potencjalnego zapotrzebowania na ustugi odprowadzania $ciekow komunalnych?,
ktore zostanie zaspokojone dzieki inwestycji. Szacunki wykonuje sie wedtug adekwatnej ceny
kalkulacyjnej wody.

W miare mozliwosci mozna réwniez dokona¢ bezposredniej wyceny takich korzysci jak:

» warto$¢ chorob i zgondw, ktérych udato sie unikna¢ dzieki efektywnemu ustugom odprowadzania
sciekow;

* uniknigtych szkod w gruntach, nieruchomosciach i innych obiektach w wyniku zagrozenia powodzia
lub niekontrolowanym sptywem wdéd deszczowych (dla systeméw odprowadzania s$ciekow
bytowych lub mieszanych), ktére wycenia sie¢ w oparciu o koszty przywrdcenia stanu pierwotnego i
remontow;

» w przypadku zrzucania oczyszczonych sciekow do rzek, jezior lub na grunty, wartos¢ zasobow
wodnych w niezanieczyszczonych odbiornikach sciekdw, oszacowana zgodnie z metoda opisana dla
wodociagow.

Jesli dla konkretnego projektu brak jest standardowej metody oceny korzysci ekonomicznych, to w
kazdym razie mozna odwota¢ si¢ do przypadku podobnego projektu, ktéry zostal przygotowany dla
warunkéw maksymalnie zblizonych do istniejacych w rejonie oddziatywania proponowanej
inwestycji.

Z powoddw przedstawionych w punkcie omawiajacym cele projektu, nalezy w kazdym przypadku
dokona¢ kwantyfikacji zewnetrznych efektéw srodowiskowych, uwzgledniajac przy tym nastepujace
czynniki:

» ewentualna kwantyfikacje wartosci obstugiwanego obszaru poprzez na przyktad aktualizacje
wyceny ziemi i budynkéw lub cen ziemi rolniczej;

» wzrost dochodéw w wyniku dziatalnosci ubocznej (turystyka, rybotéwstwo, dziatalnosé¢ rolnicza w
strefach przybrzeznych itp.), ktére rozwing si¢ lub zostana utrzymane, np. w przypadku sztucznych
jezior lub projektow na rzecz ochrony rzek, jezior, ciesnin lub innych odbiornikow;

« niekorzystne efekty zewnetrzne w wyniku potencjalnego oddziatywania na srodowisko (zuzycie
ziemi, zuzycie bierne], pogorszenie waloréw krajobrazowych, wptyw na $§rodowisko przyrodnicze) i
na infrastrukture innego rodzaju (np. drogi i/lub linie kolejowe);

» negatywne efekty zewnetrzne na etapie budowy zwiazane z otwarciem placéw budowy, zwlaszcza
w przypadku sieci infrastruktury miejskiej (ujemny wptyw na funkcje mieszkaniowe, produkcyjne i
ustugowe, mozliwosci poruszania sie, dziedzictwo historyczne i kulturowe, na warunki dziatalnosci
rolniczej i na elementy infrastruktury itp.).

3.2.6 Inne kryteria ewaluaciji

Oprécz czynnosci ewakuacyjnych wskazanych w poprzednich ustepach, pozyteczne moze tutaj byé
dokonanie specjalnej oceny skutecznosci proponowanego systemu, kiedy dany projekt zlokalizowany
jest w obszarze wrazliwym z ekologicznego punktu widzenia.

[4] Zasadniczo réwny zapotrzebowaniu na wodg.
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Analiza srodowiskowa

W trakcie etapu oceniania dowolnego projektu, trzeba przeprowadzi¢ choéby skrétowa analize®
wptywu na srodowisko prac budowlano-inzynieryjnych, ktére maja by¢ wykonane w ramach projektu,
jak i zweryfikowaé¢ zwiazane z nimi pogorszenie stanu gruntéw, zbiornikéw wodnych, krajobrazu,
srodowiska przyrodniczego itp. Szczeg6lna uwage nalezy zwrdci¢ na ewentualne wykorzystanie
cennych obszaréw, takich jak parki przyrody, obszary chronione, rezerwaty przyrody, wrazliwe
obszary itp. W niektérych przypadkach konieczne jest wzigcie pod uwage takze tego, w jakim stopniu
budowa i eksploatacja elementdw infrastruktury zakidci¢ moze zycie $wiata zwierzecego. Jesli chodzi
o inwestycje w osrodkach miejskich (systemy kanalizacyjne i wodociagowe), trzeba rozwazyé
oddziatywanie projektow zwiazane z otwarciem placow budowy, co moze miec¢ niekorzystny wptyw
na funkcje mieszkaniowe i ustugowe, mozliwosci poruszania sie, istniejaca infrastrukture i tak dalej.

Wyzej wspomniane elementy analizy wpisuja si¢ w bardziej generalna oceng trwatosci projektu w
swietle ograniczen ekologicznych i zalozen dotyczacych rozwoju przyjetych w zaproponowanej
inwestycji. W tym zakresie nalezy podda¢ ocenie nie tylko ekonomiczne i srodowiskowe korzysci
wynikajace z projektu, ale takze stopien, w jakim jego realizacja moze prowadzi¢ do zuzycia lub
pogorszenia si¢ jakosci przyrodniczych funkcji danego obszaru w zakresie, ktory moze zagrozi¢ ich
potencjalnemu wykorzystaniu w przysztosci, w najszerszym sensie tego pojecia, tj. obejmujacym
przyrodnicze uzytkowanie rozlegtych obszaréw.

Tam, gdzie niezbedne w ewaluacji nalezy uwzgledni¢ alternatywne, nawet i przyszie, sposoby
wykorzystania tego samego zbiornika wodnego (powierzchniowego lub podpowierzchniowego), ktére
nalezy traktowa¢ jako zrédto zasobu wodnego lub odbiornika, a co za tym idzie réwniez skutkow
zmniejszenia szybkosci przeptywu lub zmian w systemie rzecznym na skutek przegrodzenia jej tama
dla dziatalnosci ludzkiej prowadzonej w tym s$rodowisku naturalnym (flora, fauna, jakos¢ wody,
klimat itp.). W niektorych krajach trzeba bedzie oceni¢ pozytywna lub ujemna role projektu w
postepujacych procesach pustynnienia itp.

Przy podejsciu ilosciowym mozna z powodzeniem wykorzysta¢ metody analizy wielokryterialnej.
Wyniki takiej analizy moga prowadzi¢ do powaznych modyfikacji w proponowanym przedsigwzigciu
lub do jego odrzucenia. Kiedykolwiek z metodologicznego punktu jest mozliwe skwantyfikowanie
rezultatbw ocen, szacunkowe wartosci pozytywnych lub niekorzystnych oddziatywan projektu
powinny wchodzi¢ w sktad pienigznej wyceny spotecznych korzysci i kosztow inwestycji.

3.2.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Powodzenie projektow inwestycyjnych realizowanych w tym sektorze zalezy w decydujacej mierze od

nastepujacych czynnikéw (czynniki decydujace):

» wszelkich nieprzewidzianych zdarzen w trakcie budowy zakladdw, ktére moga byé¢ przyczyna
znacznych zmian w kosztach realizowanej inwestycji;

* prognoz dotyczacych dynamiki zapotrzebowania;

 tempa zmian taryf i opfat, ktdre zalezy w zasadniczej mierze od decyzji krajowych lub regionalnych
regulatoréw;

* braku zdolnosci do odpowiedniego zareagowania na wstrzasy (shocks) w inwestycji (co czesto
wymaga rezerwowych zdolnosci w pierwszych latach realizacji projektu);

« decydujacego znaczenia ubocznych interwencji (na przyktad skutecznos¢ zaopatrzenia w wode jest
scisle zwiazana ze stanem sieci dystrybucyjnych);

* efektywnosci zarzadzania.

W tym zakresie wskazane bytoby uwzglednienie w analizie wrazliwosci i ryzyka przynajmniej
nastepujacych zmiennych:
 koszt inwestycji;

[5 1 Przepisy ustawowe w wigkszosci krajéw naktadaja obowiazek dokonania oceny oddziatywania na srodowisko dla niektérych rodzajéw inwestycji
infrastrukturalnych (np. zapory, wodociagi, oczyszczalnie itp.) na etapie zatwierdzania projektow.
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» wskaznik przyrostu demograficznego (woda do celéw komunalnych) i prognozy wszelkiego typu
przeptywow migracyjnych;

» tempo rozwoju upraw rolnych oraz krajowa i/lub migdzynarodowa dynamika cen sprzedazy
artykutéw rolnych (woda do celéw irygacyjnych);

« zmiennos¢ taryf i optat na przeciagu okreslonego czasu;

 popyt i dynamika cen wody objetej recyklingiem z przeznaczeniem do ponownego wykorzystania;

» koszty operacyjne (utrzymanie, zarzadzanie itp.) oraz ich dynamika w czasie; nawet z
uwzglednieniem oceny odpowiedniosci systemow zarzadzania;

» w przypadku pewnych rodzajéw projektow, dynamika kosztéw w czasie dla niektorych débr i ustug
0 krytycznym znaczeniu (np. koszt paliw i/lub energii elektrycznej dla stacji odsalania, koszt
chemicznych substancji dodatkowych czy koszty usuwania mutu dla stacji oczyszczania).

3.2.8 Studium przypadku: arkusz z danymi infrastrukturalnymi dla zarzadzania
projektem IWS

Projekt, ktérego schemat przedstawiono na ponizszym rysunku, jest inwestycja w zakresie kanalizacji
i oczyszczania wody oraz ponownego wykorzystania wody sciekowej poddanej intensywnemu
oczyszczaniu trzeciego stopnia.

Rys. 3.5 Mapa projektu
=== River
g momm LEGENDA
B o River = Rzeka
Industrial area and sewer system = Teren
R} e s przemystowy i system kanalizacyjny
. Irrigated area = Obszar nawadniany
j‘ ‘::::q Urban areas = Obszary zurbanizowane
- (Wi WeI_Is = Studnie
B0 puriication pants Spring = Zr6dto
= Lift station = Stacja pomp
ey b Purification plants = Stacje uzdatniania wody
= Diite i Tertiary treatment = Oczyszczanie trzeciego
4 T stopnia
B Hiuni e Discharge pipe = Kolektor zrzutowy
- Dff Transom = Poprzecznica
O Header Discharge main = Magistrala odprowadzajaca
Divisor = Podzielnik
Header tank = Zbiornik opadowy
Dostawy wody
Z punktu widzenia zasob6w wodnych, nowe ujecie wody stanowi¢ bedzie istotne uzupetnienie dotychczasowych dostaw
dla terenu przemystowego z niewielkiego wodociagu zasilanego ze studni i zrédet naturalnych; jednakze dopiero po
zbudowaniu obiektéw przewidzianych w analizowanym projekcie powstanie kompletny zintegrowany system zaopatrzenia
w wode, a obecne instalacje przemystowe beda mogty zosta¢ uruchomione i rozwing¢ w petni swoja dziatalno$¢
Jesli chodzi o obszar nawadniany, howy zas6b czesciowo (W 46%) zastapi wode pobierang obecnie z poziomu wod gruntowych i
z rzeki, ktérych zasoby ulegajg zubozeniu na skutek presji nadmiernej eksploatacji, zastepujac przy tym czesciowo (w 54%)
dostepne obecnie ilosci wody. Umozliwi to irygacje catego obszaru rolniczego objetego przez sie¢ dystrybucyjng (okoto 1100
hektaréw), zbudowana wczesniej przy pomocy srodkéw publicznych, ktéra w chwili obecnej nie jest w petni wykorzystywana.

Projekt obejmuje budowe nowej stacji uzdatniania wody, zgodnej z obecnie obowigzujacymi
normami, ktéra ma obstugiwac $redniej wielkosci miasto (235 tysiecy mieszkancow w poczatkowym
roku inwestycji) oraz sasiedni teren przemystowy, ktory jest obecnie w petni zagospodarowywany.
Nowa stacja uzdatniania wody ma zastapi¢ istniejacy, niewystarczajacy obiekt, ktory zapewnia
jedynie przesiew i usuwanie zwirku z wody sciekowej.

Projekt przewiduje takze ukonczenie systemu kanalizacji miejskiej dla 25% ludnosci (nowe osiedla),
budowe kolektoréw kanalizacyjnych w punkcie potaczenia z istniejaca magistrala $ciekowa® oraz
stworzenie systemu odbierania $ciekow i odpaddw na terenie przemystowym.

[1] Jedynie niewielkie modyfikacje przewidziane sa w istniejacej magistrali sciekow miejskich i w magistrali odptywowej ze stacji uzdatniania wody (w

rejonie taczacym ja z nowa stacja i zaktadem oczyszczania trzeciego stopnia), a reszta istniejacego systemu wodno-kanalizacyjnego bedzie dalej eksploatowana.
Oczyszczona woda bedzie zrzucana do rzeki.
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235,94 236,41 236,88 237,35 237,83 238,31 238,78 239,26 239,74 240,22 240,70 241,18 241,66 242,15 242,63 243,11 243,60 244,09 24458 245,07 24556 246,05 246,54 247,02
235,470 1 3 6 9 4 0 6 4 3 2 2 4 6 0 4 9 5 3 1 0 0 1 3 6

Przeplyw migracyjny

Roczna wartosé

2.900 2900 2900 2.900 2900 1.933 1.933 1.933 1.933 1.933 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580

Skumulowana warto$é

2.900 5.800 8.700 11.600 14.500 16.433 18.367 20.300 22.233 24.167 24.747 25.327 25.907 26.487 27.067 27.647 28.227 28.807 29.387 29.967 30.547 31.127 31.707 32.287 32.867

Mieszkancy obstugiwani przez stacje
oczyszczania wody

238.37 241.74 245.11 248.48 251.85 254.26 256.67 259.08 261.49 263.90 264.96 266.02 267.09 268.15 269.21 270.28 271.34 272.41 273.47 27454 275.61 276.68 277.75 278.83 279.90
0 1 3 6 9 7 6 6 7 9 9 9 1 3 6 1 6 2 9 7 7 7 8 0 3

Mieszkancy obstugiwani przez sie¢
kanalizacyjna

59.593 60.435 61.278 62.121 62.965 63.567 64.169 64.772 65.374 65.977 66.242 66.507 66.773 67.038 67.304 67.570 67.836 68.103 68.370 68.637 68.904 69.172 69.439 69.707 69.976

Roczne ilosci (w milionach metréw
szesciennych)

Nowa sie¢ kanalizacyjna dla sciekéw

bytowych 3,95 4 406 412 417 421 425 429 433 437 439 441 442 444 446 448 449 451 453 455 456 458 46 462 464
Oczyszczanie wody miejskiej 1579 16,01 16,24 16,46 16,69 16,84 17 17,16 17,32 1748 1755 17,62 17,69 17,76 17,83 17,91 17,98 18,05 18,12 18,19 18,26 1833 184 1847 18,54
Kanalizacja i oczyszczanie $ciekow

przemystowych 395 39 395 395 39 39 39 395 39 39 395 395 39 39 395 395 39 395 395 39 395 395 395 395 395
Dostawy wody do zbiornika otwartego dla

terenu przemystowego A77  ATT  ATT  ATT ATT  ATT AT ATT ATT  ATT ATT ATT  ATT ATT ATT ATT  ATT ATT ATT ATT  ATT ATT  ATT ATT AT
Dostawy wody do zbiornika otwartego dla

obszaru nawadnianego 414 414 414 A4 414 414  A14 414 414 414 414 414 414 414 414 414 414 A14 414 414 414 414 414 414 414
Substytut w celu redukcji obecnych dostaw 1,9 19 1,9 19 1,9 19 19 1,9 1,9 19 1,9 19 19 19 19 1,9 1,9 1,9 1,9 19 1,9 19 1,9 19 1,9
Dodatkowe dostawy dla obszaru

nawadnianego 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224

Ustugi kanalizacji bytowej 0,09 0,1 01 o011 o012 o012 012 013 013 013 0,14 014 014 015 015 016 016 016 017 017 0,18 0,18 0,18 0,19 0,19
Uslugi oczyszczania wody miejskiej 0,28 03 032 033 03 037 038 0,39 04 041 042 043 044 045 046 048 049 05 051 052 054 055 056 058 059
Ustugi odprowadzania i oczyszczania

$ciekow przemystowych 0,46 048 0,49 05 051 053 054 055 057 058 059 061 063 064 066 067 069 071 072 074 076 0,78 08 082 084
Dostawy wody do zbiornika otwartego dla

celéw przemystowych 0,57 0,58 06 061 063 064 066 068 069 071 073 075 076 0,78 08 08 084 08 08 091 093 09 0,98 1 1,03
Dostawy wody do zbiornika otwartego dla

celéw nawadniania 015 016 016 017 017 018 018 0,18 0,19 0,19 0,2 02 021 021 022 022 023 024 024 025 025 026 027 027 0,728
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W celu ponownego wykorzystania wody, projekt przewiduje budowe trzech modutéw oczyszczania
intensywnego (trzeciego stopnia), ktére obejmie $rednio nieco ponad 60% strumienia wstepnie
oczyszczonych sciekow®. Sie¢ irygacyjna i sie¢ dystrybuciji wody dla instalacji przemystowych juz istnieja.

Inicjatorem projektu jest firma, ktora od 20 lat zarzadza zintegrowanymi ustugami wodnymi dla
obszaru objetego proponowana inwestycja’. Inicjator projektu jest gotéw wspotfinansowaé inwestycje
(wysokos¢ wskaznika wspéifinansowania pozostaje do ustalenia) w oparciu o przewidywane wptywy
z nowych ustug generowanych przez projekt.

Catkowita ilos¢ dostarczanej wody przedstawia si¢ w ujeciu brutto, tj. z uwzglgdnieniem wyciekéw w
sieci wodociagowej. Rzeczywiste zuzycie oblicza sie wedtug wzoru:

rzeczywiste zuzycie= laczna dostawa — wycieki

Popyt na wode

Mase wody do oczyszczenia szacuje si¢ na podstawie srednich dziennych dostaw wody w wysokosci 220 litréw na
mieszkanca, uwzgledniajac przy tym wahania w liczbie ludnosci (w ciagu trzech miesiecy letnich liczba
mieszkancéw miasta kurczy sie srednio 0 25%).

Wielkosé dziennych dostaw wody ustalono w oparciu o wyniki badan potrzeb w zakresie kanalizacji bytowo-
gospodarczej w rejonach podobnych do rejonu inwestycji (podobne zwyczaje spoteczne, zblizony poziom spozycia,
ten sam region geograficzny itp.). Dane te skorygowano nastepnie w swietle danych historycznych na temat zuzycia
wody w miescie bedacym przedmiotem analizy, udostepnionych przez operatora ustug, ktéry, jak to juz
powiedziano, jest jednoczesnie inicjatorem inwestycji'.

Zapotrzebowanie na wode dla terenu przemystowego oszacowano w oparciu o konkretne zuzycie wody przez
instalacje przemystowe, przy zatozeniu eksploatacji w ciagu 11 miesiecy w ciagu roku™.

Analiza projektu

Zapotrzebowanie na oczyszczanie wody sciekowej w komponencie ustug komunalnych pochodzi
zarowno od uzytkownikdw istniejacej sieci kanalizacji miejskiej, jak i 0sob, ktore zostana przytaczone
do projektowanej czgsci systemu.

W roku poczatkowym, roczna masa sciekéw bytowo-gospodarczych ksztattuje sie na poziomie 15,57
milionéw metréw szesciennych (Mm?®), a sciekéw przemystowych na poziomie 3,95 Mm?®, co daje
tacznie 19,52 Mm? $ciekéw do odebrania magistrala odprowadzania sciekéw i obrébki w oczyszczalni
wody sciekowej.

Aby ustali¢ zapotrzebowanie na ponownie wykorzystywana wodg, przeprowadzono wstgpna analizg
réznych rozwiazan alternatywnych z nastepujacym rezultatem.

W zwiazku z oczekiwanym radykalnym wzrostem zapotrzebowania na wode na terenie
przemystowym, optymalne rozwiazanie polega na zaspokajaniu catosci potrzeb przemystu przy uzyciu
oczyszczonej wody sciekowej, w odréznieniu od wariantu przewidujacego budowe nowego
wodociagu, ktéry musiatby by¢ zasilany ze zrodet zapewniajacych stosowne ilosci wody. Takie zrodta
sa jednak znacznie oddalone od rejonu zuzycia wody. Istniejacy juz niewielki wodociag bedzie w
dalszym ciagu wykorzystywany do uzupetniania dostaw oraz w okresach szczytowego
zapotrzebowania.

6

[4] Umiejscowione ponizej oczyszczalni trzeciego stopnia stacja pomp i kolektor zrzutowy przenosza oczyszczona wode do odrebnego zbiornika otwartego, z
ktérego przenoszona sita grawitacji woda splywa instalacja rurociagowa do istniejacego zbiornika opadowego dla obszaru nawadnianego i do nowego
zbiornika otwartego zlokalizowanego powyzej przemystowej sieci dystrybucyjnej.

[5] Nie majac co prawda konkretnych doswiadczen w zakresie technologii ponownego wykorzystania wody, firma posiada jednak solidne doswiadczania w
zarzadzaniu komunalnymi ustugami wodno-kanalizacyjnymi i jej dotychczasowe ustugi cechowaly sie dobrym poziomem jakosciowym. Jej sytuacja
ekonomiczno-finansowa jest réwniez dobra, przy czym systematycznie i efektywnie inkasuje naleznosci z taryf na ustugi.
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W przypadku irygacji zaspokoi¢ trzeba dwojakie potrzeby:

 niezbedne jest znaczne zwigkszenie dostaw tego zasobu, aby umozliwi¢ pethe wykorzystanie
obszaru wyposazonego juz w sie¢ dystrybucji wody, co sprzyja¢ i towarzyszy¢ bedzie zachodzacym
procesom przeksztatcenia kultur rolnych w Kierunku produkcji towaréw nie-nadwyzkowych i
zawierajacych wyzsza wartos¢ dodana;

» obecny poziom eksploatacji wéd gruntowych i niewielkiego akwenu wéd powierzchniowych
wywiera nadmierna presje na te zasoby naturalne, ktére zdradzaja widoczne oznaki zubozenia i
podatnosci na uszkodzenia; konieczne jest zatem zredukowanie poboru wody.

Analiza tych okolicznosci doprowadzita do okreslenia rozwiazania oméwionego w poprzednim
podpunkcie.

Analiza finansowa

Woyjasnienie analizy finansowej i jej rezultaty ukazano w tab. 3.7.

Horyzont czasowy wynosi 25 lat.

Analiza prowadzona z punktu widzenia instytucji finansujacej rozpatruje koszty i dodatkowe wptywy

wytworzone dzieki realizacji proponowanej inwestycji w poréwnaniu ze scenariuszem ,bez
inwestycji”.

Dynamika popytu

Dynamika popytu zostata okreslona uwzgledniajac ewolucje liczby ludnosci miasta, na ktora sktadaja sie dwa
czynniki:

» tempo przyrostu demograficznego ($rednia warto$¢ dla danego regionu) w wysokosci 0,20% w stosunku rocznym,;
» dodatnie saldo przeptywow migracyjnych (gtéwnie na skutek wzrostu dziatalnosci przemystowej) na poziomie 2900
0s6b rocznie przez pierwsze 5 lat, ktéry ulega zmniejszeniu o jedna trzecia (do 1933 os6b rocznie) miedzy széstym a
dziesiatym rokiem, by w koncu ustabilizowa¢ sie na poziomie jednej piatej poczatkowego salda (580 os6b rocznie);

* nie przewiduje sie zadnych zmian w zapotrzebowaniu na wode produkcyjna.

Oczyszczanie Sciekoéw trzeciego stopnia

Stacja intensywnego oczyszczania (trzeciego stopnia) sciekow sktada sie z trzech modutéw, ktore przyjmujac czesé
(520 litrow na sekunde) strumienia odprowadzanego z oczyszczalnika wody przerabiaé bedzie 11,88 Mm?® wody
rocznie, produkujac wode do ponownego wykorzystania w ilosci 8,91 Mm®rok, z czego:

« 4,77 Mm®rok przeznaczone jest dla przemystu; w celu pokrycia wszystkich potrzeb dostawy te beda uzupetniane
(na poziomie 0,87 Mm®/rok) z istniejacego wodociagu;

- 4,14 Mm®/rok przeznaczone jest na potrzeby rolnictwa do wykorzystania w czasie sezonu irygacyjnego trwajacego
okoto 7 miesiecy; takie dostawy pozwolg obnizy¢ o potowe mase wody pozyskiwang obecnie ze zrédet naturalnych,
ktéra tym samym ulegnie redukcji z 3,80 Mm®rok do 1,90 Mm®rok, zaopatrujac jednoczesnie dodatkowe potrzeby
rolnicze; taczna ilosé dostepnej wody wyniesie 6,04 Mm?®/rok.

Nieoczyszczone $cieki z modutéw wykorzystania ponownego beda zrzucane do rzeki.

Tab. 3.6 przedstawia w skrocie wyliczenie finansowych kosztéw i korzysci dla hipotetycznego
przypadKu.

Do kosztow, ktore trzeba uwzgledni¢ w takich wyliczeniach, naleza niezbedne koszty przygotowania
projektu inwestycyjnego, w tym wydatki na studia, prace planistyczne, zarzadzanie pracami, proby,
pozostate koszty ogblne, a takze wszystkie koszty zwiazane z budowa i prébnym rozruchem
przewidzianych instalacji. Laczny koszt (89,15 miliona EUR) zostat podzielony na jednorodne
kategorie, ktorych kwoty roztozono (po cenach statych) na pierwsze trzy lata w oparciu o
harmonogram wdrozenia projektu.
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Nowy system kanalizacji

miejskiej 140 449 480 512 529 548 567 586 603 621 639 657 677 696 716 737 759 781 803 827 850 875 900

Nowy system oczyszczania wody

miejskiej 1711 5491 5871 6253 6471 6695 6926 7164 7373 7588 7808 8035 8269 8509 8756 9010 9272 9541 9817 10102 10394 10695 11005

System kanalizacyjny i

oczyszczania wody przemystowej 642 1975 2025 2075 2127 2180 2235 2291 2348 2407 2467 2528 2592 2656 2723 2791 2861 2932 3005 3081 3158 3237 3317

Dostawy wody do zamknigtego

zbiornika przemystowego 949 2918 2991 3066 3142 3221 3302 3384 3469 3555 3644 3735 3829 3925 4023 4123 4226 4332 4440 4551 4665 4782 4901

Dostawy wody na cele irygacji

(dodatkowe) 121 374 383 393 402 412 423 433 444 455 467 478 490 502 515 528 541 555 568 583 597 612 627
Przychody z ustug 3564 11207 11750 12299 12672 13056 13451 13858 14237 14625 15025 15435 15856 16289 16733 17189 17658 18140 18635 19143 19665 20201 20751
Przychody z innych ustug 51 156 160 164 169 173 178 183 188 193 198 203 209 215 220 226 233 239 245 252 259 266 273
Wartos¢ rezydualna elementéw
infrastruktury 39438
Przychody ogdélem 3615 11363 11910 12463 12841 13229 13629 14041 14425 14818 15223 15638 16065 16503 16953 17416 17891 18379 18880 19395 19923 20467 60462

Personel techniczny 259 444 1372 1414 1456 1500 1545 1591 1639 1688 1738 1791 1844 1900 1957 2015 2076 2138 2202 2268 2336 2406 2479 2553

Personel administracyjny 76 157 806 830 855 881 907 934 962 991 1021 1052 1083 1116 1149 1184 1219 1256 1293 1332 1372 1413 1456 1499

Odczynniki i inne materiaty

specjalistyczne 0 0 690 707 725 743 761 780 800 820 840 861 883 905 927 951 974 999 1024 1049 1076 1103 1130 1158

Energia dla urzadzen

pompujacych 0 0 52 53 54 55 56 57 58 60 61 62 63 64 66 67 68 70 71 73 74 76 77 79

Energia dla zakladéw 0 0 555 566 577 589 601 613 625 637 650 663 676 690 704 718 732 747 762 777 793 808 825 841

Koszty utrzymania 119 244 1248 1279 1311 1344 1378 1412 1447 1484 1521 1559 1598 1638 1678 1720 1763 1808 1853 1899 1947 1995 2045 2096

Koszt usuwania mutu 0 0 597 612 627 643 659 675 692 710 727 745 764 783 803 823 843 865 886 908 931 954 978 1003

Posrednie dobra i ustugi

techniczne 25 52 266 272 279 286 293 301 308 316 324 332 340 349 358 366 376 385 395 405 415 425 436 447

Ustugi administracyjne,

finansowe i ekonomiczne 0 29 146 150 154 158 161 165 170 174 178 183 187 192 197 202 207 212 217 223 228 234 240 246
Koszty operacyjne ogétem 479 925 5732 5883 6038 6198 6361 6529 6702 6879 7061 7248 7439 7636 7838 8046 8259 8478 8703 8934 9171 9415 9665 9921

Robocizna 7698 14456 7860
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Materiaty

11688 21950 11934

Koszty czynszow

1017 1909 1038

Koszty transportu

895 1680 914

Wykup ziemi

1063

767 299

Studia projektowe, zarzadzanie
pracami, prébne rozruchy

1796 1660 526

Calkowite naklady inwestycyjne | 24156 42422 22571 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Koszt odtworzenia sktad.

wyposaz. 0 krotkim okresie uzytk. 16109

Catkowite wydatki 24156 42901 23495 5732 5883 6038 6198 6361 6529 6702 6879 7061 7248 7439 7636 23947 8046 8259 8478 8703 8934 9171 9415 9665 9921
-42,

Przeplywy pieniezne netto -24,156 901 -19881 5,631 6,027 6,425 6,643 6,868 71 7,34 7546 7,758 7,975 8,199 8,429 -7444 8907 9,157 9,413 9,676 9,946 10,224 10,509 10,802 50,541

Finansowa wewnetrzna stopa

zwrotu (FRR/C) z inwestycji 6,45%
Finansowa zaktualizowana

wartosé netto (FNPV/C)

inwestycji 15042
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Dodatkowe koszty biezace, czyli koszty niezbedne do wykonania ustug generowanych przez
inwestycje (nowe instalacje kanalizacyjne dla 25% ludnosci, stacja oczyszczania dla catego miasta i
terenu przemystowego, system dostarczania wody na cele przemystu i rolnictwa), obejmuja koszty
personelu (dzielace si¢ dalej na koszty pracownikéw technicznych i personel nadzoru), energii
elektrycznej, utrzymania wraz kosztem czesci zamiennych, odczynnikéw i innych materiatéw do
oczyszczania wstgpnego i trzeciego stopnia, usuwania szlamu z pozostatego obrdbki sciekow, zakupu
innych débr i ustug posrednich (technicznych i administracyjnych).

W miarg mozliwosci koszty nalezy skwantyfikowa¢ w oparciu o techniczne dane projektu (energia
elektryczna, utrzymanie i konserwacja, odczynniki, usuwanie szlamu) badz tez okresli¢c metoda
ekstrapolacji z danych zaczerpnietych z doswiadczen w zarzadzaniu infrastruktura inicjatora projektu
(personel, inne towary i ustugi).

Koszty utrzymania i konserwacji wylicza si¢ na podstawie cen obowiazujacych na rynku lokalnym, a
jesli ceny lokalne nie sa dostgpne, na bazie cen na rynku regionalnym lub krajowym.

Oprécz wyzej wymienionych kosztéw, uwzgledniono koszty odnowienia sktadnikow wyposazenia o
»krétkim”, w poréwnaniu do horyzontu czasowego projektu, zyciu technicznym; sa to zasadniczo
maszyny i inne elektromechaniczne urzadzenia do obrobki i przepompowywania sciekow, dla ktérych
zgodnie z technicznymi specyfikacjami dostepnymi w literaturze zaklada si¢ 15-letni okres
uzytecznego zycia.

Inflacja

* W kosztach uwzgledniono wzrost inflacji (staty roczny przyrost o 2,5%)
« dla ptac realnych, dodatni przyrost o +0,5% w stosunku rocznym (przyrost ptac nominalnych = 3,0% rocznie),
» ceny nosnikéw energii —ich przyrost jest nizszy o 0,5% w stosunku do inflacji.

Obliczanie przychodéw

Przychody spodziewane w poczatkowym roku (9.818.000 euro) zostaly wyliczone w nastepujacy sposob:

« Komunalne ustugi kanalizacyjne (nowe podtaczenia dla 25% mieszkancéw): 3,89 Mm®rok x 0,093 euro za m® =
362.000 euro;

e Ustluga oczyszczania $ciekow komunalnych (w obecnej sytuacji ,bez interwencji” nie pobiera sie opfat za
oczyszczanie): 15,57 Mm?rok x 0,28 euro za m*= 4.422.000 euro;

« Ustugi odprowadzania i oczyszczania $ciekéw przemystowych: 3,95 Mm®/rok x 0,46 euro za m®= 1.834.000 euro;

- Wody przemystowa w zbiorniku otwartym: 4,77 Mm>/rok x 0,57 euro za m®= 2.710.000 euro;

* Woda do nawadniania (dodatkowe ilosci): 2,24 Mm®rok x 0,15 euro za m*®= 347.000 euro;

* Przychody z innych ustug (3% z pierwszej i z drugiej ? [of the first and the second]): 144.000 euro.

Zgodnie z normami obowigzujacymi w kraju, w ktérym inwestycja bedzie miata miejsce, taryfy sa rewaloryzowane o
wskaznik inflacji’.

Aby uwzglednié czas niezbedny do zbudowania elementéw infrastruktury, w kalkulacjach zastosowano
wspotczynnik korekty wplywéw (a receipts correction co-efficient).
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Rodzaj kosztow cf=wp Uwagi

Robocizna i personel 1,00 Dla uproszczenia i ostroznosci w analizie
Materiaty 0,83  55% - maszyny i wyroby fabryczne, 45% - materiaty budowlana

40% - personel, 30% - energia, 20% - koszty utrzymania, 10% - zyski
Koszty czynszéw 0,88  (wp=0)

40% - personel, 30% - energia, 20% - koszty utrzymania, 10% - zyski
Koszty transportu 0,88  (wp=0)
Wykup ziemi 1,25  100% - ziemia
Studia projektowe, zarzadzanie pracami, prébne rozruchy i inne wydatki
0go6lne 1,00  Koszt zaliczony do kosztéw personelu

Standardowy wspétczynnik x cena lokalna (0 30% wyzsza od cen
Ziemia 1,25  placonych przy wykupie ziemi)

50% - produkcja lokalna (SWP), 40% towary importowane (wp= 0,85),
Maszyny, wyroby fabryczne, elementy drewniane itp.. 0,82  10% - zyski (wp=0)

75% - materiaty lokalne (SWP), 15% - towary importowane (wp= 0,85),
Materiaty budowlane 0,85  10% - zyski (wp=0)
Energia elektryczna, paliwa, ceny innych nosnikéw energii 0,96  SWP
Koszty utrzymania 0,97  80% - personel, 20% - materiaty

30% - produkcja lokalna (SWP), 60% - towary importowane (wp= 0,85),
Odczynniki i inne materiaty specjalistyczne 0,80  10% - zyski (wp=0)
Posrednie dobra i ustugi techniczne 0,95  70% - personel, 30% - wyroby fabryczne
Ustugi administracyjne, finansowe i ekonomiczne 1,00  100% - personel
Wynikowa wartos¢ naktadéw inwestycyjnych 0,91  Wazona wzgledem rodzajow kosztdw projektowych

Obliczenia kosztéw wykonano wpisujac dla uproszczenia catkowity koszt takiego wyposazenia w
szesnastym roku, po rewaloryzacji o zatozony wskaznik inflacji.

Przychody wyprowadzono z wptat taryfowych za dostarczanie nowych ustug, obliczajac ich wartos¢
przez przemnozenie odpowiednich taryf stosowanych w rejonie realizacji inwestycji przez ilosci

zmierzone za pomoca zainstalowanych licznikéw.

W ostatnim roku objetym obliczeniami, do danych finansowych otrzymanych wczesniej dodano
wartos¢ rezydualna elementéw infrastruktury, ktéra wylicza si¢ w prosty sposéb jako proporcjonalny
udziat pozostatego zycia uzytkowego w kosztach inwestycji, po ich rewaloryzacji o zatozony

wskaznik inflacji.
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Mieszkancy

Przyrost demograficzny

235.470 235.941 236.413 236.886 237.359 237.834 238.310 238.786 239.264 239.743 240.222 240.702 241.184 241.666 242.150 242.634 243.119 243.605 244.093 244.581 245.070 245.560 246.051 246.543 247.036

Przeplyw migracyjny
Roczna wartosé 2900 2900 2900 2900 2900 1933 1933 1933 1933 1933 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580 580
Skumulowana wartos¢ 2900 5800 870011.600 14.500 16.433 18.367 20.300 22.233 24.167 24.747 25.327 25.907 26.487 27.067 27.647 28.227 28.807 29.387 29.967 30.547 31.127 31.707 32.287 32.867

Mieszkancy obstugiwani przez
stacje oczyszczania wody

238.370 241.741 245.113 248.486 251.859 254.267 256.676 259.086 261.497 263.909 264.969 266.029 267.091 268.153 269.216 270.281 271.346 272.412 273.479 274.547 275.617 276.687 277.758 278.830 279.903

Mieszkancy obstugiwani przez
instalacj¢ kanalizacyjna

59.593 60.435 61.278 62.121 62.965 63.567 64.169 64.772 65.374 65.977 66.242 66.507 66.773 67.038 67.304 67.570 67.836 68.103 68.370 68.637 68.904 69.172 69.439 69.707 69.976

Roczne ilosci (w milionach metré
szcze§ciennych)

Nowy system kanalizacji bytowej | 3,948 4,004 4,06 4,115 4,171 4211 4251 4291 4331 4371 4,388 4,406 4,424 4,441 4459 4476 4,494 4512 4529 4547 4565 4,582 46 4,618 4,636
Oczyszczanie $ciekéw wodnych na
cele bytowe 15,791 16,015 16,238 16,462 16,685 16,845 17,004 17,164 17,324 17,483 17,554 17,624 17,694 17,764 17,835 17,905 17,976 18,047 18,117 18,188 18,259 18,33 18,401 18,472 18,543
Kanalizacja i oczyszczanie wody
przemystowej 3,946 3,946 3946 3,946 3946 3,946 3,946 3,946 3,946 3946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946 3,946
Masa wody ponownie
wykorzystanej do celow
przemystowych i irygacyjnych 8,909 8,909 8,909 8,909 8,909 8909 8,909 8909 8,909 8,909 8909 8,909 8909 8,909 8,909 8,909 8909 8909 8,909 8909 8,909 8909 8,909 8,909 8,909
Masa zrzucanych sciekéw brutto | 10,828 11,052 11,275 11,499 11,722 11,882 12,041 12,201 12,361 12,52 12,591 12,661 12,731 12,801 12,872 12,942 13,013 13,084 13,154 13,225 13,296 13,367 13,438 13,509 13,58
Masa zrzucanych sciekéw netto 8,663 8,841 9,02 9,199 9378 9,505 9,633 9,761 9,888 10,016 10,072 10,129 10,185 10,241 10,298 10,354 10,41 10,467 10,523 10,58 10,637 10,693 10,75 10,807 10,864
Hurtowe dostawy do przemystu
Dostawy do zbiornika otwartego
dla celéw przemystowych A77 ATT  ATT  AT7  ATT ATT  ATT ATT  ATT  ATT ATT  ATT ATT  ATT  ATT  ATT 477 ATT  AT77T  ATT7  ATT  ATT  ATT ATT 47T
Nawadnianie
Dostawy do zbiornika otwartego
dla obszaru nawadnianego 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139 4,139
llosci wody dostarczane
poprzednio 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
llosci zastapione 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
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llosci dodatkowe 0,339 0,339 0339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339 0339 0,339 0339 0,339 0,339 0,339 0,339 02339 0,339 0339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339

Ceny kalkulacyjne (w euro)
Ustugi odprowadzania sciekéw
bytowych (w euro na obstuzonego
mieszkanca) 104,8 107,6 110,48 113,44 116,47 119,59 122,79 126,08 129,45 132,92 136,48 140,14 143,89 147,75 151,71 155,78 159,96 164,25 168,66 173,18 177,83 182,61 187,51 192,55 197,72
Oczyszczanie $ciekéw bytowych i
przemystowych 081 083 085 087 09 092 094 09 099 101 104 106 109 112 115 1,18 12 123 127 13 133 1,36 14 143 147

Dostawy wody do zbiornika
otwartego do celéw

przemystowych (euro/m?) 097 099 102 104 1,07 11 112 115 1,18 121 124 127 13 133 137 14 144 147 151 155 159 163 167 171 175
Cena kalkulacyjna dla substytutu

wody do irygacji (euro/m®) 017 017 017 018 018 0,19 0,19 0,2 02 021 021 022 022 023 023 024 025 025 026 026 027 028 028 0,29 0,3
Cena kalkulacyjna dla dodatkowej

wody do irygacji (euro/m®) 081 083 085 087 09 092 094 09 099 101 104 106 109 112 1,15 118 12 123 127 13 133 1,36 14 143 147
Nowa ustuga odprowadzania

sciekdw bytowych 2.257 7.047 7.334 7.602 7.879 8166 8463 8770 9.041 9.320 9.608 9.905 10.211 10.526 10.851 11.186 11.531 11.887 12.254 12.631 13.021 13.422 13.836
Ustuga oczyszczania sciekow

bytowych i przemystowych 2.563 8.037 8.398 8.725 9.063 9413 9.775 10.149 10.461 10.782 11.113 11.454 11.805 12.166 12.538 12.921 13.316 13.722 14.141 14.572 15.015 15.472 15.942
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Obliczanie wartosci rezydualnej elementéw infrastruktury

Kwote wpisang w tabeli (39.438.000 euro) otrzymano przy zatozeniu nastepujacych okreséw zycia uzytkowego:
» sie¢ i kolektory kanalizacyjne: 40 lat,

* zbiorniki otwarte i zbiorniki zamkniete: 50 lat,

* maszyny: 15 lat;

» elementy drewniane: 25 lat;

* budynki dla zaktadu: 40 lat.

Na podstawie przeptywow pienieznych otrzymano nastepujace wskazniki: FNPV = 15.042.000 euro;
FRR/C = 6,45%.

Analiza ekonomiczna
Aby przeksztalci¢ ceny przyjete w analizie finansowej, zastosowano specyficzne wspoétczynniki
przeliczeniowe (zob. tab. 3.8) i standardowy wspétczynnik przeliczeniowy (SWP).

Wspotczynniki przeliczeniowe pozwalaja skorygowaé ceny rynkowe na efekt znieksztatcen, ktore
oddalaja je od dtugookresowej ceny rdwnowagi (transfery, pomoc panstwa itd.).

Wspotczynniki  przeliczeniowe umozliwiaja wyliczenie kosztow spotecznych wiazacych sie z
inwestycja, koszow biezacych i odnowienia urzadzen o “krétkim” okresie uzytkowym (zob. analiza
finansowa).

Do kosztéw spotecznych dochodza jeszcze ujemne efekty zewnetrzne, jak np. koszty zwiazane z
otwarciem placu budowy, ktérych wplyw zaznacza sie gtownie w obszarach miejskich, w
funkcjonowaniu transportu (komunikacji) i w innych funkcjach przestrzennych, oraz koszt
wykorzystania ziemi.

Koszty zwiazane ze zuzyciem niewykorzystanej ziemi sa wliczane do zaktualizowanych naktadow
inwestycyjnych.

Globalny wptyw otwarcia placéw budowy musi by¢ z koniecznosci oszacowany na podstawie
wartosci spotecznego kosztu wydtuzonego prowadzenia prac budowlanych. Ten miernik zastgpczy
réwny jest w przyblizeniu 6.500.000 EUR za kazdy rok opdznienia w sfinalizowaniu prac. Kwote te,
po jej zrewaloryzowaniu zgodnie z zatozonym wskaznikiem inflacji, wpisano jako koszt w trzech
pierwszych okresach objetych analiza.

Koszt spoteczny zwiazany z wykorzystaniem gruntéw (okoto 37 ha) pod budowe nowej infrastruktury
nie znajduje petnego odzwierciedlenia w koszcie wykupu (do ktérego zastosowano jego wiasny
wspoétczynnik przeliczeniowy) w tym stopniu, w jakim nie odpowiada on wartosci przypisywanej
alternatywnemu optymalnemu przeznaczeniu tej samej ziemi w lokalnych warunkach. Z tego powodu
koszt ten jest szacowany w oparciu 0 wartos¢ dodana dodatkowej produkcji rolniczej, ktéra mozna
otrzymac z dobrze nawodnionych gruntéw (szacowanej na 4462 euro) — czyli tego samego wskaznika,
ktérego uzywa sie do oszacowania korzysci wynikajacych z dodatkowych dostaw wody na cele
irygacji. Rzecz jasna, od otrzymanej na tej drodze wartosci trzeba odja¢ zrewaloryzowany koszt
wykupu ziemi.

Standardowy wspotczynnik przeliczeniowy
SWP okresla sie wzgledem nastepujacego wzoru w oparciu o dane makroekonomiczne podane ponizej (wartosci w
milionach EUR):

(M+TM) + (X-TX)

gdzie: M =warto$¢é towaréw importowanych = 4000
X = warto$é towaréw eksportowanych = 3.000
TM = podatki importowe = 600
TX = podatki eksportowe = 300
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Nowe ustugi kanalizacji bytowej 2257 7047 7334 7602 7879 8166 8463 8770 9041 9320 9608 9905 10211 10526 10851 11186 11531 11887 12254 12631 13021 13422 13836

Ustugi oczyszczania sciekow

bytowych i przemystowych 2563 8037 8398 8725 9063 9413 9775 10149 10461 10782 11113 11454 11805 12166 12538 12921 13316 13722 14141 14572 15015 15472 15942

Dostawy wody do zamknigtego

zbiornika przemystowego 1618 4974 5098 5226 5356 5490 5628 5768 5913 6060 6212 6367 6526 6690 6857 7028 7204 7384 7569 7758 7952 8151 8354

Woda zaoszczedzona 110 338 347 355 364 373 383 392 402 412 422 433 444 455 466 478 490 502 515 527 541 554 568

Dodatkowa woda 636 1956 2005 2055 2107 2159 2213 2269 2325 2384 2443 2504 2567 2631 2697 2764 2833 2904 2977 3051 3127 3206 3286
Przychody z ustug 7183 22352 23182 23963 24770 25602 26461 27348 28141 28958 29798 30663 31552 32467 33409 34378 35374 36399 37454 38539 39656 40804 41986
Przychody z pozostalych ustug 48 149 153 158 162 166 171 175 180 185 190 195 200 206 211 217 223 229 235 242 248 255 262
Wartos¢ rezydualna elementéw
infrastruktury 0,91 35885
Przychody ogdlem 7232 22502 23335 24121 24932 25769 26632 27523 28321 29143 29988 30858 31753 32673 33620 34595 35597 36628 37689 38781 39904 41059 78132

Uruchomienie placow budowy 6508 6671 6838

Zuzycie ziemi

Utracona produkcija rolnicza 164 168 172 176 181 185 190 195 200 205 210 215 220 226 232 237 243 249 256 262 268 275 282 289 296

Juz uwzgledniony koszt wykupu

ziemi -1325 957  -373

Catkowity koszt netto zuzycia ziemi -1161 -789 -201 176 181 185 190 195 200 205 210 215 220 226 232 237 243 249 256 262 268 275 282 289 296
Koszty zewnetrzne 4187 5094 6436 353 362 371 380 390 399 409 419 430 441 452 463 475 486 499 511 524 537 550 564 578 593

Personel techniczny 1,00 259 444 1372 1414 1456 1500 1545 1591 1639 1688 1738 1791 1844 1900 1957 2015 2076 2138 2202 2268 2336 2406 2479 2553

Personel administracyjny 1,00 76 157 806 830 855 881 907 934 962 991 1021 1052 1083 1116 1149 1184 1219 1256 1293 1332 1372 1413 1456 1499

Odczynniki i inne materiaty

specjalstyczne 0,80 550 564 578 592 607 622 638 654 670 687 704 722 740 758 777 797 817 837 858 879 901 924

Energia dla urzadzen pompujacych 0,96 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 61 62 63 64 66 67 68 70 71 72 74 75

Energia dla zakladow 0,96 532 543 554 565 576 587 599 611 623 636 649 662 675 688 702 716 730 745 760 775 791 807

Koszty utrzymania 0,97 115 235 1206 1236 1267 1299 1331 1365 1399 1434 1469 1506 1544 1582 1622 1663 1704 1747 1790 1835 1881 1928 1976 2026

Posrednie dobra i ustugi techniczne | 0,95 24 49 251 258 264 271 278 284 292 299 306 314 322 330 338 347 355 364 373 383 392 402 412 422
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Ustugi administracyjne, finansowe i

ekonomiczne 0,55 29 146 150 154 158 161 165 170 174 178 183 187 192 197 202 207 212 217 223 228 234 240 246
Koszty operacyjne ogétem 473 914 4914 5045 5179 5317 5459 5605 5754 5908 6066 6228 6394 6565 6740 6921 7106 7296 7492 7693 7899 8111 8328 8552
Robocizna 1,00 7698 14456 7860

Materiaty 0,83 9721 18256 9925

Koszty czynszow 0,88 896 1682 914

Koszty transportu 0,88 788 1480 805

Wykup ziemi 125 1325 957 373

Studia projektowe, zarzadzanie,

rozruchy prébne 1,00 1796 1660 526

Catkowite naklady inwestycyjne 22223 38490 20404

Koszty odnowienia 0,91 14658

Calkowite wydatki 26410 44057 27753 5267 5407 5550 5697 5849 6004 6163 6327 6495 6668 6846 7028 21873 7407 7605 7807 8016 8230 8449 8675 8907 9145
Przeplywy pieniezne netto -26410 -44057 -20521 17235 17929 18571 19234 19920 20628 21359 21994 22648 23320 24012 24725 10800 26213 26990 27790 28613 29460 30332 31229 32152 68988

Ekonomiczna wewnetrzna stopa

zwrotu (ERR) 18,23%
Ekonomiczna zaktualizowana
wartosé¢ netto (ENPV) 185034
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Przy szacowaniu korzysci postuzono si¢ — wszedzie temu, gdzie bylo to wiasciwe — metoda
»gotowosci do zaptaty”, ustalajac ceny kalkulacyjne dla tych ustug, dla ktorych istnieje alternatywny
rynek. Poniewaz uzyskana w ten sposob cena kalkulacyjna dotyczy ustug dostarczanych
uzytkownikowi koncowemu, przy kalkulacji ceny wykorzystywanej w celach analizy zastosowano
odpowiednie wspotczynniki podziatu na sktadniki ceny zapozyczone z literatury lub z doswiadczen
historycznyche.

Korzysci zwiazane z nowymi ustugami kanalizacyjnymi wtaczono do spotecznej wartosci uniknigtych
zachorowan, nie decydujac sie przy tym dla ostroznosci na uwzglednienie takze uniknietych zgonow.
Oceniono zatem $rednioroczna wystepowalno$¢ potencjalnych zakazen i innych powaznych choréb u
dzieci, dorostych w wieku produkcyjnym oraz osob starszych, wyliczajac koszty dni hospitalizacji,
leczenia lub utraconej produkcji (wytacznie dla dorostych). W ten sposob otrzymano kwote w
wysokosci 104,80 euro rocznie na kazdego obstugiwanego mieszkanca. Tempo zmiennosci cen
obliczono jako $rednia wazona wartos¢ w przedziale migdzy wspotczynnikiem inflacji a
wspotczynnikiem wynagrodzen.

Oczyszczanie $ciekdw komunalnych i przemystowych jest zrodtem korzysci dla réznych sektorow; w
pierwszym rzedzie w obszarze ochrony srodowiska wody i ziemi, ale rowniez w sferze zachowania
zdrowia ludzkiego i integralnosci zywych gatunkéw. Ostrozny przyblizony szacunek tych dodatnich
efektdbw zewnetrznych mozna przeprowadzi¢ poprzez przypisanie pewnej wartosci ilosci
odprowadzonych i nadajacych si¢ do wykorzystania w roznych celach, takze gdzie indziej,
oczyszczonych $ciekow wodnych. W tym przypadku masa oczyszczonej i nie wykorzystanej na
miejscu wody, pomniejszona o wspotczynnik dyspersji (0,80), jest rowna w przyblizeniu 8,5 Mm?®/rok.
Nasuwa to hipoteze potencjalnego wykorzystania w irygacji, po cenie kalkulacyjnej 0,81 euro za m,
ktora postuzylismy si¢ juz poprzednio do oceny korzysci wynikajacych z dodatkowych dostaw
zasobow do celow nawadniania.

Wspotczynniki przeliczeniowe zastosowano takze do korzysci wynikajacych z przychodéw z
pozostatych ustug i do wartosci rezydualnej infrastruktury.

Zmiana w parametrze % zmiany w FNPV % zmiany w ENPV
Dynamika cen

Stopa inflacji 3% i 2% +44%/-41% +9,6%/-9,0%

Dynamika realnych pfac na poziomie +1% i 0% -14%/+13% zasadniczo niezmienne

Dynamika cen energii réwna inflacji -3% zasadniczo niezmienne

Dynamika taryf

Okres wzrostu taryf dla czynnikdw naktadéw zredukowany do 3 lat| -50% bez zmian

Dynamika demograficzna

Wskaznik rocznego przyrostu ludnosci (0%) -16% -4%

Koszty towar6w i ustug

Wozrost kosztu odczynnikéw o +10% -1% -0,40%
Wzrost kosztu usuwania mutu o +10% -6% w przyblizeniu 0%
Wozrost kosztu energii elektrycznej o +10% -5% w przyblizeniu 0%

Przychody i korzysci

Taryfy na ustugi +10% i —10% +116%/-116% w przyblizeniu 0%

Wozrost produkcji rolniczej o 10% bez zmian +8%

[7] Cena kalkulacyjna dla dostaw wody przemystowej: 1,29 euro za m® x 0,60 (wspétczynnik awarii wytacznie dla rozprowadzania) = 0,97 euro za m*. Cena
kalkulacyjna dla dostaw wody irygacyjnej: 0,21 euro za m® x 0,80 (wspolczynnik awarii wytacznie dla rozprowadzania) = 0,17 euro za m*
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Na podstawie danych o przeptywach pienieznych podanych w tab. 3.10 wyprowadzono nastepujace
wartosci wskaznikdéw: ENPV = 185.034.000 euro; ERR = 18%.

Analiza wrazliwosci

Analiza wrazliwosci wykonana na tych parametrach, ktére w przekonaniu inicjatora projektu, miaty
najbardziej decydujace znacznie, data wyniki w postaci zmian w finansowej i ekonomicznej NPV w
relacji do wartosci przypadku wyjsciowego, ktore przedstawia tabela 3.11.

Przeprowadzono analiz¢ ryzyka na najbardziej decydujacych zmiennych, tj. wskazniku inflacji,
taryfach, liczbie ludnosci (wyniki tej analizy pomija sie¢ w tym miejscu).

Wprowadzenie

Niniejszy punkt omawia inwestycje wspierajace rozwdj nowej infrastruktury transportowej.
Inwestycje takie moga obejmowac budowe nowych linii lub weztdéw transportowych, przedsiewziecia
majace na celu uzupetnienie juz istniejacych sieci, jak tez projekty modernizacji aktualnych szlakéw
lub weztow.

Proponowana metodyka dotyczy gtéwnie technologii przewozu drogowego i kolejowego. Ogdlne
reguty mozna jednak odnies¢ takze do innych srodkéw transportu, np. transportu wodnego lub
lotniczego, ktorych konkretne uwarunkowania pomija si¢ w tym przewodniku.

3.3.1 Definicja celow

Spoteczno-gospodarcze cele projektéw transportowych wiaza sie na ogét z poprawa warunkow
przewozu towardéw i pasazeréw zarébwno wewnatrz analizowanego rejonu, jak i w potaczeniach
prowadzacych do i z tego obszaru (dostgpnosc), a takze z poprawa stanu srodowiska naturalnego i
wzrostu dobrobytu obstugiwanej ludnosci.

Mowiac bardziej szczeg6towo, projekty daza do rozwiazania trudnosci w dziedzinie transportu

poprzez realizacjg celow, wsrod ktorych mozna wyréznic:

e zmniejszenie nadmiernego zageszczenia ruchu poprzez eliminacje ograniczen przepustowosci w
ramach odcinkéw lub weztéw pojedynczej sieci badz przez budowg nowych lub alternatywnych
potaczen lub szlakéw komunikacyjnych;

» poprawa efektywnosci odcinka lub wezta sieci, w szczeg6lnosci dzieki zwiekszeniu szybkosci
podrézowania i przez zmniejszenie kosztow eksploatacji i poziomu wypadkowosci na skutek dziatan
podnoszacych bezpieczenstwo korzystania z sieci;

e przesuniecie zapotrzebowania na przewozy okreslonymi srodkami transportu (wiele z inwestycji
dokonanych w ostatnich latach, w ktérych decydujacym czynnikiem byta kwestia niekorzystnych
efektow zewnetrznych dla srodowiska, miato na celu przesunigcie zapotrzebowania na transport na
alternatywna technologi¢ przewozéw - ze $rodkOw transportu powodujacych najwigksze
zanieczyszczenia na technologie przewozu o mniejszym wptywie ekologicznym);

« uzupetnienie brakujacych odcinkéw lub niedostatecznie powiazanych sieci. W przesztosci sieci
transportowe projektowano czesto w skali krajowej lub regionalnej. Praktyka te nie spetnia juz
wymogow zapotrzebowania transportowego. Dotyczy to przede wszystkim transportu kolejowego;

« poprawa dostepnosci peryferyjnych rejonéw lub regionéw.

Pierwszy krok prowadzi¢ ma do jasnego okreslenia takich celow projektu, ktdre wiaza si¢ scisle z
sektorem transportu (np. w kategoriach przesuniecia ciezkosci w korzystaniu z réznych technologii
przewozu), jak tez i tych o bardziej ogélnym charakterze (ochrona $rodowiska, rozwdj regionalny

itp.).
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Po jasnym przedstawieniu celow projektu, kolejny krok polega na sprawdzeniu zgodnosci
identyfikacji projektu z jego celami.

3.3.2 Identyfikacja projektu

Okreslenie typu inwestycji

Dobrym punktem wyjscia do skrétowej, lecz jasnej i jednoznacznej identyfikacji elementu
infrastruktury jest przedstawienie jego funkcji, ktdre powinny by¢ zbiezne z celami inwestycji.
Nastgpna czynnos¢ polega na scharakteryzowaniu typu proponowanego dziatania, tzn. czy chodzi tu o
zupetnie nowa droge, odcinek aczacy szersza infrastrukture transportowa, czy tez ma by¢ to budowa
odcinek przedtuzajacego lub modyfikacja istniejacej drogi lub linii kolejowej (np. budowa trzeciego
pasa ruchu dla dwupasmowej autostrady, utozenie drugiego toru badz automatyzacja istniejacej linii
kolejowej).

Umiejscowienie geograficzne

Projekty moga by¢ czescia realizacji narodowych, regionalnych lub lokalnych planéw transportowych,
badz tez stanowic¢ inicjatywg réznego typu podmiotéw i instytucji. W obu przypadkach funkcjonalne
wiaczenie planowanej infrastruktury w (juz istniejacy lub planowany) system transportu (o miejskiej,
regionalnej, migdzyregionalnej czy krajowej skali) powinno utatwi¢ oceng efektéw sieciowych, ktore
przyniesie dana inwestycja.

Druga istotna okolicznoscia jest spojnosé¢ projektu z narodowa i europejska polityka transportowa pod
wzgledem polityki fiskalnej (tj. wobec paliw), efektywnosci alokacji zasobdéw cechujacej
proponowane systemy optat drogowych, wymogéw lub konkretnych zadan ekologicznych, innych
programow subwencji i transferow w tym sektorze czy norm technicznych.

Innym wymagajacym uwzglednienia elementem jest stopien spéjnosci z innymi projektami lub
planami na rzecz rozwoju, ktére przygotowano dla rejonu inwestycji, dla samego sektora
transportowego, jak i w powiazanych z nim sektorach mogacych mie¢ wptyw na zapotrzebowanie na
ustugi transportowe (uzytkowanie ziemi, plan zagospodarowania przestrzennego).

Uwarunkowania prawno-regulacyjne

Na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat w przepisach regulujacych funkcjonowanie sektora transportu
nastapita istotna ewolucja. Zmiany te wynikaja z potrzeby przezwycigzenia nieefektywnosci systemow
monopolistycznych poprzez wprowadzenie konkurencji w ustugach transportowych, a takze przyjecia
instrumentow regulujacych funkcjonowanie ,,naturalnych monopoli”, tzn. elementéw infrastruktury.

Klasyfikacja typéw inwestycji

* nowe elementy infrastruktury (drogi, linie kolejowe, porty, porty lotnicze) dla zaspokojenia wzrastajgcego zapotrzebowania
na transport

« ukonczenie juz istniejacych sieci (brakujace odcinki)

* rozbudowa istniejacej infrastruktury

* renowacja istniejgcej infrastruktury

« inwestycje w $rodki bezpieczenstwa dla istniejgcych odcinkéw lub sieci komunikacyjnych

* lepsze wykorzystanie istniejgcych sieci (tj. lepsze wykorzystanie nie w petni wykorzystywanej pojemnosci sieci

« udoskonalenie transportu intermodalnego (wezly przesiadkowe, dostepnos¢ portéw i portéw lotniczych)

* podniesienie interoperatywnosci réznych sieci

« udoskonalenie zarzgdzania infrastrukturg

Funkcjonalne cechy inwestycji:

* zwiekszenie przepustowosci juz istniejgcych sieci

* Zmniejszenie przecigzenia ruchem

« redukcja niekorzystnych efektéw zewnetrznych

* poprawa dostepnosci regionéw peryferyjnych
 zmniejszenie kosztéw eksploatacji $rodkéw transportu

Rodzaje ustug:

« elementy infrastruktury dla obszaréw gesto zaludnionych

« elementy infrastruktury zaspokajajace zapotrzebowanie na podr6ze na dtugie dystanse
« elementy infrastruktury dla przewozu towaréw

* elementy infrastruktury dla przewozu pasazeréw
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Dziatajac w perspektywie potrzeb wspdlnotowych, poczawszy od lat 90-tych Unia Europejska
wypracowata stopniowo konkretne dziatania i zalecenia dla krajow cztonkowskich. Jesli chodzi o
dziatania, to interwencje UE skupity sie gtéwnie na obszarze regulacji i rozwoju sieci
infrastrukturalnej, zagadnieniu taryf na korzystanie z infrastruktury i internalizacji kosztow
wewngtrznych.

3.3.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych. Analiza popytu

Dokonanie szacunku istniejacego popytu i prognozowanie zapotrzebowania w przysztosci jest
ztozonym, lecz niezbednym zadaniem, ktdre czgsto pochtania znaczna czgs¢ srodkow przeznaczonych
na realizacje studium wykonalnosci.

RAMKA 3.2 Ramy przepisow prawnych

Biate ksiegi (White papers)
Przyszty rozw6j Wspolnej Polityki
Transportowej — Biata ksiega/COM
(92) 494

Stuszna optata za korzystanie z in-
frastruktury: podejscie etapowe do
wspoélnego ramowego systemu
optat za korzystanie z infrastruktury
transportowej w UE — Biata ksiega

Europejska polityka transportowa
na rok 2010: czas na decyzje -
Biata ksiega/ COM/2001

Sieci Transeuropejskie -
Transport (TEN-T)

Decyzja n0.1692/96/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23 lipca
1996 r. w sprawie wytycznych
Wspélnoty w odniesieniu

do rozwoju sieci transportu
transeuropejskiego
Decyzja Parlamentu

Europejskiego i Rady zmieniajaca
decyzje no. 1692/96/EC w sprawie
wytycznych Wspélnoty w
odniesieniu do transeuropejskiej
sieci transportowej COM/2001

/*COM/98/0466 wersja ostateczna

Jesli idzie o scenariusz odniesienia (tj. warianty ,nie robi¢ nic” lub ,minimalny”), zaleca sie

udzielenie jasnej odpowiedzi na nastepujace pytania:

* rejon oddziatywania projektu — jest to kwestia istotna przy ustalaniu zapotrzebowania w sytuacji
»bez projektu”, jak i okreslaniu wptywu nowej infrastruktury na inne technologie przewozu, ktore
trzeba wzia¢ pod uwage (np. w przypadku korytarzy transportowych mamy czesto do czynienia z
kilkami technologiami przewozu: transportem drogowym, kolejowym i lotniczym);

* procedura zastosowana do oszacowania obecnego popytu i dokonania projekcji zapotrzebowania w
przysztosci (wybdr modelu jednomodalnego lub wielomodalnego, ekstrapolacje z wczesniejszych
trenddw, optaty i koszty ponoszone przez uzytkownikow, polityka cenowa i Kierunek rozwiazan
regulacyjnych, poziom zageszczenia i nasycenia ruchem w sieciach, nowe inwestycje spodziewane
w okresie objetym analiza);

» zalozenia dotyczace konkurencyjnych technologii i alternatywnych szlakdw transportowych (optaty
i koszty ponoszone przez uzytkownikéw, polityka cenowa i kierunek rozwiazan regulacyjnych,
poziom zageszczenia i nasycenia ruchem w sieciach, nowe inwestycje spodziewane w okresie
objetym analiza);

» wszelkie odchylenia od wczesniejszych trendéw i poréwnanie z prognozami w skali makro (na
poziomie regionalnym, krajowym, europejskim itd.).

Biorac pod uwage duzy stopien niepewnosci obciazajacy prognozy przysztych trendéw w
zapotrzebowaniu na transport, wskazane bytoby opracowanie dwoch lub wigcej alternatywnych
scenariuszy, reprezentujacych optymistyczny i pesymistyczny punkt widzenia, i powiazanie tych
dwoch hipotetycznych przypadkéw z tendencjami dynamiki PNB i innych zmiennych
makroekonomicznych.

Jesli chodzi o konkretne rozwiazanie lub rozwiazania alternatywne do zastosowania w ramach
proponowanego projektu, w pierwszym rzedzie nalezy pamictaé, ze systemy transportowe sa z natury
systemami multimodalnymi. To samo zapotrzebowanie na transport moze by¢ zaspokojone,
przynajmniej cze$ciowo, przez rézne technologie przewozu. Ro6zne s$rodki transportu moga
konkurowac¢ o te sama pule popytu.
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Mamy niekiedy do czynienia z konkurencja nawet w obrebie poszczegdlnych technologii przewozu
(np. pomigdzy réznymi portami wodnymi, portami lotniczymi lub szlakami kolejowymi), jak tez
pomiedzy réznymi interwencjami w sieciach transportowych o szczeglnym stopniu gestosci, przede
wszystkim w zakresie ruchu dalekobieznego.

W szacunkach potencjalnego zapotrzebowania nalezy precyzyjnie okresli¢ nastgpujace czynniki:

« strukture ruchu przyciaganego przez nowa lub wzmocniona infrastrukture, z podziatem na obecne
przewozy, ruch wycofany z innych technologii przewozu oraz ruch wygenerowany lub pobudzony
przez projektowana infrastrukture;

elastycznos¢ wzgledem czasu i kosztdw, jaka zakladaja szacunki ruchu wycofanego z innych
technologii przewozu, odpowiednio zdezagregowana i zestawiona z danymi prezentowanymi w
literaturze lub pozyskanymi z innych projektéw (cechy zapotrzebowania na transport, jego struktura
i elastyczno$¢ odgrywaja szczegolnie istotna role w tych przedsiewzieciach, ktdre wiaza Sie z
budowsa infrastruktury odptatnej, jako ze oczekiwane ilosci przewozow zaleza od poziomu optat);
wrazliwo$¢ oczekiwanych strumieni ruchu na zmiany w takich decydujacych parametrach, jak
elastycznos¢ wzgledem czasu i kosztow podrozy, roznice w poziomie zaggszczenia przewozOow przy
uzyciu konkurencyjnych srodkéw transportu, strategie dla konkurujacych srodkéw transportu np. w
kategoriach polityki ustalania optat. Ten aspekt jest szczegdlnie wazny w przypadku inwestycji o
dtugim terminie realizacji. W przeciagu czasu, ktory jest niezbedny do ukonczenia danej
interwenciji, ruch, ktéry mdgtby by¢ potencjalnie przejety przez nowa infrastrukture, moze przeniesé
sie na inne technologie przewozu i jego p6zniejsze odzyskanie moze by¢ trudne.

Inna kwestia, potencjalnie istotna w kontekscie oceny finansowej i ekonomicznej, wiaze si¢ z ruchem
wygenerowanym, tj. przewozami, ktére nastapia tylko przy obecnosci nowej infrastruktury (lub w
przypadku zwigkszenia przepustowosci lub szybkosci przewozow w ramach juz istniejacej
infrastruktury). Jest to zupetnie inna kategoria ruchu od ruchu przejetego z innych technologii
przewozu lub szlakéw komunikacyjnych.

Szacunki ilosci ruchu pobudzonego mozna oprze¢ w pierwszym rzedzie na danych obrazujacych
elastycznos¢ zapotrzebowania wzgledem uogélnionych kosztéw transportu (czas podrozy, koszty,
wygoda..). Poniewaz jednak ruch zalezy od przestrzennego rozktadu dziatalnosci gospodarczej i
gospodarstw domowych, w celu uzyskania poprawnego szacunku zaleca sie¢ uwzglednienie zmian w
dostepnosci danego obszaru, ktore przyniesie projekt. W tym celu konieczne jest zwykle uzycie
zintegrowanych modeli rozwoju regionalnego i transportu, ktére mimo ograniczonego zastosowania w
chwili obecnej maja znaczne szanse realizacji w przysztosci. Wobec braku takich instrumentéw,
szacunki wygenerowanego ruchu powinny by¢ wykonywane z duza doza ostroznosci, a towarzyszy¢
im powinna analiza wrazliwosci (zob. nizej) tego sktadnika przewozow.

Cechy techniczne

Dla kazdego rozwazanego wariantu trzeba przeanalizowa¢ wskaznik relacji zapotrzebowania do

przepustowosci. Wskaznik ten uwzglednia nastepujace parametry:

 ilos¢ ustug $wiadczonych przez infrastrukture ujeta w kategoriach relacji miedzy ruchem a
przepustowoscia (strumienie ruchu na drogach, pasazerowie systemow komunikacji publicznej itp.).
Uzyteczne jest przeprowadzenie oddzielnych analiz poszczeg6lnych elementéw sktadowych ruchu
w kategoriach typu przeptywu (ruch wewnetrzny, wymienny lub tranzytowy), jak i pochodzenia
ruchu (przewozy wycofane z innych technologii transportu oraz potencjalny ruch wygenerowany);

* czas i koszty podrdzy dla uzytkownikdw (po dezagregacji wedtug rodzajow i pochodzenia ruchu);

» wskazniki przewozdéw: pasazerokilometry, kilometry przejechane przez transport pasazerski
[vehicles km for passengers], tonokilometry i kilometry przejechane przez transport towarowy [for
goods];

e poziom bezpieczenstwa ruchu na nowym obiekcie infrastrukturalnym lub w nowej konfiguracji
wczesniej istniejacej infrastruktury.
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Tam, gdzie wystepuje kilka rozwiazan alternatywnych oraz nadmierne zageszczenie ruchu, trzeba w
pierwszym rzgdzie sprawdzi¢, czy zapotrzebowanie jest zaspokajane, a jesli tak, to nalezy ustali¢,
jakiego rodzaju ruch zostat ,,odrzucony”.

Zabieg ten jest istotnym elementem oceny ekonomicznych konsekwencji rozwiazan, ktére przewiduja
mniej ,,bogate” warianty infrastruktury.

W koncowej fazie analizy wykonalnosci projektu wskazane bytoby zdefiniowanie istotnych
wariantéw alternatywnych, ktére nalezy podda¢ ocenie ze s$rodowiskowego, finansowego i
ekonomicznego punktu widzenia. Catos¢ wynikow wykorzystana zostanie jako dane wejsciowe do
dalszych badan srodowiskowych, finansowych i ekonomicznych.

Analiza rozwigzan alternatywnych

Skonstruowanie rozwiazania bazowego (,,0dniesienia”) i identyfikacja obiecujacych wariantow
alternatywnych sa to dwa zabiegi, ktére wplyna na wyniki dalszych czynnosci ewaluacyjnych.
Wariant bazowy odpowiada na og6t decyzji ,,nie réb nic”. Taki wybér opcji bazowej w sektorze
transportu moze jednak prowadzi¢ do trudnosci analitycznych. Jesli rozwiazanie bazowe jest
»katastrofalne” w swych skutkach, tzn. decyzja nie podejmowania inwestycji przyniesie paraliz ruchu,
a co za tym idzie bardzo wysokie koszty spoteczne, wowczas okaze sie, ze kazdy projekt, niezaleznie
od tego jak jest kosztowny, przynosi duze korzysci.

W sytuacjach bardzo duzego zageszczenia ruchu, obechego lub przewidywanego w przysztosci,
mozna zapobiec znieksztatceniom wynikéw analizy przez takie skonfigurowanie rozwiazania
bazowego, ktére obejmie interwencje minimalne (w zakresie zarzadzania, zastosowania technologii
itp.). Prawdopodobnie mozna to osiagna¢ przyjmujac zatozenie korekty zapotrzebowania na transport
w sytuacji braku inwestycji i redukujac przyszte koszty rozwiazania bazowego do akceptowalnego
poziomu.

Réwnie decydujace znaczenie ma analiza alternatywnych wariantéw mozliwych do realizacji w
kontekscie samego projektu. Po sformutowaniu rozwiazania bazowego i przeanalizowaniu jego
newralgicznych aspektéw w $wietle wskaznika relacji zapotrzebowania do przepustowosci (zob.
ponizej), trzeba okresli¢ wszystkie obiecujace alternatywy techniczne na podstawie okolicznosci
fizycznych i dostepnosci réznych technologii.

Gtéwne niebezpieczenstwo znieksztatcenia ewaluacji wiaze sie z ryzykiem przeoczenia relewantnych
wariantéw alternatywnych, zwtaszcza tanich (low-cost) rozwigzan (w obszarze zarzadzania i polityKi
cenowej, interwencji infrastrukturalnych, ktdre projektanci lub inicjatorzy projektu nie uwazaja za
»decydujace” itp.).

Naklady inwestycyjne i koszty operacyjne

Analiza wykonalnosci ma réwniez na celu oszacowanie naktadéw inwestycyjnych i wydatkdw
poniesionych na odnowienie wyposazenia i nadzwyczajne dziatania remontowe (extraordinary
maintenance operations) (tj. nie zaliczajace si¢ do zwyklego utrzymania) dla kazdej rozwazanej
alternatywy oraz dla rozwiazania bazowego, w przeciagu catego analizowanego okresu. Koszty te
powinny by¢ roztozone na caty okres objety analiza. Konieczne bedzie réwniez ustalenie technicznego
zycia projektu i jego wartosci rezydualnej.

Trzeba upewni¢ sie, ze projekt obejmuje wszystkie obiekty niezbedne do realizacji zaktadanych
funkcji infrastruktury (np. potaczenia z istniejacymi sieciami, zaktady zaplecza technicznego itp.), jak
rowniez wszystkie istotne koszty kazdego wariantu alternatywnego. Poza tym nalezy upewni¢ sig, ze
szacunki kosztéw i terminéw wdrozenia sporzadzone zostaty w sposob realistyczny i rozwazny, ,,z
marginesem bezpieczenstwa”, przede wszystkim w odniesieniu do projektow majacych specjalne
znaczenie dla lokalnej spotecznosci.

Nalezy rowniez opisa¢ i skwantyfikowac koszty operacyjne i koszty zwyktego utrzymania.
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Dla srodkéw transportu zbiorowego konieczne jest opracowanie modelu eksploatacji i wyliczenie
zwiazanych z tym kosztéw. Nalezy przedstawi¢ hipotetyczny system utrzymania, na przykitad, linii
kolejowej, okreslajac liczbe kursujacych pociagéw poszczegdlnych typéw (towarowe, pasazerskie,
rozroznienie miedzy przewozami krotko- i ditugodystansowymi), przypisujac kazdemu potaczeniu
odnosne koszty. To samo odnosi si¢ do weztéw transportowych typu portdw lub portéw lotniczych.

Oplaty uzytkowe

Z faktu, ze zapotrzebowanie na transport moze by¢ zaspokajane za posrednictwem rdznych
technologii przewozu lub szlakéw transportowych, wynika to, ze wysokos¢ optat uzytkowych jest
czynnikiem wplywajacym na przewidywane zapotrzebowanie na infrastrukture projektu. Stad
fundamentalnym wymogiem jest przeanalizowanie szacunkOw zapotrzebowania w swietle rozmaitych
hipotetycznych taryf oraz przyporzadkowanie prawidtowych ilosci ruchu kazdej z tych taryf.

Kryteria ustalania cen na infrastrukture transportowa sa skomplikowane i moga by¢ przyczyna zametu
w finansowej i ekonomicznej ewaluacji projektow. W szczeg6lnosci optaty przynoszace optymalne
wplywy zarzadzajacym lub budowniczym infrastruktury, a zatem réwniez zapewniajace maksymalna
zdolnos¢ do samofinansowania inwestycji, moga odbiega¢ znacznie od wartosci tzw. oplat
efektywnosciowych (efficiency fares). Wynika to z faktu, ze optaty efektywnosciowe, obejmujace
nadwyzke dla lokalnego spoteczenstwa, uwzgledniaja takze koszty zewngtrzne (zwiazane z
zageszczeniem ruchu, a takze koszty srodowiskowe i bezpieczenstwa).

Metodyka ustalania cen efektywnych opiera sie na koncepcji dtugookresowych krancowych kosztow
spotecznych i regule ,internalizacji kosztow zewngtrznych” (zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci), w tym
kosztdw zageszczenia ruchu i srodowiskowych. Jesli chodzi o czynnik zageszczenia ruchu, to tego
typu metodyka prowadzi do wyznaczania niskich optat za przejazd w miejscu lub w czasie o niskim
natezeniu ruchu, tak aby zapewni¢ optymalne wykorzystanie infrastruktury, przy czym wysokie oplaty
obowiazuja w miejscach i czasie wystepowania nadmiernego zageszczenia ruchu. W przypadku
infrastruktury, ktéra nie jest nadmiernie zattoczona, pojawia sie konflikt miedzy potrzebami
samofinansowania a optymalnym wykorzystaniem proponowanego obiektu. W takiej sytuacji
wysokos¢ optaty za przejazd, ktoéra ustalono pod katem odzyskania jakiejs czgsci naktadow
inwestycyjnych, moze powodowac¢ niepetne wykorzystanie i nieefektywna eksploatacje obiektu.

W tej dziedzinie najbardziej nowatorskim rozwiazaniem sa optaty uzytkowe (,,optaty za dostep do
sieci””) wprowadzane w kolejnictwie, ktdre nalezy analizowac z ogromna ostroznoscia.

Istnieja dwie przeciwstawne strategie: strategia anglo-niemiecka (optaty odzwierciedlaja usrednione
koszty), ktéra prowadzi do bardzo wysokich optat uzytkowych, oraz strategia francuska (optaty
odzwierciedlajace koszty krancowe) dajaca bardzo niski poziom opfat. Przyjecie ktérejs z tych
strategii nie daje ostatecznego rozwiazania problemu optat za przejazd w okresie zageszczenia ruchu
(congestion tolls) (kiedy popyt przewyzsza podaz), ani tez kwestii ustalenia kryteriow przydziatu
przepustowosci toru w kolejnictwie. Pewni ustugodawcy, np. na poziomie lokalnym, moga
otrzymywac¢ czesciowe lub petne korzysci, a alokacja torow (tj. przepustowosci linii kolejowej) moze
by¢ ograniczona przez ochrong dana operatorowi, ktory tradycyjnie uzytkuje dana infrastrukture
(“grand-fathers right” — w przyblizeniu oznacza to ,prawa nabyte”). Catos¢ optat uzytkowych i
wymogéw regulacyjnych tworzy strukture, ktorej ztozonos$¢ utrudnia prawidtowe oszacowanie
przysztych strumieni wptywow, zwitaszcza w odlegtej przysztosci. Optaty uzytkowe moga wywieraé
istotny wptyw zwrotny na oczekiwany poziom przewozOw, zmieniajac tym samym obraz
ekonomicznej dochodowosci projektu.

Podobne trudnosci moga wystgpowac takze przy ocenie inwestycji w porty lub w porty lotnicze.
Wazne jest zatem, by kryteria ustalania cen, ktdre przyjeto w odniesieniu do taryfikowanych

elementéw infrastruktury (przy uwzglednieniu faktu zréznicowania kosztéw zewnetrznych wzgledem
poziomu natezenia przewozow), zostaty okreslone w sposob jasny.

92



3.3.4 Analiza finansowa
Analizg finansowa nalezy prowadzi¢ zgodnie ze standardowymi metodami, ktdre przedstawiono w
rozdziale 2 niniejszego Przewodnika.

Generalnie w analizie przyjmuje si¢ punkt widzenia wiasciciela infrastruktury (zasadniczo podmiotow
zarzadzajacych, lecz niekoniecznie operatoréw infrastruktury). W razie potrzeby mozna dokonaé
analizy z perspektywy wiascicieli oraz operator6w, najbardziej oddzielnie, a pdzniej w sposob
skonsolidowany. W trakcie analizy technicznej szacuje si¢ finansowe naklady inwestycyjne, w tym
wydatki na odnowienie wyposazenia i nadzwyczajne dziatania konserwacyjne, oraz koszty operacyjne
(w tym koszty zwyktego utrzymania planowanych obiektdw i koszty zwiazane z pobieraniem optat),
w podziale na rodzaj obiektéw wchodzacych w skiad interwencji, rozkladajac je na caty okres
inwestycji i obliczajac je w oparciu 0 podstawowe sktadniki kosztow (robocizna, materiaty, transport
wewnetrzny (carriage) i fracht). Pozwoli to w dalszej kolejnosci zastosowaé wspotczynniki
przeliczeniowe do przeksztatcenia kosztow finansowych w ekonomiczne.

Dane wejsciowe do analizy finansowej obejma wptywy z optat uzytkowych i/lub taryfy zastosowane
przy sprzedazy wyraznie wyodrebnionych ustug.

Szacunki wplywow powinny by¢ zgodne z hipotetycznymi zatozeniami w odniesieniu do ewolucji i
elastycznosci zapotrzebowania (zob. poprzedni podpunkt na temat kryteriéw ustalania cen). Analiza
finansowa pozataryfowych elementéw infrastruktury wykaze biezacy koszt netto do sfinansowania ze
srodkéw publicznych.

Jesli idzie o korzystanie z prywatnych zrddet finansowania, nalezy zwr6ci¢ uwage na wszelkie
przejawy nieefektywnosci, ktdre moga wynika¢ z zastosowania innych kryteridw ustalania cen, niz te
ktore oparte sa na koncepcji spotecznych kosztoéw krancowych.

3.3.5 Analiza ekonomiczna

Ekonomiczna ewaluacja sektora posiada pewne szczeg6lne aspekty wynikajace z faktu, ze sektor
transportu cechuje sie czesto ,,cenami administracyjnymi” (np. dotacje dla $rodkéw komunikacji
zbiorowej) i wysokimi kosztami ,,zewnetrznymi” (np. kosztami srodowiskowymi). Parametry te r6znia
sie od odpowiadajacych im wartosci wykorzystanych w analizie finansowej.

Dla naktad6éw inwestycyjnych i kosztow operacyjnych pojazdéw, w tych przypadkach gdy ceny rynkowe
uwaza Sie za odzwierciedlajace niedostatek zasobdw, konieczne bedzie wyeliminowanie z kosztéw
finansowych czynnika transferébw przez zastosowanie wspétczynnika przeliczeniowego do kazdego
podstawowego sktadnika kosztéw (sita robocza, materiaty, transport wewnetrzny i fracht) i uwzglednienie
obciazen podatkowych. Jesli nie uwaza sie cen rynkowych za odzwierciedlajace niedostatek zasobéw w
odniesieniu do niektdrych sktadnikéw kosztow, wéwczas nalezy dokona¢ korekty kosztow przy uzyciu cen
dualnych (zob. og6lne uwagi metodologiczne przedstawione w rozdziale 2 Przewodnika).

Tradycyjnie korzysci wynikaja z odchylen wartosci w obszarze lezacym ponizej krzywej
zapotrzebowania na transport (zob. ponizej nadwyzka konsumentow), jak tez z wahan w kosztach
ekonomicznych (koszty zasob6w, w tym koszty zewnetrzne).

Korzysci oblicza si¢ sumujac nastgpujace sktadniki:

« wahania w poziomie nadwyzki dla konsumenta (iloczyn czasu przez wartos¢ czasu plus wszystkie
optaty wnoszone przez uzytkownikdw, tacznie z oplatami uzytkowymi, taryfami, optatami za
przejazd oraz ze zmianami w kosztach eksploatacji pojazdéw, jakie ponosza uzytkownicy -- dla
przewozoéw prywatnych);

» wahania w nadwyzce dla producenta (zyski i straty zarzadzajacych infrastruktura i operatorow
komunikacji publicznej, a dla rzadu - takze wszelkie wahania w podatkach i dotacjach);

 zmiany w kosztach niepostrzeganych (przyjmuje sig, ze kierowcy samochoddéw osobowych niekiedy
nie postrzegaja pozapaliwowych sktadnikéw kosztow, np. kosztéw opon, utrzymania i amortyzacji.
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Zmiany w czasie podrézy moga prowadzi¢ do zmian w tych kosztach, ktére musza by¢
uwzglednione w obliczaniu nadwyzki dla konsumenta;
» zmiennos¢ kosztow zewnetrznych.

Przy wyliczaniu zar6wno nadwyzki dla konsumenta, jak i kosztdw zewngtrznych nalezy uwzgledni¢
dobra, ktére nie maja swojego rynku (zob. ponizej) i dlatego jej oszacowanie wymaga¢ moze uzycia
specjalnych technik.

Zaleca sig, by w kalkulacji korzysci dokona¢ rozréznienia migdzy korzysciami dla obecnego ruchu
(np. redukcja czasu i kosztu dzigki przyspieszeniu ruchu), korzysciami dla przewozéw wycofanych z
innych technologii transportu (zmiennos¢ kosztéw, czaséw i efektdw zewnetrznych w wyniku
przejscia z jednego srodka transportu na inny) i korzysci zwiazanych z ruchem wygenerowanym
(zmiennos¢ nadwyzki spotecznej).

Jesli poziom zapotrzebowania jest wielkoscia dana i stata, podczas gdy czas i koszty pienigzne
zmieniaja sie, tzn. w sytuacji, gdy zaden dodatkowy ruch nie zostaje wygenerowany, analiza ograniczy
sie¢ do zbadania wahan w ekonomicznym koszcie netto transferéw. Wystepowanie ruchu
wygenerowanego pociaga za soba koniecznos¢ rekonstrukcji krzywej popytu i obliczenia nadwyzki
spotecznej z tej czgsci przewozdw, ktdrych nie bytoby w sytuacji braku projektu.

W ekonomicznej ocenie kazdego projektu zwiazanego z infrastruktura transportowa wielka wage
nalezy przypisa¢ szeregowi dobr, dla ktérych nie istnieje odnosny rynek, np. wartosci czasu, skutkom
srodowiskowym, wartosci uniknietych wypadkow.

» Warto$¢ czasu: Kkorzysci czasowe prezentuje sig¢ czesto jako najistotniejszy komponent Kkorzysci
wynikajacych z projektdw w dziedzinie transportu. Niektore panstwa europejskie zapewniaja ewaluatorom
krajowe szacunki wartosci czasu w rozbiciu na przyczyny podrozy, a niekiedy rowniez na poszczegoine
srodki przewozu, zwlaszcza dla przewozu pasazerow. W przypadku braku takich wzorcowych szacunkéw
wartosci czasu mozna wyprowadzi¢ z danych na temat faktycznych wyboréw dokonywanych przez
uzytkownikéw. Alternatywnie, mozna postuzy¢ sie szacunkami z wczesniejszej zrealizowanych studidw,
przystosowujac je odpowiednio do poziomu dochodéw i przypisujac nowy system wag.

Z nielicznymi wyjatkami (dobra o bardzo duzej wartosci) wiekszos¢ débr ma bardzo niska wartosé
czasowa, ktdra nalezy wyliczy¢ na podstawie wskaznika unieruchomionego kapitatu (capital lock-up).
W kazdym razie skoro ilosciowy szacunek wartosci czasu jest niemal niemozliwy, ogélny opis
projektu powinien jasno prezentowac przyjete wartosci czasu (w rozbiciu na typ przyczyn podrozy i
rodzaj przeptywu), objasnia¢ metodyke okreslenia tych wartosci, jak tez stosowac je obliczeniach
szacunkowych i przy ewaluacji zapotrzebowania.

Pasazerskiego (euro/1000 pkm)

Samochdd Motocykl Autobus Tr. Kolejowy  Tr. lotniczy
Wypadki 36,0 250,0 3,1 0,9 0,6
Hatas 5,7 17,0 1,3 3,9 3,6
Zanieczyszczenie powietrza 17,3 7,9 19,6 49 1,6
Zmiany klimatyczne 15,9 13,8 8,9 53 35,2
Towarowego (euro/1000 tonokilometrow

LDV* HDV** Tr. kolejowy Tr. lotniczy Tr. wodny

Wypadki 100,0 6,8 115
Hatas 35,7 5,1 3,5 19,3
Zanieczyszczenie powietrza 131,0 32,4 4,0 2,6 9,7
Zmiany klimatyczne 134,0 15,1 47 153,0 4,2

7Zrédto: INFRAS-IWW

* = LDV Light Duty Vehicles (lekkie samochody dostawcze o wadze brutto do 3.5 tony)
** = HDV Heavy Duty Vehicles (cigzaréwki o wadze brutto powyzej 3.5 tony)
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Rys. 3.6 Kwantyfikacja korzysci ekonomicznych.
Wartosci czasu na osobogodzine pracy (1995 euro)

W wiekszosci krajéw wartosci czasu podrdzy poza praca (tj. podrozy nie-stuzbowych) (w tym czasu
dojazdu z domu do pracy) ksztattuja sie w przedziale od 10% do 42% wartosci czasu pracy. Korzysci
dla ,,podrézy w czasie poza praca” stanowia typowo znaczacy element korzysci wynikajacych z
inwestycji transportowych.

» Koszty zewnetrzne: efekty srodowiskowe zaleza generalnie od dystansu podrézy i stopnia narazenia
na emisje zanieczyszczen (z wyjatkiem CO? bedacego ,globalnym” czynnikiem skazenia
srodowiska). Aby wyrazi¢ efekty srodowiskowe w wartosciach pienigznych, przy braku lokalnie
ustalonych wartosci tych skutkéw, mozna zastosowaé¢ do ,fizycznych” szacunkéw wielkosci
czynnikOw zanieczyszczajacych tzw. ceny dualne wyprowadzone z literatury naukowej (korygujac
te ceny o te sktadniki kosztow zewnetrznych, ktore zostaty juz zinternalizowane, np. w podatkach
paliwowych).

Obecnie stosowane metody, ktore oceng kosztow zewngtrznych wiaza z uniknigtymi wypadkami,
trzeba odnies¢ do wskaznikow $redniego poziomu niebezpieczenstwa dla réznych technologii
przewozu. Przykladowo, dla ruchu drogowego, sredni koszt na pojazdokilometr lub pasazerokilometr
oblicza sie zwykle na podstawie kosztow wszystkich wypadkdéw drogowych (sumujac wszystkie
koszty zmartych i zranionych osob), od ktérych odejmuje sie ten sktadnik kosztow, ktdry zostat juz
uprzednio zinternalizowany w kosztach ubezpieczen, oraz kosztu catkowitych przewozow.

Szacunkowe wartosci czasu na godzing / osobe podrézujaca w czasie pracy samochodem mozna
zaczerpna¢ z projektu EUNET. Wahania wartosci tego miernika zaleza zasadniczo od zmiennosci
wynagrodzen.

3.3.6 Inne kryteria ewaluacji

Analiza srodowiskowa

Wspolnotowe i krajowe przepisy wymagaja wykonania oceny oddzialywania na srodowisko dla
wiekszosci inwestycji planowanych w sektorze transportowym, zwiaszcza projektow przewidujacych
budowe nowych obiektow infrastruktury. Jesli obowiazek taki istnieje, nalezy rowniez uwzgledni¢
zalecane tamze metody ewaluacji.

Nawet jednak wtedy, gdy nie jest to nakazane prawnie, zaleca si¢ zbadanie generalnego wptywu na

srodowisko, co da postawe do okreslenia potencjalnego oddziatywanie mozliwych rozwiazan
alternatywnych, dostarczajac tym samym przestanek do ilosciowej ewaluacji wariantow w $wietle ich
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wptyw i lokalizacji. Umozliwi to dokonanie poréwnan dostepnych rozwiazan alternatywnych, a takze
identyfikacje dziatan fagodzacych lub kompensujacych niekorzystne skutki ekologiczne.

Wplyw na rozwdj gospodarczy

Jest to jeden z najbardziej kontrowersyjnych aspektow, tak z teoretycznego jak i empirycznego punktu
widzenia, ekonomicznej ewaluacji projektow transportowych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
oddziatywanie na rozwdj gospodarczy moze mie¢ zardwno pozytywny, jak i negatywny charakter.
Mamy na mysli fakt, ze w sytuacji wystepowania zaktocen rynkowych, wieksza dostepnos¢ obszaru
podmiejskiego lub regionu moze prowadzi¢ do powstania przewagi konkurencyjnej, ale i przeciwnie --
do utraty konkurencyjnosci w przypadku, gdy dana branza jest mniej efektywna niz jej odpowiednik w
regionach centralnych. W tym drugim przypadku efektem wickszej dostepnosci rejonu moze by¢
eliminacja lokalnego przemystu z rynku. Nalezy zatem by¢ ostroznym w przypisywaniu projektowi
tego rodzaju korzysci, a juz na pewno wskazane jest nieuwzglednianie tego typu korzysci w
obliczeniach wskaznikéw zyskownosci.

Rutynowo stosowana procedura oceniania takich korzysci przy uzyciu mnoznika dochodéw/czynnika
przyspieszajacego (income multiplier/accelerator) daje ich znieksztatcony obraz. Tak naprawde,
wiasciwym kontekstem stosowania wskaznikow mnoznikowych sa wydatki publiczne. Konieczne jest
zatem wyliczenie réznicy miedzy mnoznikiem dla inwestycji w sektorze transportowym a
wskaznikiem mnoznikowym dla innych sektoréw. Z wyjatkiem pewnych specjalnych przypadkéw nie
zaleca sie stosowania tej metody.

W kazdym razie jesli nie ma wigkszych zaktocen w sektorach korzystajacych z ustug transportowych,
tzn. rynki te sa w wystarczajacym stopniu konkurencyjne, zadawalajaca przyblizona miara
ostatecznego wpltywu ekonomicznego projektu transportowego sa koszty i korzysci transportowe
(oszczednosci czasu, efekty zewngtrzne...).

3.3.7 Analiza wrazliwosci, scenariuszowa i ryzyka

Analiza wrazliwosci bada stopien, w jakim zmiana w wartosciach pewnych kluczowych czynnikdw
(zmiennych) wiaze sie ze zmianami we wskaznikach zyskownosci dla réznych rozwiazan
alternatywnych, w celu sprawdzenia wiarygodnosci uzyskanych wynikéw. Analiza to pozwala
uszeregowa¢ mozliwe taryfy pod wzgledem preferencji, a takze zidentyfikowaé obszary obciazone
najwyzszym ryzykiem.

Ze wzgledu na krytyczne znaczenie wartosci pienieznych przypisanych dobrom, dla ktérych istnieje
rynek, zaleca si¢ wykonanie analizy wrazliwosci tych zmiennych. Dodatkowo analiza wrazliwosci
mozna obja¢ naktady inwestycyjne i koszty operacyjne lub przewidywane zapotrzebowanie, zwlaszcza
w komponencie ruchu wygenerowanego.

3.3.8 Studium przypadku: Budowa autostrady

Celem projektu jest zbudowanie nowej autostrady, ktéra potaczy dwa sredniej wielkosci obszary
zurbanizowane i przecina¢ teren o duzej gestosci zaludnienia. Aktualnie oferta transportowa ogranicza
si¢ do lokalnej sieci drogowej. Niedawny wzrost ruchu, ktéry zgodnie z przewidywaniami ma ulega¢
dalszej intensyfikacji w przysziosci, jest przyczyna przeciazenia czesci istniejacej sieci drogowej,
uciazliwosci ekologicznych, jak i zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi mieszkajacych w tym rejonie.

Projekt stawia sobie nastepujace cele ogolne:

» zmniejszenie przeciazenia ruchem istniejacej sieci drogowej;

* sprostanie prognozowanymi przyrostowi zapotrzebowania na przewozy pasazerskie i towarowe,
ktory jest wynikiem szybkiego rozwoju gospodarczego na tym obszarze;

e zmniejszenie narazenia ludzi zyjacych na tym obszarze na kontakt z zanieczyszczeniami powietrza i
hatas.

Dodatkowo przewiduje sie wprowadzenie zakazu ruchu pojazdéw ciezarowych w najbardziej
wrazliwej ekologicznie czesci istniejacego odcinka sieci drogowe;j.
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Na ruch, ktéry ma by¢ przejety przez nowa infrastrukture, sktadaja przewozy wycofane z obecnie
istniejacych drég i pewna ilos¢ ruchu wygenerowanego przez projekt. Model zagospodarowania
przestrzennego w tym rejonie oparty jest na transporcie samochodowym i brak jest istotnej
alternatywy dla przewozow drogowych.

Biora pod uwagg, ze obszar ten jest gesto zaludniony, a zjawiska przeciazenia ruchem ograniczaja si¢
jedynie do okreslonych odcinkéw drdg, nalezy oczekiwaé, ze nowa droga bedzie miata ograniczony
skutek w postaci generacji dodatkowych przewozéw. Srodki publiczne przeznaczone na finansowanie
nowej infrastruktury nie sa w stanie pokry¢ catosci naktadéw inwestycyjnych. Z tego powodu
wprowadzone zostana oplaty za korzystanie z nowej drogi.

Prognoza przewozow
Ponizsza tabela ukazuje szacunkowe przeptywy ruchu w roku otwarcia nowej drogi.

Dzienne przewozy w roku otwarcia

Przejete z istniejacej sieci | Wygenerowane | Przewozy ogétem projektowana droga Przewozy pozostate w istniejacej sieci

Platna droga
Pojazdy cigzarowe 5901 487 6 388 20 429
Pojazdy pasazerskie 24 228 3720 27 948 126 331

Analiza finansowa

Finansowe koszty inwestycji zostaly zdezagregowane wedtug rodzaju prac, z ktérych skiada sie
interwencja, i wedtug podstawowych komponentéw kosztow (sita robocza, materiaty, transport
wiasny i fracht), co pozwoli nastgpnie przeksztalci¢ koszty finansowe w koszty ekonomiczne przy
uzyciu wspoétczynnikow przeliczeniowych.

Naktady inwestycyjne skladaja si¢ wydatkow na budowe autostrady i jej skrzyzowan, koszty
pomocniczej sieci drogowej niezbednej dla zapewnienia potaczen z nowa autostrada oraz renowacji
sieci drég zwyktych, koszty wykupu ziemi i koszty ogolne.

Dokonano szacunku kosztéw zwyktego i nadzwyczajnego utrzymania planowanych obiektow, a takze
kosztéw administracyjnych, w tym kosztow zwiazanych z pobieraniem opfat drogowych. Dla
analizowanego przypadku okreslono takze koszty personelu, materiatow, frachtu i transportu wiasnego.

Koszty zwyklego i nadzwyczajnego utrzymania i remontéw zostaty obliczone dla 90 km odcinka
projektowanej drogi na podstawie sredniej wartosci kosztéw utrzymania podobnych drég.

Przyjeto zatozenie, ze wartos¢ rezydualna drogi na koniec analizowanego okresu odpowiadaé¢ bedzie
50% wartosci poczatkowej, z wyjatkiem sktadnika kosztow wykupu ziemi, ktérego wartosé
rezydualna rowna bedzie wartosci poczatkowej. .

Wptywy pochodzi¢ beda z przewozdw korzystajacych z nowej autostrady. Obowiazywaé beda
krajowe stawki optat uzytkowych. Wewnetrzna finansowa stopa zwrotu wynosi 0,5%.

Analiza ekonomiczna

W analizie ekonomicznej wziete zostana pod uwage wszelkie istotne spotecznie koszty i korzysci,
ktore moze przynies¢ projekt. Finansowe naktady inwestycyjne skorygowano o wptyw czynnikéw
fiskalnych. Jesli idzie o sit¢ robocza, koszt personelu pomniejszono o skiadki na ubezpieczenie
spoteczne i naliczone podatki dochodowe. Zastosowano wspétczynnik przeliczeniowy réwny 0,56. Z
pozycji ,,materiaty” wyeliminowano jedyny sktadnik fiskalny, tj. podatek VAT. Dla frachtu i kosztu
transportu witasnego (freightage and carriage) okreslono dwa czynniki: ,.energi¢” i ,,inne”. Udziat
komponentu energii pomniejszono o 33%, co odpowiada kwocie obciazenia podatkowego. Przyjeto
dwa wsp6tczynniki przeliczeniowe: 0,95 dla kosztéw transportu wiasnego i 0,934 dla frachtu.
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Pojazdy pasazerskie 20 22 24 26 29 31 34 37 40 44 47 51 55 60 64 70 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Pojazdy cigzarowe 12 13 14 16 17 19 20 22 24 26 28 30 33 36 38 42 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Przychody ogdlem 32 35 38 42 46 50 54 59 64 70 75 81 88 95 103 111 117 117 117 117 117 117 117 117 117 117 117
Koszty utrzymania
Robocizna 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Surowce 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Fracht 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Pobieranie optat drogowych
Robocizna 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Surowce 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Koszty operacyjne ogétem 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Robocizna 321 321 161
Surowce 367 367 184
Fracht 142 142 71
Transport wlasny (Carriage) 88 88 88
Wykup ziemi 295
Koszty og6lne 22 22 11
Catkowite naklady
inwestycyjne 1236 941 514 -1493
Catkowite wydatki 1236 941 514 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 -1465
Przeplywy pieniezne netto -1236  -941 -514 4 7 10 14 17 21 26 31 36 41 47 53 60 67 74 83 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 1581
Finansowa wewnetrzna stopa
zwrotu (FRR/C) z inwestycji 0,50%
Finansowa zaktualizowana
wartosé netto (FNPV/C)
inwestycji -1.543
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Przyjmuje sie, ze finansowe koszty ogolne odpowiadaja indykatywnej wartosci odpowiedniego kosztu
ekonomicznego. Jesli idzie o ziemig, koszty jej wykupu odzwierciedlaja koszty rynkowe. Rowniez w
tym przypadku przyjeto wspotczynnik przeliczeniowy réwny 1. Przyjeto tez wspOtczynniki
przeliczeniowe dla naktadow inwestycyjnych i kosztéw utrzymania, a takze kosztow pobierania optat
drogowych.

Korzysci projektowe podzielono na dwa komponenty: korzysci dla uzytkownikdw korzystajacych z
nowej ptatnej drogi oraz korzysci dla uzytkownikow, ktérzy w dalszym ciagu poruszaé sie beda po
istniejacej sieci drogowej.

Ramka 3 Jak wyliczy€ korzysci ekonomiczne przy pomocy kwantyfikacji nadwyzki

konsumenta

Korzysci dla uzytkownikéw wynikajace z projektéw transportowych zdefiniowaé mozna przy uzyciu koncepciji
.nhadwyzki dla konsumenta’ (consumer surplus). Jest to nadwyzka gotowosci do zaptaty konsumentéw' w
stosunku do obecnego uogoélinionego kosztu podrézy pomiedzy punktami i a j. Na rysunku przedstawiono graficznie
catkowita nadwyzke konsumenta (CS0) dla tych punktéw przy zalozeniu scenariusza ,minimum”. Wartosci tego
miernika odpowiada obszar lezacy ponizej krzywej popytu i powyzej uogé6lnionego kosztu réwnowagi, czyli obszar
CS0.

Korzysé uzytkownika ij = nadwyzka konsumenta ij1 — nadwyzka konsumenta ijO0

Gdzie 1 oznacza scenariusz , zrobié cos”, a 0 oznacza scenariusz ,nie robi¢ nic”.

Jesli wzrosnie podaz (np. na skutek ulepszen w infrastrukturze drogowej), to nadwyzka dla konsumenta powiekszy
sie o kwote DCS w efekcie redukcji uogélnionego kosztu réwnowagi.

Rzeczywisty ksztalt krzywej popytu nie jest nam zwykle znany. Znane sg nam jedynie wartosci GC i T w sytuacji
scenariusza ,minimum” oraz prognozowane wartosci GC i T w sytuacji realizacji wariantu , zrobié¢ cos”. To, ze
krzywa popytu na rysunku jest linig prosta, jest tylko wynikiem przyjetych zatozen, ktére moga nie odpowiadaé
rzeczywistosci. Przyblizong wartosé korzysci dla uzytkownika mozna okreslié wzgledem nastepujacej funkcji,
zwanej reguta potowy (rule of a half)":

GC,
ACS = [D(GC)dGC = %(GC s =GC, )T, +T,)
GC,

Reguta potowy

Reguta potowy jest uzytecznym narzedziem szacowania korzysci dla uzytkownika, kiedy wplyw danego projektu
daje sie wyrazi¢ w kategoriach redukcji uogélnionych kosztéw podrézy miedzy konkretnymi punktami wyjsciowymi i
przeznaczenia.

Stosowanie reguty potowy do obliczania korzysci dla uzytkownika zaleca sie w przypadku wiekszosci projektow.

A A Podaz, S ji°
Podaz S Podas. S i
o | o \A
a Popyt, Dii=F(Gji -
a Popyt, Diji=F(Caji
> ——————»
0 T 1los¢ podrézy, T ji 0 T T llos¢ podrézy, T ji

Zrédto: TINA Appraisal Guidance, pazdziernik 1999

! [17] Gotowos¢ do zaptaty jest to maksymalna kwota pieniezna, kt6ra konsument bytby skionny zaptaci¢, aby odby¢ konkretna podroz;
uogolniony koszt jest to kwota pienigzna reprezentujaca ogélna nieuzytecznos¢ [disutility] podrézowania pomigdzy okreslonym punktem
wyjsciowym (i) a punktem przeznaczenia (j) przy uzyciu srodka transportu [m].

1 [18] (GCO- GC1) X TO + (GCO- GC1) X T1-TO = (GCO- GC1) (TO + T1-T0) = (GCO- GC1) x ( TO+T1)

Korzysci dla uzytkownikéw nowej drogi (ruch przejety i ruch wygenerowany) polegaja na tym, ze
nowy szlak komunikacyjny jest krotszy, umozliwia wigksza szybkos¢ poruszania sig i przecina rejony
0 mniejszej gestosci zaludnienia. Korzysci dla uzytkownikéw korzystajacych w dalszym ciagu z
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dotychczasowej sieci drogowej wynikaja z faktu, ze powstanie nowej infrastruktury przyniesie
redukcje natezenia ruchu, poprawi sie szybko$¢ podrézowania i podniesie stopien wykorzystania
istniejacej sieci drogowej.

Koszty finansowe Koszty ekonomiczne Czynniki przeliczeniowe

Koszt/1000km Koszt/1000h |Koszt/1000km Koszt/1000h
Benzyna, smary 403 177 0,44
Inne koszty zalezne od km 291 228 0,79
Koszty robocizny 26.366 14.765 0,56
Ubezpieczenie, amortyzacja zalezne od
czasu jazdy 1647 1521 0,92
RAZEM 694 28.013 405 16286

Korzysci dla obu kategorii uzytkownikow sktadaja sie z trzech czynnikéw: zmiennosci kosztow
eksploatacji, zmian w czasie (podrézy) i zmian w poziomie emisji efektow zewnetrznych
zanieczyszczajacych srodowisko.

Zmiennos¢ kosztow eksploatacji: dla pojazdéw pasazerskich wzieto pod uwage wylacznie koszty
zmienne (paliwo, smary, opony oraz pewien utamek kosztow utrzymania i ubezpieczenia) i dystans
podrézy. Zmniejszenie liczby przejechanych kilometréw nie uznaje sie za czynnik wptywajacy na
zakup pojazdow.

Z tych kosztéw zmiennych usunieto ich sktadniki fiskalne.

Do nosnikéw energii nie zastosowano zadnych cen dualnych. W kosztach pojazdéw transportu
towarowego uwzgledniono, oprécz kosztow wymienionych powyzej, takze koszty jazdy.

Zmiennos$¢ w czasie podrézy: wartosci czasu przyjete dla przewozow pasazeréw zaleza od typu
przyczyny podrozy. Przyjeto wartosci 10 EUR dla podrézy stuzbowych i 4,5 EUR dla podrézy
realizowanych z innych przyczyn. W zewngtrznych efektach srodowiskowych wzieto pod uwage
jedynie podstawowe rodzaje emisji zanieczyszczajacych srodowisko.

Wartosci wzorcowe (odniesienia), na ktérych oparto szacunki kosztéw, pochodza z zalecanych
oficjalnie wskaznikow narodowych. Wewnetrzna ekonomiczna stopa zwrotu wynosi 4,4%.

Analiza scenariuszy

Analiza objeto dwa scenariusze. Pierwszy z nich polegat na zmniejszeniu korzysci dla dwdch débr nie
posiadajacych rynku, czyli czasu i kosztu zewnetrznego, o 50%, a drugi -- na eliminacji optat
drogowych dla nowej drogi. Drugi scenariusz wymagat bardziej skomplikowanej analizy.

Ten scenariusz dawat niewielka obnizke naktadéw inwestycyjnych, catkowita eliminacje kosztéw
zwiazanych z pobieraniem optat drogowych i przewidywat znacznie bardziej intensywna eksploatacje
nowej drogi. Przyniosto to istotny wzrost korzysci dla ruchu przejetego, ktéry ma teraz duzo wieksze
natezenie niz w hipotezie taryfowania drogi, jak i dla ruchu pozostatego na istniejacej sieci.

Oszczednosci czasu na nowej drodze, cho¢ powazne, w oczach licznych uzytkownikéw nie
uzasadniaja dodatkowego wydatku pienieznego na skutek zastosowania taryfy, szczegOlnie w
przypadku przejazdéw na stosunkowo krotkie dystanse. Tak wiec system z uzyciem taryfy prowadzi
do zbyt niskiego wykorzystania nowej infrastruktury, a w konsekwencji takze do mniejszego
strumienia korzysci czasowych dla uzytkownikdéw i mniejszej redukcji zewnetrznych kosztéw
srodowiskowych.

100



Wyniki ewaluacji finansowej wskazuja na stosunkowa ,,kruchos¢” projektu. Wskaznik ERR ksztattuje
si¢ nieco ponizej dopuszczalnego progu. Analiza ukazuje réwniez wage korzysci w postaci
nierynkowych doébr dla ekonomicznej wykonalnosci projektu, co pozostawia pewna doze niepewnosci
w ocenie projektu.

Koszty Koszty Wsp6lczynniki

finansowe ekonomiczne Podatki przeliczeniowe
Koszty postrzegane (benzyna, smary) 107 48 59 0,44
Ogolne koszty eksploatacji (w tym utrzymanie, amortyzacja td...) 311 209 102 0,67
Koszty niepostrzegane 205 162 43 0,79
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Przewozy przejete

Redukcja kosztow eksploatacji 40 43 47 52 56 61 67 73 79 86 93 100 108 117 127 137 141 141 141 141 141 141 141 141 141 141 141
Zaoszczedzony czas 10 10 11 12 13 15 16 17 19 20 22 24 26 28 30 33 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
Redukcja efektow zewngtrznych 5 5 6 6 7 7 8 9 10 10 11 12 13 14 15 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17

Przewozy nie-przejete

Redukcja kosztoéw eksploatacji 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 13 14 14 14 14 14 14 14 15
Zaoszczedzony czas 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Redukcja efektow zewnetrznych 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Przewozy wygenerowane

Redukcja kosztow eksploatacji 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Zaoszczedzony czas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Korzysci zewnetrzne ogélem 73 78 84 90 96 103 111 119 128 137 147 157 169 181 194 208 214 214 214 214 214 215 215 215 215 216 216
Efekty zewnetrzne dla przewozow

wygenerowanych 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Koszt zewnetrzny ogétem 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Koszty utrzymania

Robocizna 0,56 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Surowce 0,83 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Fracht 0,95 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Pobieranie optat drogowych

Robocizna 0,56 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Surowce 0,83 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04
Koszty operacyjne ogétem 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Robocizna 056 180 180 90

Surowce 0,83 306 306 153
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Fracht 0,95 135 135 67

Transport wiasny 0,93 82 82 82

Koszty wykupu ziemi 1,00 295 0 0

Koszty ogolne 083 19 19 9

Catkowite naklady inwestycyjne 1017 722 402 -1218

Catkowite wydatki 1017 722 402 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 -1198
Przeplywy pieniezne netto -1017 -722 -402 45 51 56 62 68 76 83 92 101 110 119 130 141 153 166 180 186 186 186 187 187 187 187 187 188 188 1406
Ekonomiczna wewnetrzna stopa

zwrotu (ERR) 4,40%

Ekonomiczna zaktualizowana

wartosé netto (ENPV) -203
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Przejete z istniejacej Wygenerowane Przewozy ogétem Przewozy pozostate w

sieci projektowana drog: istniejacej sieci

Droga publiczna bez opfat

Pojazdy cigzkie 9070 912 9982 17 260

Pojazdy pasazerskie 35491 8178 43 669 115 068

Eliminacja optat drogowych pozwoli na bardziej efektywne wykorzystanie infrastruktury, a wynikajace
z niej korzysci beda na poziomie zapewniajacym ekonomiczne uzasadnienie projektu. Poza tym ERR
(9%) ksztattuje sie zdecydowanie powyzej progu akceptowalnosci (zasadniczo okoto 5%).

Na tej podstawie zaleci¢ nalezy ponowne rozwazenie zasad ustalania cen za korzystanie z autostrady,
przynajmniej dla poczatkowych lat jej eksploatacji, co pozwoli maksymalnie zwickszy¢ korzysci
spoteczne z nowego odcinka drogi.

ERR
Przypadek bazowy (wyjsciowy) 4,40%
50% wartosci czasu i efektéw zewnetrznych 3,70%
Eliminacja optat drogowych 9,00%

3.4.1 Definicja celow

Przedsiewziecia w tym sektorze moga dotyczy¢:

* budowy gazociagu

* sieci dystrybucji gazu na terenach przemystowych i w obszarach miejskich
* budowy linii energetycznych i stacji transformatorowych

« elektryfikacji obszar6w wiejskich

3.4.2 Identyfikacja projektu

W dokonaniu poprawnej identyfikacji projektu uzyteczne jest:

* okreslenie jego skali i rozmiaréw, czemu towarzyszy¢ powinna analiza rynku, na ktérym produkt
ma by¢ sprzedawany

« dokonanie opisu cech inzynieryjno-konstrukcyjnych infrastruktury wraz z podaniem:

« podstawowych danych funkcjonalnych: napiecie przesytowe (KV) i przepustowosé (MW) dla linii
energetycznych, nominalna nosnosé¢ (m%s) i ilos¢ gazu przesytanego rocznie (w milionach m®) dla
gazociagow, liczba obstugiwanych mieszkancéw i moc (MW) lub $rednia ilos¢ dostarczanej energii
na mieszkanca (m* na mieszkanca dziennie) dla sieci energetycznych

» cech fizycznych: przebieg i dlugos¢ (Km) linii energetycznych lub gazociagbw (zataczy¢
odpowiednie szkice chorograficzne), przekrdj przewodow elektrycznych (mm?) lub nominalnych
srednic (mm) gazociagdéw, powierzchnia (Km?) rejonu obstugiwanego przez sieci i ich przebieg
(zataczy¢ odpowiednie mapy)

* cech sieci i umiejscowienia wewngetrznych weztow i potaczen z innymi sieciami i/lub rurociagami;

* typowych odcinkdw gazociagu;

* typowej konstrukcji linii energetycznych;

* technik budowy i cech techniczne stacji sprezania i pompowania (dla gazu) lub stacji
transformatorowych lub odcinkowych (dla energii elektrycznej);

« technik budowlanych i cech technicznych innych obiektéw ustugowych;

* istotnych elementéw technicznych: wazne skrzyzowania, odcinki o duzym gradiencie, gazociagi
morskie, systemy sterowania zdalnego i telekomunikacyjne (wraz z danymi i szkicami)
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3.4.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych
Najistotniejsze informacje: zapotrzebowanie na energie, sezonowe i diugookresowe trendy oraz
krzywa zapotrzebowania w przecietnym dniu.

W analizie rozwiazan alternatywnych nalezy rozwazy¢ rdzne technologie przesytania energii
elektrycznej (prad staty lub zmienny, napigcia przesytowe itp.), alternatywne szlaki przebiegu
gazociagow lub linii energetycznych, r6zne konfiguracje sieci okregowych, a takze dostepne warianty
zaspokojenia zapotrzebowania na energie (np. kombinacja gazu i energii elektrycznej zamiast
wytacznie elektrycznosci, budowa nowej elektrowni na wyspie zamiast uktadania podwodnych kabli
energetycznych itp.).

3.4.4 Analiza finansowa
Horyzont czasowy: 25-30 lat.

Niezbedne jest sporzadzenie prognoz dla dynamiki cen.

minimum -3,10
maksimum 11,00
srednia wartos$é 5,12
odchylenie standardowe 5,37

*Dane dla prébki 4 duzych projektow z 7 w tym sektorze, ktére znalazty si¢ w tacznej prébce 400 projektow.

3.4.5 Analiza ekonomiczna

Niezbgdne jest wykonanie analizy oddziatywania na srodowisko i oceny czynnikéw ryzyka.

Uwzgledni¢ nalezy nastepujace koszty lub korzysci zewnetrzne:

e wycena obstugiwanego rejonu — kwantyfikacja jest mozliwa na drodze przeszacowania cen
budynkéw i ziemi,

* niekorzystne efekty zewngtrzne zwiazane z mozliwym wptywem na srodowisko (utrata gruntow,
zepsucie waloréw krajobrazowych, oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze) i na inne
infrastruktury.

* negatywne efekty zewnetrzne zwiazane z uruchomieniem budowy, zwlaszcza w przypadku sieci
miejskich (niekorzystny wplyw na funkcje mieszkaniowe, produkcyjne i ustugowe, mozliwosci
poruszania sie ludnosci, warunki w rolnictwie i na infrastrukture).

minimum 8,57
maksimum 25,00
Srednia wartosé 14,19
odchylenie standardowe 7,65

* Dane dla prébki 3 duzych projektéw z 7 w tym sektorze, ktére znalazty sie w tacznej prébce 400 projektow.

3.4.6 Inne kryteria ewaluacji
Patrz odnosny podpunkt dla sektora wytwarzania energii.

3.4.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Decydujace czynniki: koszty inwestycyjne i dtugosc¢ cyklu.

W ramach analizy wrazliwosci i ryzyka zbada¢ nalezy nastepujace czynniki:

* koszt inwestycji,

* dynamike popytu (tj. prognozy tempa wzrostu, elastycznos¢ zuzycia energii elektrycznej itp.),
« dynamika cen sprzedazy substytutow energii elektrycznej i gazu.
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3.5.1 Definicja celow

Przedsiewziecia w tym sektorze moga dotyczy¢:

* budowy zaktadow produkujacych energi¢ z dowolnego zrodta

* prac poszukiwawczych i wiertniczych w rejonach wystepowania gazu ziemnego i ropy naftowej
« dziatan majacych przynies¢ oszczednosci energii

Przyktadowe cele projektow:

zwickszenie wytwarzania energii w celu pokrycia rosnacego zapotrzebowania

zmniejszenie importu energii poprzez zastapienie jej energia zrodet lokalnych lub odnawialnych
modernizacja aktualnie istniejacych zaktadéw wytwarzania energii, np. z przyczyn zwiazanych z
ochrong srodowiska

modyfikacja struktury wykorzystywanych zrddet energii, np. zwiekszenie udziatu gazu lub
odnawialnych zrodet energii.

3.5.2 Identyfikcja projektu
Na etapie okreslania funkcji projektu wskazane jest:

okreslenie docelowego rynku, wielkosci i potozenia obszaru, ktéry ma by¢ potencjalnie obstugiwany
(np. celem poszukiwan i wiercen na nowy polu szybowym moze by¢ zaopatrzenie w energie wiecej
niz jednego kraju, nowa elektrownia moze obstugiwac caty region i tak dalej);

przedstawienie opisu koncepcji marketingowej dla produktu;

wyszczegOlnienie etapow inwestycji; np. w przypadku pola szybowego beda to prace
poszukiwawcze i badawcze na wybranym obszarze, wstepne wiercenia prébne, wydobycie i
eksploatacja handlowa, zamknigcie obiektu;

opisanie cech inzynieryjno-konstrukcyjnych infrastruktury

przedstawienie podstawowych danych funkcjonalnych, takich jak rodzaj zaktadu produkujacego
energie elektryczna®, zainstalowane zdolnosci produkcyjne (MWe) i ilos¢ wytworzonej energii
(TWh/rok); potencjalna roczna zdolnos¢ produkcyjna pél szybowych (w milionach barytek/rok lub
w milionach m*/rok);

cechy fizyczne®,

techniki budowlane, technologie produkcji i przetwarzania dla zaktadow wytwdrczych;

techniki budowlane i cechy techniczne instalacji wydobywczych, np. platform przybrzeznych, z
zataczeniem szkicow budynkdw i schematéw funkcjonalnych.

techniki budowlane i cechy techniczne pozostatych obiektow zaplecza;

systemy oczyszczania sciekOw i emisji gazowych, z podaniem liczby i potozenia stuks [?] i punktow
zrzucania sciekéw;

istotne elementy techniczne, jak np. instalacje jaskiniowe, specjalne rozwiazania techniczne dla
oczyszczania emisji zwrotnych, komputerowe systemy sterowania, systemy telekomunikacyjne itp.

3.5.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych
Najistotniejsze informacje: zapotrzebowanie na energig, trendy sezonowe i dtugookresowe, a takze
dla elektrowni — typowa krzywa dziennego zapotrzebowania na energig elektryczna.

W analizie rozwiazan alternatywnych poréwna¢ nalezy alternatywne warianty mozliwe do przyjecia w
ramach tej samej infrastruktury (np. rézne technologie produkcji i wiercen, rozmaite technologie
oczyszczania emisji zwrotnych itp.), jak i dostepne realistyczne alternatywy w zakresie pozyskania

9
[1] W przypadku zaktadéw hydroelektrycznych (produkujacych energig lub przepompowujacych wodg) podtaczonych do wodociagéw, nalezy réwniez
uwzgledni¢ spostrzezenia dotyczace sektora transportu wody.

0
[2] Na przyktad: powierzchnia pola szybowego (Km?) i jego potozenie. W przypadku wiercen przybrzeznych pozyteczne bytoby przedstawienie lokalnych

krzywych batymetrycznych; sredniej gtgbokosci zalegania zt6z (m); powierzchni zajetej (Km?) przez obiekty produkcyjne (termoelektrycznosc¢) i sktadowiska,
lokalizacja tam, rur cisnieniowych [pressure water-pipes] i generatoréw do produkcji hydroelektrycznej; obszar zajety przez pola generatoréw fotowoltaicznych
(Km?) i ich potozenie.
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niezbednej energii (np. uruchomienie dziatan i programéw na rzecz 0szczednego zuzycia energii
zamiast budowy nowej elektrowni).

3.5.4. Analiza finansowa

Wymagane jest sporzadzenie szacunkowych prognoz dla:

* dynamiki cen

e scenariuszy rozwoju innych sektoréw (trendy w zapotrzebowaniu na energie sa scisle zwiazane z
dynamika zmian w innych sektorach).

Horyzont czasowy: 30-35 lat.

3.5.5 Analiza ekonomiczna

Gléwne probleméw wymagajace rozwiazania to:

 pieniezna wartos¢ korzysci. Korzysci nalezy skwantyfikowa¢ w kategoriach przychodow ze
sprzedazy energii (liczonych wedtug odpowiednich cen kalkulacyjnych) i w miare mozliwosci
wyceni¢ w oparciu 0 szacunkowa gotowos¢ do zaptaty za energig ze strony lokalnej spotecznosci,
wyliczona przyktadowo na drodze kwantyfikacji kosztéw ponoszonych przez uzytkownika w celu
zapewnienia sobie nosnikow energii (np. instalacja i eksploatacja samodzielnych generatoréw lub
bezposredni zakup paliw na rynku);

 wycena zewnetrznych efektow srodowiskowych;

« koszt dziatan niezbednych do zneutralizowania ewentualnych niekorzystnych skutkéw dla powietrza,
wod i gruntow;

 koszt innych negatywnych efektéw zewngtrznych, ktoérych nie mozna uniknaé, jak np. utrata
gruntéw, zepsucie waloréw krajobrazowych...

 ustalenie kosztu alternatywnego rozmaitych czynnikéw naktadczych. Ekonomiczne koszty
surowcow nalezy oszacowac biorac pod uwagg strate dla spoteczenstwa na skutek spozytkowania ich
w sposob odbiegajacy optymalnego przeznaczenia alternatywnego.

o wartos¢ przypisywana wiekszej lub mniejszej niezaleznosci od dostaw energii z zagranicy. W
szacunkach nalezy stosowaé¢ odpowiednie ceny dualne'™ wobec importowanej energii, ktorej
zastapienie umozliwia projekt (kwantyfikujac te ceny nalezatoby skorzysta¢ z zalecanej literatury).

minimum 8,17
maksimum 16,10
Srednia warto$é 11,70
odchylenie standardowe 3,29

* Dane dla prébki 3 duzych projektéw z 5 w tym sektorze, ktére znalazty si¢ w tacznej probce 400 projektow.

3.5.6 Inne elementy ewaluacji

W tym podpunkcie uwzglednia sie:

* ewaluacje oddziatywania na srodowisko (wptyw wizualny, hatas, zanieczyszczenie i odpady), ktéra
musi by¢ czescia procedury zatwierdzania projektu zgodnie z przepisami obowiazujacymi w
wigkszosci panstw cztonkowskich;

 0szacowanie posrednich kosztéw ekonomicznych, np. kosztéw zwiazanych z wykorzystaniem
zasobow, ktore nie zostaly wiaczone do wczesniejszych szacunkéw. Koszty takie mozna mierzy¢
przy uzyciu standardowych wskaznikéw fizycznych, a nastepnie poddac analizie wielokryterialnej.

3.5.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka
Decydujace czynniki: wysokie koszty inwestycyjne i dtugosc¢ cyklu.

W analizie wrazliwosci i ryzyka trzeba uwzgledni¢ przynajmniej nastepujace zmienne:
* koszt etapu wstepnych badan projektowych (tzn. etapu poszukiwan nowych zt6z lub badan nad
nowymi procesami technologicznymi),

1
[3] Jesli na rynku energii wystepuija silne znieksztatcenia (cta, podatki wewngtrzne, specjalne optaty, subsydia itp.), jak to ma czesto miejsce, to wycena
substytutu importowego przy uzyciu takich znieksztatconych cen databy btedny wynik.
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« koszt etapu wdrozenia projektu (koszty budowy infrastruktury),

« dynamika zapotrzebowania (tj. prognozy tempa wzrostu, elastycznosci zuzycia itd.),

« dynamika cen sprzedazy dla wyprodukowanej energii (lub produktéw energetycznych),
« struktura i dynamika kosztow naktaddw o znaczeniu decydujacym (paliwa itd.).

3.6.1 Definicja celéw

Projekty realizowane w tym sektorze maja zasadniczo nastepujace cele:

» promocje¢ lokalnego rozwoju poprzez swiadczenie bezposrednich ustug na rzecz dziatalnosci
produkcyjnej lub na drodze zaspokojenia szerszych potrzeb komunikacyjnych miejscowej ludnosci
(poniewaz w przypadku portoéw turystycznych ten drugi cel jest daleko wazniejszy, analiza powinna
ukaza¢ i skwantyfikowac korzystny wptyw inwestycji w skali lokalnej);

« uzupetnienie lub umozliwienie optymalnego wykorzystania krajowych lub miedzynarodowych sieci
transportowych.

3.6.2 Identyfikacja projektu
W prawidtowej identyfikacji projektu pomocne bedzie:

® ustalenie, czy jest to budowa catkowicie nowego obiektu, przedtuzenie lub modyfikacja aktualnie

istniejacego elementu infrastruktury (np. automatyzacja ruchu i park kontenerowy, usprawnienie

obstugi naziemnej w porcie lotniczym);

* sporzadzenie opisu cech inzynieryjno-konstrukcyjnych infrastruktury;

« okreslenie typu i rozmiardw (zasiegu) srodkdw transportu (samolotow, statkow itd.), ktére korzystaé
beda z obiektu;

e cechy fizyczne: liczba i taczna dlugosé paséw startowych, liczba i taczna diugosé pirséw lub
nadbrzezy dla portéw, krytej lub otwartej powierzchni magazynowej (w tysiacach m?) dla obiektow
transportu intermodalnego;

e fizyczne lub funkcjonalne potaczenia z innymi miejscowymi systemami transportu, np. z
autostradami, drogami, liniami kolejowymi itd. (z zataczeniem schematdw rysunkowych); dla portu
lotniczego — potaczenia z obstugiwanymi miastami; dla portu turystycznego — potaczenia z innymi
obiektami turystycznymi;

« cechy techniczne i normatywne gtéwnych budowli, w tym plany lub szkice jednego lub dwaoch
przyktadowych odcinkéw (odcinki pasow startowych, uktad strukturalny nadbrzezy, itp.) ukazujace
wyraznie czesci obiektu, ktére maja by¢ zbudowane;

« techniczne cechy budynkéw i innych budowli ustugowych, z zataczeniem planéw ogdlnych lub
odcinkowych;

* istotne elementy techniczne, jak np. transport wewngtrzny, systemy dzwigowe, urzadzenia do
komputerowego sterowania ruchem, automatyzacja przewozéw towaréw itd.

3.6.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych
Kluczowe zagadnienie: ilos¢ przewozow pasazerskich i/lub towarowych -- w oparciu o trendy dzienne
i sezonowe.

Inne niezbedne informacje: struktura strumieni ruchu, prognozy trenddw w czasie oraz przyjete
rozwiazania technologiczne.

3.6.4 Analiza finansowa

W przypadku portdw turystycznych i obiektéw transportu intermodalnego podmiot zarzadzajacy i
inwestor moga to by¢ rdézne podmioty.
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Wptywy finansowe: optaty dzierzawne, podatki i inne formy ptatnosci za korzystanie z obiektu lub
ewentualnie z oferowanych ustug dodatkowych (np. zaopatrzenie w wodg i w paliwo, ustugi
cateringowe, obstuga techniczna urzadzen i ustugi magazynowe).

Koszty finansowe: koszty inwestycyjne'?, koszty obstugi technicznej®®, koszty personelu
technicznego i administracyjnego, a takze ceny zakupu produktéw i ustug niezbednych do biezacego
funkcjonowania obiektu i s$wiadczenia dodatkowych ustug.

minimum 6,19 3,66
maksimum 16,02 15,49
Srednia warto$é 10,73 8,49
odchylenie standardowe 3,22 4,47

* Dane dla zbadanych probek. Porty lotnicze: 5 duzych projektdéw z 12 w tym sektorze, ktére znalazty sie w tacznej probce 400 projektow.

Porty: 4 duze projekty z 8 w tym sektorze, ktore znalazty sie w tacznej prébce 400 projektow.

Horyzont czasowy: 30 lat.

3.6.5 Analiza ekonomiczna
Analiza ekonomiczna moze by¢ dokonana wedtug schematu oceniania projektéw drogowych, przy
uwzglednieniu nastepujacych kosztéw i korzysci:

oszczednosci czasu w pordwnaniu z sytuacja bez realizacji projektu, skwantyfikowane zgodnie z metoda
zalecona dla drég i przy podziale uzytkownikéw na poszczegélne kategorie (np. pasazerowie i towary).
oszczednosci czasu dzieki zastapieniu innych, mniej efektywnych systemoéw transportu (lub
zatadunku towardw); indykatywnie: warto$¢ czasu przyjeta w 27 duzych projektach drugiej
generacji (1994-99) wynosita przecietnie 7,44 ECU/h (odpowiednia warto$¢ dla pierwszej generacji
[?]: 3,17 ECU/h) niezaleznie od typu uzytkownika;

mozliwe zmiany w poziomie wypadkowosci*, zwlaszcza w przypadku projektéw o charakterze
modernizacyjnym; uwzgledni¢ trzeba nie tylko wartos¢ tego wskaznika dla uzytkownikow
(pasazerdw, personelu, przewoznikéw itd.), ale réwniez dla oséb pracujacych przy obstudze
instalacji infrastruktury;

zmniejszenie dochodu spotecznego na skutek spadku przewozdéw na innych istniejacych systemach
transportowych, (czesciowo) zastapionych przez nowy, bardziej efektywny uktad komunikacyjny.
niekorzystne efekty zewnetrzne, jak np. utrata gruntéw rolnych, potencjalne przeniesienie innych
elementéw infrastruktury i/lub dzielnic mieszkaniowych, stref handlu lub przemystu,
zanieczyszczenie srodowiska (akustyczne, wzrokowe itd.), czy tez zuzycie Surowcow™;

dodatnie efekty zewnetrzne, jak np. wzrost cen gruntow i budynkéw w strefie oddziatywania portu
turystycznego lub mozliwy wzrost dochoddéw lokalnej spotecznosci dzigki powstaniu nowych
przedsiebiorstw (np. hoteli, restauracji lub sklepéw na terenie nowego portu lotniczego lub portu
wodnego), pamietajac o tym, by tych samych czynnikéw nie liczy¢ dwukrotnie;

dodatkowy dochdd z wymiany miedzynarodowej.

Minimum 1,00 7,46
Maksimum 36,34 41,00
Srednia wartosé 16,90 19,96
odchylenie standardowe 9,28 4,15

* Dane dla zbadanych prébek. Porty lotnicze: 5 duzych projektéw z 12 w tym sektorze, ktére znalazly sie w tacznej probce 400 projektéw.
Porty: 5 duze projekty z 8 w tym sektorze, ktore znalazty sie w tacznej probe 400 projektow.

2
[1] Koszt inwestycji obejmuje przyktadowo: prace budowlane, wykup ziemi, odszkodowania i koszty przytaczenia, wydatki na specjalne maszyny i

urzadzenia, wydatki ogélne. Ponadto w zaleznosci od postanowien umowy koncesyjnej inwestor lub koncesjonariusz moze ponosi¢ koszty nadzwyczajnej
konserwacji.

3
[2] Sa to koszty zwyktego utrzymania i konserwacji; w sprawie kosztow nadzwyczajnego utrzymania zob. poprzedni przypis.

4
[3] Wyceny mozna dokona¢ w oparciu o metodologie opisana dla projektéw drogowych.

[4] Wplyw zanieczyszczenia srodowiska moze by¢ wyceniony przez odniesienie do spadku handlowej wartosci nieruchomosci w okreslonym rejonie.
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3.6.6 Inne elementy ewaluacji

Ten podpunkt odnosi si¢ do oceny:

» wptywu na érodowisko (wizualny, hatas, zanieczyszczenie itd.), ktdrego ocena musi by¢ w kazdym
razie czescia procedury zatwierdzania projektu zgodnie z przepisami obowiazujacymi w wigkszosci
panstw cztonkowskich;

« lokalnego oddziatywania projektu w rejonie geograficznym (zwiaszcza w przypadku nowych
obiektow infrastruktury lub istotnej rozbudowy infrastruktury istniejacej) w kategoriach
przeciazenia ruchem miejskim lub transportem itd. — ocena powinna wykaza¢, ze takie
oddziatywanie zostanie ograniczone do minimum.

3.6.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Decydujace czynniki: prognozy dotyczace strumieni ruchu (zapotrzebowania na przewozy), brak
elastycznosci inwestycji (nadwyzka przepustowosci jest czesto niezbedna na wczesnych etapach
przedsiewziecia), ustalenie wptywu dziatalnosci poboczne;.

Nalezy uwzgledni¢ nastgpujace zmienne:

« tempo zmian w poziomie przewozéw na przeciagu pewnego czasu,

« wskaznik substytucji innej juz istniejacej infrastruktury,

* wartos¢ czasu,

« wartos¢ ludzkiego zycia i czasowego inwalidztwa.

3.7.1 Definicja cel6w

Projekty moga dotyczyc¢:

« ksztatcenia podstawowego

ksztatcenia zawodowego

oswiaty szczebla wyzszego (uniwersytety, szkoty biznesu itd.)

szczegblnych potrzeb w zakresie specjalistycznego ksztatcenia w gateziach przemystu
zapewnienia mtodym ludziom silniejszej pozycji na rynku pracy

eliminacji nierdwnosci geograficznych w dostepie do ustug szkolnych (projekty na obszarach
wiejskich lub trudno dostepnych)

« eliminacji dyskryminacji ze wzgledu na klase spoteczna, pte¢

* stworzenie wigkszych mozliwosci edukacyjnych dla niepetnosprawnych.

3.7.2 Identyfikacja projektu

Wskazane bytoby:

» podanie nastepujacych podstawowych danych: usytuowanie geograficzne (zataczajac mapy),
szczebel i rodzaj dziatalnosci edukacyjnej, liczba uczniéw i rejon placowki o$wiatowej, ustugi
towarzyszace (biblioteki, zajecia sportowo-rekreacyjne, pomieszczenia $wietlicowe, stotéwki itd.).

* podanie nastepujacych danych inzynieryjno-konstrukcyjnych dla obiektu:

« powierzchnia kryta (m?) i uzbrojona powierzchnia otwarta (m?);

e dane i typowe projekty budowlane dla budynkéw przeznaczonych do celéw edukacyjnych (sale
lekcyjne) i dla zaje¢ towarzyszacych (laboratoria, biblioteki itd.);

» dane i schematy funkcjonalne dla obiektéw zaplecza (zarzadzanie, biura, sale gimnastyczne,
stadiony, kwatery / pomieszczenia dla gosci, stotowki itd.);

» schematy funkcjonalne i plan sytuacyjny najwazniejszych sktadnikéw wyposazenia technicznego
(sieci wewngtrzne, centralne ogrzewanie, sie¢ elektryczna i systemy tacznosci itd.);

* system wewngetrznej komunikacji (i ewentualnie parkingi samochodowe) wraz z potaczeniami do
lokalnych szlakéw komunikacyjnych;

* istotne elementy techniczne, jak np. szczegdlnie wazne budowle architektoniczne, laboratorium lub
skomplikowane urzadzenia kalkulacyjne [komputery? complex calculating equipment] itd.

« streszczenie proponowanego planu ksztatcenia (szkoleniowego) na przeciagu pewnej liczby lat
(liczba i rodzaj kurséw, czas trwania i rodzaj wyktadanych przedmiotéw, czas trwania i kalendarz
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zaje¢ pedagogicznych i towarzyszacych, metody dydaktyczne, dyplomy ukonczenia i inne
Swiadectwa, ktére mozna uzyskac itd.).

3.7.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych

Kluczowe zagadnienie: trendy demograficzne i na rynku pracy, od ktorych zalezy potencjalna liczba

uczniéw i mozliwosci znalezienia zatrudnienia przez nich.

Opis taki powinien uwzglednia¢:

* trendy demograficzne w rozbiciu na przedziaty wieku i rejony geograficzne,

« wskazniki rekrutacji, frekwencji i ukoficzenia programu studiow'®,

 prognozy zatrudnienia w réznych sektorach, w tym prognozy zmian organizacyjnych wewnatrz
rozmaitych produktywnych segmentow"’.

3.7.4 Analiza finansowa

» Wptywy finansowe: czesne, roczne subskrypcje oraz ceny na ewentualne ptatne ustugi uboczne.
« Koszt finansowy: koszt personelu niezbednego do eksploatacji obiektu (dtugookresowy)

» Horyzont czasowy: 15-20 lat

minimum -1,88
maksimum 20,00
Srednia warto$é 7,01
odchylenie standardowe 9,23

* Dane dla probki 4 duzych projektéw z 16 w tym sectorze, ktére znalazty sie w tacznej probce 400 projektow

3.7.5 Analiza ekonomiczna

Nastepujace parametry moga stanowié¢ punkt wyjscia do identyfikacji korzysci:

« efektywna stopa rekrutacji w poréwnaniu do wskaznikow naboru potencjalnego,

* udziat procentowy studentéw (ucznidéw) powtarzajacych rok,

« procent ucznidw, ktorzy ukonczyli caty kurs edukacyjny (szkoleniowy),

 wskaznik sredniej frekwencji na ucznia,

* osiagniecie uprzednio przyjetych, mierzalnych standardéw dydaktycznych,

* jako$¢ materiatow pedagogicznych,

 odpowiednios¢ wyposazenia i wskaznik jego wykorzystania,

* poziom przygotowania i zaangazowanie personelu dydaktycznego -- w s$wietle obiektywnego
badania,

» zastosowalnos¢ (fungibility) tresci pedagogicznych w mozliwie wielu i r6znorodnych kontekstach
ksztatcenia.

Korzysci ekonomiczne:

e liczba (lub procent) studentéw, ktorzy znalezli (lub przewiduje sie, ze znajda) efektywne
zatrudnienie, a pozostaliby bezrobotni lub znalezli zatrudnienie w niepelnym wymiarze bez
ocenianego przeszkolenia®®. Jesli wiodacym celem projektu jest zwickszenie szans potencjalnych
ucznidow na rynku pracy, korzysci mozna skwantyfikowaé i wyceni¢ w oparciu o przewidywany
wzrost dochodéw uczniéw dzieki otrzymanemu przeszkoleniu (uniknigte przypadki niepetnego
zatrudnienia, silniejsza pozycja na rynku pracy)®.

6
[1] Uzytecznosé tych informacji wzrosnie jeszcze bardziej, jesli zostana podane w rozbiciu wedtug pici, klasy spotecznej i rejonu geograficznego.
[2] Waznym wymogiem jest przygotowanie prognoz dotyczacych wzrtostu znaczenia nowych zawodéw i spadku znaczenia innych.

8 ) - ) . i
[5] Prognozy dla tego parametru moga by¢ oparte na studiach tendencji diugookresowych, zrealizowanych w innych krajach.

o [3] Alternatywna i teoretycznie wazna dla wszystkich przypadkéw metoda polega na odwotaniu sie do wskaznika gotowosci do zaptaty, gdzie wartos¢
korzysci odpowiada srednim optatom, jakie studenci musieliby ponies¢, by uczestniczy¢ w podobnych prywatnych zajeciach. Metoda ta nalezy si¢ postugiwac z
wielka ostroznoscia ze wzgledu na mozliwe efekty znieksztatcajace; np. szkolenie oferowane w ramach proponowanej inwestycji i mozliwosci ksztatcenia
dostepne obecnie prywatnie moga by¢ zréznicowane jakosciowo, badz tez z réznymi poziomami dochodéw moga wiaza¢ sie rézne stopnie niecheci do
podejmowania ryzyka i tak dalej. Szersze omdéwienie tego tematu mozna znalez¢ w zalecanej literaturze.
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o Koszty spoteczne: mozna je wyceni¢ w Kkategoriach straty dla spoteczenstwa z powodu
wykorzystania czynnikéw w sposdb odbiegajacy od optymalnego przeznaczenia alternatywnego®.

» Efekty zewnetrzne: utrata gruntéw i innych surowcéw, utrudnienia w przemieszczaniu sie lub
przeciazenie ruchem w zwiazku z instalacja infrastruktury. Wzrost dochodéw dzieki innym
pobudzonym przez inwestycje formom dziatalnosci (dziatalnos¢ handlowa, restauracja, zajecia
rekreacyjne itd.), tam gdzie mozna ich oczekiwac.

minimum 3,35

maksimum 47,52
Srednia warto$é 17,53
odchylenie standardowe 14,20

* Dane dla prébki 6 duzych projektéw z 16 w tym sektorze, ktore znalazty sie w tacznej probce 400 projektow.

3.7.6 Inne elementy ewaluacji

Niezalezna ocena przez zesp6t kompetentnych ekspertow zdolnosci inwestycji w sektorze ksztatcenia
do realizacji zaproponowanych celéw i zaspokojenia potrzeb spotecznych, wraz z ocena
odpowiedniosci przewidywanego rodzaju programoéw edukacyjnych.

3.7.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Analiza powinna obja¢ nastepujace parametry:

« tempo przyrostu ludnosci (wedtug kategorii wiekowej) w rejonie rekrutacii,

 tempo wzrostu wynagrodzen personelu dydaktycznego i pozostatych pracownikéw (zob. przyktad
na wykresie ponizej),

« faktyczna stope rekrutacji,

 wskaznik zatrudnienia uczniow, ktérzy ukonczyli program edukacyjny.

3.8.1 Definicja celéw
Projekty inwestycyjne maja na ogot lokalne cele, ale posiadaja czasami rowniez bardziej ogdlne
walory o charakterze kulturowym.

3.8.2 Identyfikacja projektu

Stosownie do celéw danego projektu nalezy:

* przedstawié¢ rodzaj infrastruktury, ktéra ma by¢ przedmiotem przedsiewziecia (budowa, renowacja
lub rozbudowa): muzea, pomniki lub budynki o wartosci historycznej, skanseny archeologiczne,
archeologia przemystowa;

* wymieni¢ oferowane ustugi (osrodek badawczy, ustugi informacyjne i baza gastronomiczna,
transport wewngtrzny...);

* zalaczy¢ streszczenie programOw kulturalnych i/lub artystycznych planowanych w srednim okresie

* podac¢ nastgpujace dane inzynieryjno-konstrukcyjne:

. podstawowe dane, przede wszystkim przewidywana liczbe uzytkownikéw (dziennie, przez sezon,
w roku itd.) i maksymalna pojemnos¢ obiektu;

_cechy fizyczne: powierzchnie kryte i powierzchnia sal wystawowych (m?) dla muzedw jak i
pomnikéw i budynkéw historycznych, catkowity obszar skansenéw lub stanowisk

[4] Dla przykiadu, alternatywny Kkoszt spoteczny personelu dydaktycznego i innego jest réwnowazny produktowi wytworzonemu przez te osoby w
alternatywnych zawodach (ktérego wartos¢ kwantyfikuje si¢ jako srednie rynkowe wynagrodzenie dla os6b z podobnym wyksztatceniem). Alternatywny koszt
dla uczniéw, o ktérym nie nalezy zapomina¢, odpowiada szacunkowemu produktowi wytworzonych przez mtodych ludzi pozostajacych poza systemem
ksztatcenia, przy zatozeniu ze analizowany projekt nie wplywa na poziom wynagrodzen.
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archeologicznych (m2), liczba miejsc siedzacych, powierzchnia uzytkowa (m?) [?] w przypadku
teatrow;

- wlasciwosci architektoniczne i konstrukcyjne, a takze plany sytuacyjne muzedw, pomnikéw
historycznych lub teatréw,

.cechy techniczne i plan sytuacyjne budynkéw lub ich czesci przeznaczonych do swiadczenia
dodatkowych ustug

_cechy proceséw wytwérczych i plany sytuacyjne zaktaddéw pomocniczych, jak i sztucznej
klimatyzacji, oswietlenia, tacznosci itd.;

wewnegtrzne systemy poruszania si¢ i drogi dojazdowe (plus ewentualnie parkingi samochodowe)
oraz potaczenia z lokalnymi szlakami komunikacyjnymi;

_istotne elementy techniczne, jak np. budowle architektoniczne o szczeg6lnym stopniu trudnosci,
eksperymentalne technologie renowacji, systemy tacznosci.

3.8.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych
Kluczowe zagadnienie: potencjalny strumien uzytkownikéw wedtug rodzaju.

Poréwnania dokonywane w ramach analizy mozliwych wariantéw powinny obejmowa¢:

» mozliwe warianty uktadu strukturalnego lub rozplanowania infrastruktury,

» mozliwe alternatywne technologie i metody przywrdcenia stanu pierwotnego lub renowacji
istniejacych budynkow,

» wyboru alternatywnych infrastruktur (np. rozwaza¢ mozna utworzenie muzeum techniki zamiast
odtworzenia historycznego obiektu przemystowego itd.).

3.8.4 Analiza finansowa

» Wptywy finansowe: optaty za wstep (ktore pokrywaja tylko utamek rzeczywistych kosztow),
sprzedaz ustug ubocznych i powiazana dziatalnos¢ handlowa.

» Koszty finansowe: personel i utrzymanie (co moze by¢ gtéwnym sktadnikiem kosztéw w srednim i
dtugim okresie).

Horyzont czasowy: 15-20 lat.

3.8.5 Analiza ekonomiczna

» Korzysci spoteczne: szacunek mozna oprze¢ na gotowosci do zaplaty za dana ustuge ze strony
spoteczenstwa?, za wstep do muzeum, skansenu archeologicznego itp.

» Koszty spoteczne: wycene mozna oprze¢ na stracie dla spoteczenstwa, Ktora wigze sie z
wykorzystaniem czynnikdéw w sposéb odmienny od optymalnego przeznaczenia (np. alternatywny
koszt spoteczny zatrudnionego personelu jest rownowazny produktowi wytworzonemu przez te
osoby przy zatrudnieniu w alternatywnych zawodach).

 Efekty zewnetrzne: utrata gruntéw i innych surowcow, mozliwe utrudnienia w poruszaniu si¢ lub
przeciazenie ruchem w zwiazku z instalacja infrastruktury i tak dalej.

 Pobudzony przez projekt wzrost dochodoéw w sektorze turystycznym (zwigkszony strumien i dtuzsze
srednie okresy pobytu turystow)

 Dodatkowy wzrost dochoddw dzigki innych mozliwym formom dziatalnosci pobudzonym przez
inwestycje (dziatalnos¢ handlowa, restauracje, aktywnosc¢ rekreacyjna itd.).

3.8.6 Inne elementy oceny
Uzyskanie jasnej charakterystyki kulturalnej i artystycznej przynajmniej s$rednio-okresowych
programéw. Rozstrzygajacym elementem jest tutaj opinia niezaleznych ekspertow.

3.8.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

21

[1] Zaliczenie kosztow posrednich odwiedzajacych (podro6z, jedzenie, zakwaterowanie itd.) w wartos¢ przypisana gotowosci do zaptaty wydaje si¢ wiasciwe
jedynie w tych przypadkach, gdy mozna wykaza¢ wydatki trzeba przypisa¢ wytacznie checi odwiedzenia obiektu lub obejrzenia konkretnego spektaklu, a nie
formie aktywnosci rekreacyjnej, np. turystyce.
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Decydujacy czynnik: wysokie koszty personelu i utrzymania oraz dtugookresowa dynamika opfat za
wstep.

W analizie wrazliwosci i ryzyka nalezy uwzgledni¢ co najmnie;j:

* koszt inwestycji,

* tempo wzrostu wynagrodzen personelu,

« tempo wzrostu efektywnego zapotrzebowania (liczba odwiedzajacych rocznie),

* oplaty za wstep

 w odniesieniu do utrzymania obiektu, ryzyko wystapienia szkod, niezaleznie od przyczyny.

3.9.1 Definicja celéw
Cele projektow:
* moga obejmowac profilaktyke i/lub leczenie licznych schorzen;
* moga dotyczy¢ réznych grup (przedziatéw) ludnosci wyrdznionych ze wzgledu na:
. wiek (szpitale dzieciece lub geriatryczne itp.);
. pte¢ (placowki opieki przedporodowej, andrologia itd.);
~warunki leczenia (os$rodki leczenia pourazowego dla wypadkéw przemystowych, szpitale
sportowe lub wojskowe itp.).
« moga by¢ mierzalne w kategoriach wydtuzonego oczekiwanego okresu zycia?.

3.9.2 Identyfikacja projektu

W prawidtowej identyfikacji projektu pomocne bedzie:

* jasne okreslenie funkcji proponowanej infrastruktury, a zwtaszcza przedmiotowej Kkategorii
schorzen, grupy ludnosci, funkcji diagnostycznych, krétko- lub  dtugoterminowego
leczenia/rehabilitacji, obiektéw przyjmowania pacjentow i towarzyszacych ustug;

* zalaczenie nastepujacych danych:

_podstawowych danych, jak np. $redniej i maksymalnej liczby uzytkownikéw dziennie,
miesiecznie i rocznie; wykazu oddziatdw pomocy medycznej i profilaktyki, leczenia i diagnostyki;
dla szpitala — liczba 16zek w kazdym oddziale szpitalnym;

. danych fizycznych, np. powierzchnia terenu i obiektow krytych (mz), powierzchnia uzytkowa (mg),
liczba sal zabiegowych, sal chorych, gabinetéw profilaktyki i/lub diagnostyczno-konsultacyjnych,
istnienie i rozmiary ambulatorium;

. uktad funkcjonalny obszarow wewngetrznych/zewngtrznych (plan sytuacyjny), z uwzglednieniem
drog poruszania sie [viability] pomiedzy réznymi budynkami i wewnatrz nich, w normalnych
okolicznosciach i w sytuacji awaryjnej;

. cechy techniczne podstawowego wyposazenia i urzadzen diagnostycznych i/lub zabiegowych (np.
aparaty rentgenowskie, skanery, medycyna nuklearna, endoskopy itd.);

. plan sytuacyjny zaktadoéw i gtdwnych systemdw pomocniczych (elektrycznosé, oswietlenie, woda,
odpadki i ewentualnie spalarnia odpadéw, sprzet przeciwpozarowy, sztuczna klimatyzacja,
dystrybucja gazu, zdalne monitorowanie, tacznos¢ itp.);

. wlasciwosci architektoniczne, projekty budowlane, rozplanowanie budynkéw lub ich czesci

.drogi wewnetrzne i dojazdowe (plus ewentualnie parkingi samochodowe) oraz potaczenia z
lokalnymi szlakami komunikacyjnymi, z mozliwym uprzywilejowanym dojazdem do oddziatu
urazowego, z zataczeniem stosownych rysunkéw technicznych;

_istotne elementy techniczne, takie jak budowle architektoniczne o szczeg6lnym poziomie
trudnosci, urzadzenia do specjalnego lub eksperymentalnego leczenia lub diagnostyki.

3.9.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych

[1] Jest to bardzo nieprecyzyjny wskaznik. Obok samej dtugosci zycia istnieje jeszcze kwestia jego jakosci. Opracowano pare wskaznikéw, ktére
uwzgledniaja ten aspekt (np. Q.A.L.Y.); bardziej szczeg6towe informacje mozna znalez¢ w publikacjach wskazanych na zalecanej liscie lektur.
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Kluczowe zagadnienie: wielkos¢ strumieni pacjentdw i odnosne trendy (okreslone na podstawie
danych demograficznych), a takze dane epidemiologiczne i zachorowalnosci dla leczonych schorzenz,

Poréwnania w ramach analizy wariantéw alternatywnych powinny obejmowaé¢ mozliwe alternatywne
rozwiazania techniczno-medyczne (odmienne systemy leczenia, rozne technologie diagnostyczne itp.),
jak i mozliwe catosciowe alternatywy o tych samych celach spoteczno-sanitarnych (np. zbudowanie
ambulatorium zamiast oddziatu szpitalnego).

3.9.4 Analiza finansowa

« Wpltywy finansowe: oplaty za hospitalizacje (np. liczba dni spedzonych przez pacjenta w szpitalu);
ustugi diagnostyczne i leczenie, za ktore ptaci si¢ oddzielnie; czy ustugi dodatkowe (pokoje
jednoosobowe itp.).

o Koszty finansowe: personel, lekarstwa i materiaty, ustugi medyczne niezbedne w eksploatacji
obiektu zlecane zewnetrznym kooperantom (out-sourced).

Horyzont czasowy: co najmniej 20 lat.

3.9.5 Analiza ekonomiczna

Kluczowe korzysci sa to:

 przyszie oszczednosci w kosztach opieki zdrowotnej, wprost proporcjonalne do zmniejszenia si¢
liczby oséb dotknietych choroba i /lub dotknietych mniej ciezka choroba dzieki wdrozeniu projektu
(obnizka kosztow opieki ambulatoryjnej i domowej dla os6b, ktére uniknety choroby; nizsze koszty
hospitalizacji i rekonwalescencji dla osob, ktore byty leczone w bardziej skuteczny sposéb);

* uniknigte straty w produkcji, dzieki mniejszej liczbie dni roboczych utraconych przez pacjenta i jego
rodzine;

 wzrost dobrobytu lub redukcja cierpienia dla pacjentow i ich rodzin, mierzalne w kategoriach liczby
uniknietych smierci, wydtuzenia oczekiwanego okresu zycia pacjenta, jak i poprawy jakosci zycia
pacjenta i jego rodziny dzieki uniknieciu choroby lub zastosowaniu bardziej skutecznego leczenia.

Korzysci mozna wyrazi¢ w wartosciach pienigznych poprzez odwotlanie si¢ do ceny rynkowej
okreslonej ustugi  (gotowos¢ do zapfaty)* lub do takich standardowych metod, jak wskazniki
wydtuzonej oczekiwanej diugosci zycia, po ich odpowiednim skorygowaniu na jakos¢ zycia (np.
wskaznik Quality Adjusted Life Years — diugos¢ zycia pacjenta o odpowiedniej jakosci), ktdrych
warto$¢ mozna wyrazi¢ pienieznie zgodnie z zasada utraconego dochodu lub innym podobnym
kryterium aktuarialnym.

minimum 10,00
maksimum 23,10
Srednia wartosé 14,57
odchylenie standardowe 6,03

* Dane dla prébki 3 duzych projektéw z 5 w tym sektorze, ktére znalazty sie w tacznej prébce 400 projektow.

3.9.6 Inne elementy oceny

Uzyteczne moze by¢ dokonanie oceny korzysci w kategoriach prostych fizycznych wskaznikow, np.
badajac efektywnos¢ kosztowa. Ta ostatnia metoda ma szerokie zastosowanie w sektorze opieki
zdrowia i daje porownywalne dane.

Zespot niezaleznych kompetentnych ekspertéw powinien takze zbada¢ samoistna wartos¢ projektu dla
systemu ochrony zdrowia.

23
[2] W przypadku braku konkretnych danych dla rejonu danego szpitala lub osrodka zdrowia, nie bedzie blgdem wykorzystanie danych odnoszacych sig do
innych rejonéw o podobnej charakterystyce spoteczne;j.

[3] Te metode mozna zastosowac na przyktad w przypadku Kliniki (szpitala) stomatologicznego, poniewaz tego typu ustugi sa zwykle $wiadczone zaréwno
przez sektor publiczny, jak i prywatny.
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3.9.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Decydujace czynniki:

« dostepnosé¢ i wiarygodnosé danych epidemiologicznych dla rejonu danego szpitala lub placowki
opieki zdrowotnej

* ryzyko obciazajace stosowanie (nowych) metod diagnostycznych, profilaktycznych lub leczniczych itp.

« stopien trudnosci we wiasciwej ocenie trendéw w kosztach personelu, lekarstw itp. w diugim okresie.

Analiza wrazliwosci i ryzyka powinna obja¢ przynajmniej nastgpujace zmienne:

* koszt inwestyciji,

* czestotliwos¢ istotnej zachorowalnosci, w rozbiciu na typ schorzenia, grupe wiekowa, pte¢, zawéd itp.,
« taryfy na ustugi medyczne i ich dynamika w czasie,

* dynamika w czasie kosztow personelu,

 dynamika w czasie kosztow lekarstw, produktéw i krytycznie waznych ustug,

* wartos¢ i dynamika czynnikéw ryzyka zwiazanych z wykonywaniem diagnoz lub leczeniem.

3.10.1 Definicja celow

Projekty w zakresie lesnictwa moga mie¢ rozmaite cele podstawowe:

« projekty na rzecz zwiekszenia produkcji drewna lub kory z przeznaczeniem handlowym lub do
wykorzystania jako zrodto energii;

« projekty na rzecz zwiekszenia produkcji artykutéw niedrewnianych?®;

* projekty o charakterze ekologicznym, jak np. tworzenie parkéw natury i obszarow chronionych,
dziatania zapobiegajace erozji gleb, regulacji zasoboéw wodnych, dziatania na rzecz ochrony
srodowiska (przyrodnicze, poprawa walorow krajobrazowych, ekrany wizualne i akustyczne itp.);

« projekty promujace rézne formy turystyki i rekreacji®;

Kazda inwestycja lesna niesie ze soba wielorakie skutki (ochrona gruntéw, regulacja stosunkow
wodnych, zachowanie gatunkdw, ochrona srodowiska).

3.10.2 Identyfikacja projektu

Wskazane bytoby:

« dokonanie identyfikacji projektu zgodnie ze stosowana klasyfikacja typdw inwestycji
» dostarczenie nastgpujacych danych:

. pozycja geograficzna, wzniesienie (m.n.p.m.) i powierzchnia obszaru (w hektarach lub Kmg);

. szczegbtowy opis projektowanej dziatalnosci, zakres (liczba drzew do usuniecia lub zasadzenia
itp.) i metodologie (wybrane gatunki, rodzaj hodowli itp.), dtugo$¢ czasu (w latach), formy
zarzadzania, rodzaj zabiegOw i czas ich realizacji;

. powierzchnia obszaru (m?) i gradienty (m) zboczy przeznaczonych do utwardzenia;

. liczba i dtugos¢ (Km) ciekow wodnych do objecia regulacja;

_liczba, dtugos¢ (Km) lub powierzchnia obszaru (m?) oraz typ drdg dojazdowych, jak i parkingdw
lub miejsc biwakowych

. mapy pokazujace usytuowanie oraz opis biotypow i innych interesujacych zjawisk przyrodniczych
(wodospady, groty, zrédta naturalne itp.);

_liczba, usytuowanie, powierzchnia (m?) i rozplanowanie budynkdéw ustugowych, jak np. biura
informacji turystycznej, baza noclegowa, baza gastronomiczna, punkty obserwacyjne, magazyny,
tartaki.

25
[1] Na przyktad: trufli i grzybow, owocéw runa lesnego (truskawek, czarnych jagod, malin, jezyn, ziét aromatycznych lub leczniczych itp.),
dziczyzny, produktéw pszczelarskich i innych.

[2 ] Na przyktad: ptasiarstwo (obserwowanie ptakéw), safari fotograficzne, biwakowanie, jazda konna, turystyka piesza itp.
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. liczba, lokalizacja, powierzchnia (m?) i pojemnos$¢ ewentualnych obiektéw obstugi turystycznej,
takich jak hotele, schroniska, restauracje itp.;

. drogi dojazdowe i odcinki taczace z lokalnymi i regionalnymi sieciami drogowymi;

_opis i dane dotyczace waznych interwencji, jak np. ponownego wprowadzenia rzadkich lub
wymartych gatunkdéw, systemow zdalnej kontroli przeciwpozarowej, sieci tacznosci i przesytania
informacji itp.

3.10.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych

Kluczowe zagadnienie:

« Dla projektéw dotyczacych uprawy drzew na drewno (lub kore): zapotrzebowanie na rodzaj drewna
(lub kory), ktére ma by¢ produkowane; ponadto jesli okaze sie to wskazane, wskazanie celu
zastapienia importu.

* Dla projektéw o charakterze gtdwnie turystyczno-rekreacyjnym: prognozy trendéw strumieni ruchu
turystycznego, w tym trendy sezonowe itp.

Pomocne byloby wykonanie analizy oddziatywania takze pod katem oceny zréwnowazonego

charakteru proponowanego projektu ze srodowiskowego punktu widzenia. Jeden z mozliwych

sposobow dokonania takiej oceny jest okreslenie szeregu wskaznikéw fizycznych dla kazdego
spodziewanego efektu, a nastepnie zastosowanie do nich metodyki analizy wielokryterialnej.

Poréwnania czynione w ramach analizy wariantéw alternatywnych powinny obja¢:

* rozmaite rejony interwencji w ramach tego samego okregu lesnego,

* rdznorakie metodyki naprawy, ponownego zalesiania i hodowli lasu,

» hodowla alternatywnych gatunkéw na tym samym obszarze (np. plantacje eukaliptusa zamiast
upraw topoli do celéw produkcji celulozy),

* rozny przebieg granic i podziaty strefowe parkow,

* rozmaity uktad i rodzaje sciezek turystycznych, szlakéw i obszaréw uzbrojonych,

« odmienne lokalizacje punktow wejsciowych, biur informacji turystycznej, parkingéw
samochodowych, pél biwakowych itp. dla projektéw dotyczacych parkéw wyposazonych w
infrastrukture turystyczna i dla obszaréw lesnych,

* r6zne formy wykorzystania (np. rolniczego, a nie lesnego) dla obszaréw ponownie zalesianych na
przyktad w parku przyrody.

3.10.4 Analiza finansowa
» Koszty finansowe: czesto najwicksze koszty wiaza sie¢ z wydatkami na personel i utrzymanie
(zwykte i nadzwyczajne).

Horyzont czasowy: za odpowiedni okres mozna uznaé¢ 25-35 lat, lecz w przypadku niektérych
interwencji lesnych horyzont ten trzeba wydtuzy¢.

Przeglad dostepnej literatury wskazuje, ze interwencje w tym sektorze wykazuja raczej niski poziom
FRR, rzadko przekraczajac 5%.

3.10.5 Analiza ekonomiczna

» Korzysci wynikajace z eksploatacji i przerobu drewna mozna oszacowa¢ w oparciu 0 wartosé
dodana realizowana przez przedsicbiorstwa eksploatacji lasu.

» Korzysci o charakterze turystyczno-rekreacyjnym mozna skwantyfikowac i wyceni¢ przy uzyciu
metody ,,gotowosci do zaptaty” ze strony odwiedzajacych lub na drodze ilosciowej estymacji
zrealizowanego produktu turystycznego, wycenionego po cenach rynkowych, pomniejszonych o
efekty zaktocen. Tam gdzie odpowiednie prognozy sa mozliwe, nalezy obliczy¢ rdwniez
zwigkszony dochod dla sektora turystycznego i pokrewnych form dziatalnosci na terenach
przylegtych lub potaczonych z analizowanym parkiem lub lasem.

7
[1] Dolne wartosci z tego przedziatu przypisa¢ nalezy interwencjom o charakterze turystyczno-rekreacyjnym oraz interwencjom o krétkim cyklu (np. owoce
runa lesnego itp.).
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» Korzysci wynikajace z ochrony zasobow hydrogeologicznych mozna oceni¢ w oparciu o koszty
powodzi, osuwisk ziemnych itp., ktérych uniknie si¢ dzigki realizacji projektu, lub wzrostu wartosci
dodatkowej produkcji drzewnej w poréwnaniu z sytuacja bez interwencji.

» Korzysci wynikajace z poprawy stanu terendw naturalnych i ochrony srodowiska mozna oszacowac
uwzgledniajac zwigkszona ,,gotowosé do zaptaty”?® lub wyzsze dochody z dziatalnosci turystycznej
W zestawieniu z sytuacja bez interwenciji.

3.10.6 Inne elementy oceny

W kazdym przypadku, gdy proponowany projekt zawiera elementy posiadajace samoistne znaczenie
przyrodnicze, ekologiczne lub naukowe (np. ochrona zagrozonych gatunkéw), czynniki takie powinny
by¢ potwierdzone przez zesp6f niezaleznych ekspertow kompetentnych dla sektora lesnego.

3.10.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Wskazane bytoby przeanalizowanie nastepujacych zmiennych:

* trendu przeptywow ruchu turystycznego,

* trendow kosztow pewnych decydujacych czynnikow, np. personelu,

e poziomu i dynamiki ryzyka powstania mozliwych szkdd, niezaleznie od ich przyczyny
(przyrodniczej, wynikajacej z btedu cztowieka, technicznej).

3.11.1 Definicja celow

Do projektéw z celami na skale lokalna naleza:

* budowa sieci przewoddéw telekomunikacyjnych lub systemow przekaznikowych w celu rozszerzenia
geograficznego zakresu ustug na tereny dotychczas nimi nie objete,

e pbudowa sieci kablowej w centrach miast, w obszarach zurbanizowanych lub na terenach
przemystowych itp. w celu stworzenia szybszych, bardziej efektywnych sieci, ktdre umozliwia
rozwoj nowych ustug lokalnych (np. tak zwane sieci szerokopasmowe),

e budowa lub modernizacja urzadzen komutacji pasmowej w ramach sieci 0 szerszym zasiegu
(projekty tego typu sa czesto powiazane z przedsiewzieciami wskazanymi powyzej),

* utozenie kabli, budowa stacji przekaznikowych lub satelitarnych w celu przytaczenia rejonow
trudno dostepnych (tereny gdrskie, wyspy itp.).

Projekty o celach na skale ponadlokalng obejmuja:

* rozw6j migdzynarodowych systeméw tacznosci pod katem zwigkszenia przepustowosci, mocy i
szybkosci (np. wystrzelenie satelitdw telekomunikacyjnych, budowa stacji satelitarno-radiowych,
uktadanie dalekosieznych przewodéw podwodnych itp.),

* zwigkszenie przepustowosci, mocy i szybkosci sieci tacznosci migdzyregionalnej,

* modernizacja techniczna sieci umozliwiajaca podtaczenie nowych ustug (np. ustugi multimedialne,
telefonia przenosna, telewizja kablowa, sieci komputerowe spotecznosci lokalnych, wirtualne muzea

itp.).

3.11.2 Identyfikacja projektu

Trzeba wyrobi¢ sobie jasne wyobrazenie na temat dwdch, mocno powiazanych ze soba aspektdéw

projektu:

* organizacji zarzadzania interwencja, w tym mozliwego podziatu na dziatania sektorowe,

 programu wdrozenia samego projektu, jak i proponowanego planu penetracji obszaru, ktéry ma by¢
objety przez ustugi oferowane przez nowsa instalacje.

Inne uzyteczne dziatania to:

28
[2] Zob. poprzedni przypis.
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« identyfikacja docelowego rejonu, ktory projekt ma obstugiwac,
* przeprowadzenie analizy potencjalnego rynku,
« wyjasnienie funkcjonalnych i fizycznych powiazan migdzy projektowana infrastruktura a aktualnie
istniejacym systemem telekomunikacyjnym,
« dokonanie opisu cech inzynieryjno-konstrukcyjnych infrastruktury, ktéry zawiera¢ bedzie:
. podstawowe dane funkcjonalne, jak np. rodzaj infrastruktury tacznosciowej, wolumen i typ ruchu
w sieci, maksymalna szybkos¢ transmisji (baud), rodzaj komutacji, protok6t komunikacyjny,
pasma czestotliwosci (GHz) i moc (kW), technologie elektroniczne dla komutacji/przytaczen itp.;
_dane fizyczne, jak dtugos¢ przewodow telekomunikacyjnych (Km) lub obszar pokryty przez sie¢
(Kms?), liczba i lokalizacja weztéw komutacyjnych/ potaczeniowych, liczba i usytuowanie stacji
radiowych i obszar pokryty przez nie (Km?);
. dane, techniki budowy i cechy techniczne sieci;
. dane, techniki budowy i cechy techniczne, rozplanowanie stacji komutacyjnych/przytaczeniowych
lub stacji radiowych, z zataczeniem odpowiednich planow;
. dane, techniki budowy i cechy techniczne, rozplanowanie stacji urzadzen pomocniczych, np.
energia elektryczna, oswietlenie i zdalne sterowanie;
powierzchnia kryta (m?) i rozplanowanie ewentualnych budynkéw i innych obiektéw
pomocniczych, z zataczeniem rysunkdw technicznych ogolnych i odcinkowych;
_istotne elementy techniczne, jak np. systemy transmisji/odbioru sygnatu satelitarnego, kable
podwodne.

3.11.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych

Kluczowe zagadnienie: wolumen ruchu w sieci, trendy dzienne, tygodniowe i sezonowe (optymalna
przepustowos¢ musi stanowi¢ rozsadny kompromis miedzy szczytowym natezeniem ruchu a
poziomem ruchu, ktdry system jest w stanie obstugiwac).

W ramach analizy wariantéw nalezy poréwnaé¢ mozliwe rozwiazania alternatywne dla tej samej
infrastruktury (np. rézne typy kabla, rozmaite protokoty transmisyjne, odmienne technologie
komutacji/przytaczen itp.), alternatywne usytuowanie stacji radiowych, czy tez mozliwe catosciowe
alternatywy wobec projektowanej infrastruktury, ktore sa w stanie oferowac¢ podobne ustugi, jak np.
transmisja satelitarna lub sie¢ kombinowana (powietrze-kabel) w miejsce kabli $wiattowodowych.

3.11.4 Analiza finansowa
» Wplywy finansowe: taryfy na sprzedaz ustug, dzierzawa dodatkowych ustug. W przypadku telefonii,
w prognozowaniu dynamiki cen pomocne moze by¢ istnienie taryf regulowanych przez rzad.

Horyzont czasowy: co najmniej 10 lat, z wyjatkiem sieci przewoddw telekomunikacyjnych i
przewoddw dalekosieznych (20 lat).

3.11.5 Analiza ekonomiczna

Trzeba dokona¢ kwantyfikacji nastepujacych parametrow:

* 0szczednosci czasu na kazdym potaczeniu (czas oczekiwania, czas transmisji itp.), dajacych wyrazié¢
si¢ ilosciowo w kategoriach jednostki danego typu ustugi (np. komercyjne potaczenie telefoniczne,
przestanie tekstu, transmisja pliku danych, transmisja danych graficznych i tak dalej); dla celéw
wyceny uzytkownikéw podzieli¢ mozna kategorie, np. w sektorze ustug dla ludnosci oprze¢ sie
mozna na srednim dochodzie mieszkanca, a w sektorze ustug dla przedsiebiorstw — na $redniej
wartosci dodanej.

» Nowe dodatkowe ustugi, oferowanie ktérych bytoby niemozliwe bez realizacji projektu. W
niektorych przypadkach w ich kwantyfikacji i wycenie mozna postuzy¢ si¢ wyzej wskazana metoda
(np. ustugi anagraficzne on-line moga dawac¢ niemal 100% 0szczgdnosé czasu przy zamawianiu i
odbieraniu urzedowych zaswiadczen); w innych przypadkach mozna oszacowaé¢ gotowos¢ do
zaplaty za ustuge ze strony spoteczenstwa poprzez kwantyfikacje kosztow ponoszonych przez
uzytkownika przy uzyskiwaniu pewnych rodzajow danych (np. przy zakupie wydawnictw
specjalistycznych).
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3.11.6 Inne elementy ewaluacji

W tym punkcie nalezy uwzgledni¢ rozwéj nowych ustug telematycznych i multimedialnych. W tym
zakresie pozyteczne bytoby poddanie projektu ocenie pod katem elastycznosci jego zastosowan, tzn.
na ile jest on zdolny, pod wzglgdem technologicznym i konstrukcyjnym, zaspokoi¢ szersze potrzeby
wynikajace z przysziego rozwoju.

3.11.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Czynniki o decydujacym znaczeniu: prognoza przysziego zapotrzebowania, wysokie koszty
inwestycyjne (np. systeméw satelitarnych) i szybkie tempo ewolucji technologii (inwestycja jest
catkowicie lub czesciowo przestarzata na dtugo przed oczekiwana ewaluacja ex-ante).

Analiza wrazliwosci i ryzyka powinna obja¢ przynajmniej nastepujace zmienne:

« koszty inwestycji, w tym wydatki na postep techniczny,

* prognoza cykli odnawiania urzadzen (starzenie sie, zuzycie moralne]) zainstalowanego wyposazenia,
* dynamika zapotrzebowania (tj. prognozowane tempo przyrostu ludnosci i rozwoju firm),
 dynamika cen sprzedazy ustug.

3.12.1 Definicja celow

Cele mozna zaszeregowa¢ do nastgpujacych kategorii:

« stworzenie podstawowej infrastruktury dla terenéw przemystowych, stref handlu lub ustug;

« stworzenie podstawowej infrastruktury pod planowana relokacje zaktaddw produkcyjnych z rejonéw
przeciazonych ruchem lub skazonych;

* stworzenie osrodkow $wiadczacych ustugi rzeczowe na rzecz przedsigbiorstw w pewnej konkretnej
sferze (rachunkowos¢, informacja finansowa, marketing, szkolenia..)

* stworzenie inkubatorow przedsigbiorczosci i osrodkdw wspierajacych dziatalnos¢ juz istniejacych
firm (parki technologiczne, osrodki na rzecz innowacji biznesowych itp.);

e kombinacja powyzszych celéw - czesto w przypadku przedsiewzie¢ na rzecz wspierania
przedsiebiorstw dziatajacych w konkretnym segmencie przemystu.

3.12.2 Identyfikacja projektu

Wskazane bytoby:

* okreslenie rejonu (obszaru geograficznego) oddziatywania projektu, wielkosci firm (rzemiosto,
MSP, érednie lub duze przedsiebiorstwa) i segmentéw przemystu, na potrzeby ktérych skierowany
jest projekt;

* podanie podstawowych danych, takich jak liczba, wielkos¢ i rodzaj przedsigbiorstw, ktorych
dotyczy projekt; rodzaj ustug rzeczowych jak i laboratoriow naukowych lub technologicznych, jesli
takie sa przewidziane;

* dostarczenie nastgpujacych danych inzynieryjno-konstrukcyjnych:

_lokalizacja i powierzchnia (Km?) terenu, ktdry ma by¢ wyposazony w infrastrukture, z podziatem
na dziatki;

liczba i powierzchnia kryta (m?) magazyndw, sklepdw, obiektéw biurowych, powierzchni
wystawienniczych itp.;

. wewnetrzne systemy dostepu i poruszania si¢ [viability and mobility] (drogi i linie kolejowe) i ich
potaczenia z zewnetrznymi systemami komunikacyjnymi; cechy ewentualnych portéw, heliportow itp.;
.wewngtrzne sieci i systemy, np. wodociagi, kanaly sciekowe, stacje uzdatniania wody,
elektryczno$é¢, oswietlenie, systemy telekomunikacyjne, ochrona obiektéw itp., z zataczeniem
danych i szkicéw sytuacyjnych;

_liczba budynkéw publicznych i powierzchnia zajmowanego przez nie terenu (ustugi rzeczowe,
laboratoria, instalacje logistyczne, baza gastronomiczna, centra telekomunikacyjne itp.);
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. istotne elementy techniczne, jak np. laboratoria specjalistyczne, osrodki ustug multimedialnych itp.

3.12.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych

Kluczowe zagadnienie: szacunkowe zapotrzebowanie ze strony istniejacych przedsiebiorstw na
relokacjg w rejon projektu, tempo powstawania nowych firm, zapotrzebowanie na i dynamika ustug
rzeczowych, aspekty srodowiskowe.

W analizie mozliwych wariantéw nalezy rozwazy¢ catosciowe alternatywy wobec projektowanej
inwestycji, np. zwigkszenie bezposredniej pomocy dla przedsigbiorstw z tym samym przeznaczeniem
(przeniesienie zaktadu, zakup ustug rzeczowych, innowacje technologiczne, nowe linie produkcyjne
lub zatozenie nowej firmy itp.)

3.12.4 Analiza finansowa

o Wptywy finansowe: koszty dzierzawy lub koncesji na grunty i magazyny; ceny sprzedazy ustug
(woda, elektryczno$¢, odprowadzania i oczyszczanie sciekow, sktadowanie, logistyka itp.) i ustug
rzeczowych.

» Wydatki finansowe: koszty ddbr i ustug niezbednych do eksploatacji danej infrastruktury; produkcja
ustug rzeczowych.

Horyzont czasowy: co najmniej 20 lat.

Minimum - 2,30
Maksimum 16,87
Srednia wartosé 10,49
odchylenie standardowe 5,28

* Dane dla prébki 4 duzych projektéw z 14 w tym sektorze, ktére znalazty si¢ w facznej prébce 400 projektow.

3.12.5 Analiza ekonomiczna

Analiza ta powinna obja¢:

» Korzysci spoteczne: wzmocnienie pozycji rynkowej istniejacych przedsiebiorstw, upowszechnienie
wiedzy i umiejetnosci biznesowych w przedsigbiorstwach korzystajacych z nowej infrastruktury, a
W wymiarze zewnetrznym — przeszkolenie personelu, wptyw réznych czynnikéw wytworczych na
zatrudnienie i dochody, powstanie nowych przedsigbiorstw wytwdrczych, powstanie nowych firm
ustugowych itp.

« Kwantyfikacje korzysci spotecznych: wskazane stosowane niekiedy podejscie polega na podziale
znajdujacych sie w obstugiwanym rejonie przedsicbiorstw bedacych potencjalnymi beneficjentami
projektu na kategorie wedtug rozmiaru i sektora prowadzonej dziatalnosci. Nastgpnie mozna oceni¢
korzysci, ktére wyniesie kazda z tych kategorii przedsiebiorstw, odwotujac sie na przykiad do
wzrostu wartosci dodanej dzieki bardziej korzystnej lokalizacji (np. oszczednosci na kosztach
transportu, lepsza penetracja rynku, na ktéry wczesniej trudno byto wejs¢, efekty mozliwych dziatan
promocyjnych w nowych terenach wystawienniczych, nizsze koszty podstawowych ustug itp.), czy
tez dostepnos$¢ ustug rzeczowych (np. lepsze uplasowanie na rynku dzieki stuzbom [ustugom]
marketingowym, silniejsza penetracja rynku i oszczednosci kosztowe dzieki telemarketingowi,
innowacje technologiczne lub nowe technologie produkcji, wigksze kompetencje zawodowe dzigki
szkoleniom itp.).

» Ekonomiczne koszty surowcdw i ziemi wykorzystanej na etapie budowy projektu nalezy ocenia¢ w
kategoriach straty dla spoteczenstwa wynikajacej z wykorzystania tych czynnikow w sposéb
odbiegajacy od ich alternatywnego optymalnego wykorzystania W analogiczny sposéb nalezy
oszacowac koszty personelu.

» Trzeba dokona¢ tez kwantyfikacji kosztow srodowiskowych (zanieczyszczenie gruntéw, wody i
powietrza, ujemny wptyw na krajobraz, hatas, odpady itp.), jak i ewentualnego przeciazenia ruchem
obszarow miejskich i szlakow transportowych w wyniku realizacji infrastruktury. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze cho¢ niekorzystne oddziatywanie wzrosnie w bezposrednim sasiedztwie nowej
infrastruktury, to powinno ono ulec ostabieniu w pozostatej czesci obstugiwanego rejonu. Ogolny
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efekt — ocena ktdrego jest przeciez zasadniczym celem prowadzonej analizy — okazac sie wiec moze
w sumie albo pozytywny, albo ujemny (np. systemy kontroli zwrotnych strumieni sciekéw moga
by¢ bardziej skuteczne itp.).

minimum 9,10
maksimum 36,00
$rednia wartos¢ 18,89
odchylenie standardowe 6,91

* Dane dla prébki 12 duzych projektdéw z 14 w tym sektorze, ktére znalazty sie w tacznej probce 400 projektow.

3.12.6 Inne elementy ewaluacji

Koszty spoteczne mozna zmierzy¢é przy pomocy bezposrednio lub posrednio zwiazanych z nimi
wskaznikow fizycznych; mozna takze wyliczy¢ wskaznik efektywnosci kosztow

3.12.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Czynniki o decydujacym znaczeniu: poczatkowa nieelastycznos¢, trudnosci w prognozowaniu
rzeczywistego tempa penetracji obstugiwanego rejonu tak 2z punktu widzenia relokacji
przedsiebiorstwz, jak i z perspektywy powstawania nowych firm.

Analiza wrazliwosci i ryzyka powinna objac:

* koszt inwestyciji,

* tempo powstawania nowych firm na danym obszarze

* koszt pewnych decydujacych naktadéw (robocizna, pozyskiwane od zewngtrznych dostawcéw dobra
i ustugi na potrzeby produkcji ustug rzeczowych),

« tempo powstawania i wczesnego zamykania nowych przedsiebiorstw, jesli parametry te zostaty juz
wyliczone.

3.13.1 Definicja celow

Interwencje w tym sektorze mozna zaszeregowac do nastepujacych kategorii:

« projekty stymulujace procesy uprzemystowienia we wszystkich sektorach w stosunkowo zacofanych
rejonach,

* kapitatochtonne projekty o znaczeniu strategicznym (np. w pewnych segmentach sektora
energetycznego).

* projekty stymulujace postgp techniczny w konkretnych sektorach lub przewidujace zastosowanie
nowych, bardziej obiecujacych technologii, ktére wymagaja duzych wstepnych naktadow
kapitatowych (np. zastosowanie nowych materiatdbw w branzy transportowej, uzyskanie nowych
nadprzewodnikéw pradu elektrycznego, wprowadzenie technologii umozliwiajacych korzystanie z
odnawialnej energii);

 projekty majace na celu tworzenie alternatywnych mozliwosci zatrudnienia w rejonach, gdzie
zmniejsza si¢ liczba zaktaddéw przemystowych,

* projekty stymulujace zaktadanie i rozwdj nowych firm zaréwno rzemieslniczych, jak i SMP.

3.13.2 Identyfikacja projektu

Pomocne bytoby udostepnienie precyzyjnego opisu przedsiebiorstwa lub grupy przedsicbiorstw, ktore

wyniosa korzys¢ z interwencji, zawierajacego:

» wykaz kategorii débr i ustug produkowanych przez to przedsiebiorstwo przez interwencja i
przewidywanych po jej realizacji;

» wykaz rocznych ilosci czynnikdw produkcji z wyszczegdlnieniem surowcow, pétproduktow, ustug,
sity roboczej (w podziale wedtug kategorii i specjalizacji) itp. przed i po interwencji;

9
[2] W niektérych przypadkach przenoszenie zaktadéw przemystowych udato sig przyspieszy¢ dzieki realizacji trafnych programéw zagospodarowania
przestrzennego.
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« obroty, wynik na dziatalnosci operacyjnej brutto (zysk operacyjny brutto), wynik finansowy brutto i
netto, saldo przeptywow pienigznych, wskaznik zadtuzenia i inne wskazniki bilansowe dla sytuacji
przed i po interwencji;

* opis obstugiwanego rynku i strategii rynkowej przedsiebiorstwa przed i po interwencji (np. podaé
udziaty rynkowe wedtug produktu i obszaru geograficznego i ich dynamike);

* struktura organizacyjna przedsigbiorstwa (funkcje, wydziaty, procedury, systemy jakosci, systemy
informacyjne itp.) przed i po interwencji;

 0pis maszyn i urzadzen produkcyjnych i pomocniczych;

* opis budynkéw i terenu przedsigbiorstwa;

* punkty odprowadzania odpadéw ptynnych i/lub gazowych wraz z opisem instalacji oczyszczania;

« odpady produkcyjne (rodzaj i ilos¢) i systemy ich usuwania lub obrébki;

3.13.3 Analiza wykonalnosci i rozwigzan alternatywnych
Kluczowe zagadnienie: parametry sa specyficzne i zaleza od takich czynnikdw, jak sektor dziatalnosci
przedsicbiorstwa, rodzaj produktu i stosowanych technologii produkcji.

W analizie mozliwych wariantéw nalezy uwzgledni¢ alternatywne metody finansowania (np. kredyt
zamiast finansowania kapitalowego, finansowanie umowy leasingowej lub inne metody
finansowania), techniczne Ilub technologiczne alternatywy wobec rozwiazan przyjetych w
proponowanym projekcie oraz catosciowe rozwiazania alternatywne (np. dostarczanie ustug
rzeczowych o niskim koszcie).

3.13.4 Analiza finansowa

Analiza finansowa moze polega¢ na pordéwnaniu przeptywdw pienieznych wytwarzanych przez
przedsigbiorstwo (lub grupe przedsigbiorstw) w wyniku realizacji inwestycji ze strumieniami srodkéw
pienigznych, ktére wygenerowano by bez udzielenia pomocy=.

Rozmaite pozycje kosztéw i przychoddéw trzeba oszacowaé po ich cenach rynkowych i przez
zdyskontowanie przeptywow pienieznych.

Horyzont czasowy: okoto 10 lat.

minimum 5,50
maksimum 70,00
$rednia wartos¢ 19,59
odchylenie standardowe 14,45

* Dane dla prébki 64 duzych projektéw z 107 w tym sektorze, ktore znalazty sie w tacznej prébce 400 projektow.

3.13.5 Analiza ekonomiczna

Nalezy uwzgledni¢ nastepujace efekty zewnetrzne:

* korzys¢ wynikajaca ze wzrostu dochoddw na skutek lepszej koniunktury lub powstania nowych
przedsicbiorstw w sektorze (produkujacych dobra lub wustugi) w efekcie oddziatywania
przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw bedacych beneficjentami projektu;

» ekonomiczne koszty surowcOw i gruntow uzytych w budowie projektowanego obiektu nalezy
oszacowa¢ odpowiednio do straty dla spoteczenstwa wynikajacej z wykorzystania tych czynnikéw
w sposob odbiegajacy od optymalnej alternatywy;

» koszty $rodowiskowe (zanieczyszczenie gruntow, wody i powietrza, zepsucie walorow
krajobrazowych, hatas, odpady itp.) trzeba oceni¢ gtéwnie na podstawie kosztow (po cenach
rynkowych skorygowanych o zakt6cenia rynkowe) dziatan niezbednych do usuniecia skutkdw
zanieczyszczenia lub innych metod zalecanych w schemacie ewaluacji poprzedniego sektora.

* koszt ewentualnego przeciazenia ruchem terendw miejskich lub szlakéw transportowych w wyniku
pojawienia si¢ nowych przedsigbiorstw lub zwigkszonej aktywnosci aktualnie istniejacych firm daje

30 [2] W przypadku nowoutworzonych przedsigbiorstw przyrostowe przeptywy pienigzne odpowiadaja po prostu catkowitym przeptywom. Nalezy podkresli¢,
ze W kazdym przypadku konieczne jest rozwazenie dwoch mozliwych alternatywnych sytuacji: (1) przedsigbiorstwo zrealizuje jednak mimo wszystko
planowana inwestycje (np. w postaci zakupu urzadzen produkcyjnych) ponoszac przy tym wyzsze naklady oraz (2) firma jest niezdolna dokona¢ zakupu w
sytuacji braku bez wsparcia finansowego.

123



sie w przyblizeniu zmierzy¢ w kategoriach wydtuzonych czaséw przewozu (towaréw lub
pasazerow) na odpowiednich szlakach komunikacyjnych® oraz mozliwego spadku wartosci
sasiednich budynkow i gruntéw.

3.13.6 Inne elementy ewaluacji

Biorac ponadto pod uwagg trudnosci zwiazane z kwantyfikacja i wycena catosci korzysci spotecznych,
dla pelniejszej oceny projektu uzyteczne moze by¢ wykonanie ostroznego szacunku tych korzysci,
nawet jesli pomiar dokonany zostanie jedynie w kategoriach wskaznikéw fizycznych. Umozliwi to
bowiem zmierzenie bezposrednich i posrednich skutkow korzysci spotecznych.

Pamietajac o tym, ze utrzymanie istniejacych miejsc pracy lub stworzenie nowych jest newralgicznym
celem wielu programéw wsparcia dla sektora produkcji, w ocenie projektu nalezy uwzgledni¢ jego
wplyw na sytuacje w dziedzinie zatrudnienia.

3.13.7 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Czynniki o decydujacym znaczeniu sa specyficzne dla kazdego typu interwencji (nowe
przedsiebiorstwa, modernizacja lub ekspansja juz istniejacych firm) i dla kazdego segmentu
dziatalnosci wytworczej (segmenty dojrzate lub raczkujace, z silna lub staba konkurencja, procesy
wytwarcze o znacznym lub nieistotnym wptywie na srodowisko itp.).

W analizie wrazliwosci i ryzyka trzeba uwzgledni¢ nastepujace zmienne:

* koszt inwestycji — dla projektéw o duzym ryzyku technologicznym,

* tempo wzrostu popytu na wytwarzane dobra i ustugi na okreslonym rynku,
* koszt naktadéw o znaczeniu krytycznym,

* cena produktow.

31
[3] W sprawie kwantyfikacji i wyceny tych efektow zob. punkt o drogach.
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Wskazniki efektywnosci projektu

Niniejszy aneks objasnia sposdb obliczenia i zastosowanie najwazniejszych wskaznikow efektywnosci w
analizie kosztow i korzysci (AKK): IRR, NPV i K/K.

Istnieje formalny wymdg uwzglednienia tych wskaznikéw w analizie finansowej i ekonomicznej, jak i
wskazania ich wartosci w formularzach wnioskéw o dofinansowanie z kazdego z trzech Funduszy.
Wskazniki IRR i NPV przedstawiono w gtdwnych tabelach dla przeprowadzania analizy finansowej i
ekonomicznej (zob. tabele 5, 6 i 10, wiersze 5.4, 5.5, 6.4, 6.5, 10.4, 10.5).

Mierniki te powinny dawa¢ zwigzla charakterystyke efektywnosci inwestycji, stanowiac jednoczesnie
podstawe do dokonania rankingu proponowanych projektow.

Tabele do analizy finansowej i ekonomicznej sktadaja si¢ z wptywow (11, 12, 13), wyptywow (wydatkow)

(01, 02, 03) i sald (S1, S2, S3 dla czasu 1, 2, 3). Chcac zbudowa¢ model obejmujacy pewna liczbg lat,

napotykamy na trudnosci przy sumowaniu wartosci S w czasie 1, S w czasie 2 i tak dalej.

Biora si¢ one z faktu, ze 1 euro na dzi§ ma wyzsza krancowa uzyteczno$¢ od 1 euro jutro. Dla tej

obserwacji znalez¢ mozna szereg uzasadnien, wsrdd ktdrych wymieni¢ mozna nastepujace:

* nieche¢ do ryzyka obciazajacego przyszie zdarzenia;

 dochdd pieniezny jest funkcja wzrastajaca, a krancowa uzyteczno$¢ konsumpcji maleje z uptywem
czasu;

* czyste uprzywilejowanie uzytecznosci natychmiastowej w stosunku do uzytecznosci w przysztosci.

Agregacje niejednorodnych danych umozliwiaja specyficzne wspdtczynniki wazenia. Wspo6tczynniki te
powinny mie¢ nastgpujace cechy:

* male¢ wraz z uptywem czasu;

* mierzy¢ utrate wartosci wyrazonej w jednostce pienieznej w tym samym czasie.

Warunki te spetnia finansowy czynnik dyskontujacy okreslony réwnaniem: at= (1+i)-t, gdzie t jest to
horyzont czasowy, i jest stopa procentowa, a at jest wspotczynnikiem dyskontujacym dana przyszia
wartos¢ finansowa do jej wartosci aktualnej.

Stad zaktualizowana warto$¢ netto projektu zdefiniowana jest wzorem:
n S S S

NPV(S)=> aS =—c+——+—"
=0 @+ @+ @+’

Gdzie Sn jest to saldo przeptywdw pienieznych w czasie n zdyskontowanych wzgledem wybranej
wartosci finansowego czynnika dyskontujacego.

Wskaznik NPV daje bardzo zwigzta ocene efektywnosci projektu inwestycyjnego; jest to bowiem
aktualna suma wszystkich strumieni pienieznych wytworzonych przez inwestycje, wyrazona jako
pojedyncza wartosé¢ przy pomocy tej samej jednostki miary, jaka stosuje si¢ w tabelach kalkulacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszych latach realizacji inwestycji saldo przeptywdw pienieznych jest na 0go6t

ujemne, przybierajac wartos¢ dodatnia dopiero po uptywie szeregu lat. Stopniowo malejacym ujemnym
saldom z pierwszych lat przypisuje si¢ wigksze wagi niz dodatnim wartosciom netto z koncowych lat
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projektu. Oznacza to, ze wyboOr horyzontu czasowego ma zasadnicze znaczenie przy okreslaniu NPV.
Ponadto rezultat wyliczenia NPV zalezy od wyboru czynnik dyskontujacego (tzn. stopy procentowej we
wzorze definiujacym at) (zob. takze wykres 1).

Lata 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(1+5%)-n 952381  .907029  .863838 .822702  .783526 .746215 710681  .676839  .644609  .613913

(1+10%)-n  .909091  .826446  .751315 683013 620921 564474 513158 466507 .424098  .385543

n: liczba lat

Wykres 1. NPV jako funkcja i.

Wskaznik ten zapewni¢ moze bardzo prosta i precyzyjna oceng inwestycji: NPV>0 oznacza, ze projekt
przynosi korzy$¢ netto (jako ze suma wazonych Sn jest w dalszym ciagu dodatnia) i jego realizacja jest
zasadniczo pozadana. Mowiac inaczej, wskaznik ten moze by¢ dobrym miernikiem wartosci dodanej
wynikajacej z projektu dla spoteczenstwa w kategoriach pienigznych. Jest rdwniez uzyteczny przy
ustalaniu rankingu réznych projektéw w oparciu o wielkosci NPV, co umozliwia wybor najlepszej
proponowanej inwestycji. Na wykresie 2 projekt 1 jest bardziej pozadany niz projekt 2, jego NPV jest
bowiem wigksza dla kazdej wartosci zmiennej i.

Niekiedy jednak wielkosci wskaznikow NPV dla wszystkich wartosci i nie sa pordwnywalne, jak ma to
miejsce w przypadku ukazanym na wykresie 3. Aby umozliwi¢ dokonanie jasnego wyboru migdzy
roznymi inwestycjami, trzeba przyjac te sama definicjg dla i we wszystkich analizowanych projektach.

Jak to pokazano juz w rozdziale 2, zaktualizowana wartos¢ netto przeksztatca sie w finansowa
zaktualizowana wartoscia netto, kiedy obliczamy ja w analizie finansowej przy uzyciu zmiennych
finansowych. Natomiast przy analizie ekonomicznej oblicza sie ekonomiczna zaktualizowana wartos¢ netto.

Wewnetrzna stope zwrotu definiuje sie jako stope procentowa, przy ktérej zaktualizowana wartosé netto
inwestycji jest rwna 0. Stopa procentowa IRR okreslona jest wzorem:

NPV (S) = Zn:sI /1+IRR)' =0

t=0

1
[1] W tym miejscu nie robimy rozréznienia migdzy finansowa wewnetrzng stopa zwrotu (zaréwno z inwestycji, jak i z kapitatu wtasnego) a ekonomiczna stopa
zwrotu. Poglebione wyjasnienie tej kwestii mozna znalez¢ w rozdziale 2.
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Wszystkie powszechnie uzywane programy komputerowe do zarzadzania danymi obliczaja automatycznie
wartosci tych wskaznikéw przez zastosowaniu odpowiedniej funkcji finansowej. Obliczenie IRR daje
wartosci stop procentowych jak na wykresie A.

NPV
[

Project 1

Project 1

LEGENDA
Project 1 = Projekt 1
Project 2 = Projekt 2

Wykres 2. Ranking projektéw wedtug wartosci NPV.

LEGENDA
Project 1 = Projekt 1
Project 2 = Projekt 2

Wykres 3. Przypadek nieporéwnywalnych warto$ci NPV

Wykres A. Wewnetrzna stopa zwrotu

Jak jasno wynika z definicji i wzoru dla IRR, do obliczenia tego wskaznika nie jest potrzebna stopa
dyskontowa.

Z punktu widzenia ewaluatora finansowa stopa zwrotu stuzy gtéwnie do oceny przysztych wynikéw
inwestycji. W istocie, jesli i uzna sie za alternatywny koszt kapitatu wiasnego, wéwczas IRR reprezentuje
gorna wartos¢ i, przy ktorej dana inwestycja nie przynosi straty netto w stosunku do alternatywnego

wykorzystania kapitatu.

Wskaznik IRR stanowi¢ moze zatem kryterium ewaluacji inwestycji we wstgpnej ocenie projektu;
mianowicie jesli wskaznik ten ksztattuje si¢ ponizej pewnego poziomu, dana inwestycje mozna uznac za
niepozadana.
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Zaréwno NPV, jak i IRR moga stuzy¢ za kryteria ewaluacji przy ustalaniu rankingu projektéw.

Ze wzgledu wystepowanie przypadkoéw niejednoznacznych (zob. wykresy 5 i 6), wartosci NPV i IRR
trzeba rozpatrywac¢ zawsze razem w analizie.

Wskaznik K/K jest okreslony wzorem:
K/K=PV (1)/PV (O)

Gdzie | sa to wptywy, a O wydatkami. Przy B/C>1 projekt nalezy uzna¢ za pozadany, poniewaz korzysci,
mierzone jako obecna wartos¢ tacznych wptywow, przewyzszaja koszty mierzone jako obecna wartosé
tacznych wydatkow.

Podobnie jak IRR, wskaznik K/K wyrazany jest w czystych kategoriach liczbowych, a jego wartos¢ nie
zalezy od wielosci kwoty inwestycji. Ponadto jest on niekiedy tatwiejszy do zastosowania, poniewaz nie
wiaza Sie z nim przypadki niejednoznaczne, jak te przedstawione dla IRR.

Z tego wzgledu stanowi on w pewnych sytuacjach bardzo uzyteczne narzedzie przy ustalaniu rankigu
projektéw inwestycyjnych.

IRR 2

¥ .
DR p———
K Project 2

; IRR 1

Nt N

IRR’ IRR” AR™

NPV1>NPV2 ale IRR2>IRR1
DR: stopa dyskontowa

Wykres 5. Niejednoznaczne przypadki. Strona [103]

Wybor stopy dyskontowe]

W literaturze teoretycznej i w praktyce znalezé mozna rézne punkty widzenia na kwestie stopy
dyskontowej wykorzystywanej w analizie finansowej projektdw inwestycyjnych. Istnieje pokazna
literatura naukowa na temat definicji i metod szacowania tego czynnika, ktorej nie ma potrzeby streszcza¢
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w tym miejscu (zob. bibliografia). Inicjatorzy i ewaluatorzy projektow powinni jednak rozumieé
podstawowe przestanki wyboru wysokosci stopy dyskontowe;j.

Zgodnie z ogdblna i nie budzaca kontrowersji definicja, finansowa stopa dyskontowa jest to alternatywny
koszt zainwestowania kapitatu. Koszt alternatywny oznacza, ze decyzja wykorzystania kapitatu w jednym
projekcie pociaga za soba rezygnacje z potencjalnego dochodu z innej inwestycji. Stad zaangazowanie
kapitatu w okreslony projekt inwestycyjny obciazone jest niejawnym kosztem w postaci utraconego zysku
z alternatywnego przedsiewziecia.

Pamigtajac 0 tej generalnej definicji, nalezy empirycznie oszacowaé¢ odpowiedni alternatywny koszt
zainwestowania kapitatu w okreslony projekt w danym kraju i czasie.

Pomocne w identyfikacji stosownej finansowej stopy dyskontowej sa trzy podstawowe metodologie, ktore
omawiamy skrétowo w dalszej czesci tego artykutu.

Pierwsze podejscie polega na oszacowaniu minimalnego alternatywnego kosztu zainwestowania kapitatu.
Niekiedy uwaza si¢, ze za miar¢ kosztu kapitatu uzytego na cele konkretnego projektu inwestycyjnego
nalezy przyja¢ realna stope dyskontowa. W takim ujeciu wzorcowym wskaznikiem dla projektow
publicznych moze by¢ realna rentownos¢ obligacji rzadowych (krancowy koszt deficytu publicznego) lub
realne oprocentowanie dtugoterminowych kredytéw komercyjnych (jesli projekt wymaga finansowania
kapitatem prywatnym).

Sektor Kraj Stopa dyskontowa
Transport Hiszpania 5
Transport Hiszpania 6
Transport Hiszpania 6
Transport Hiszpania 6
Transport Francja 8
Srodowisko Litwa 3
Srodowisko Polska 5
Srodowisko Polska 5
Przemyst Portugalia 10
Energia Portugalia 11

* Dane dla projektéw wspétfinansowanych z funduszy ISPA, FSp i EFRR.

Takie podejscie, cho¢ bardzo proste, moze jednak prowadzi¢ do zupetnie mylnych rezultatow. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z ta metoda alternatywny koszt zainwestowania kapitatu oblicza si¢ na podstawie
aktualnego kosztu kapitatu, a sa to dwa catkiem rdzne pojecia. W istocie najlepsza alternatywna
inwestycja mogtaby przynies¢ znacznie wigkszy dochdd niz ten, ktdry wynika z biezacego
oprocentowania kredytow publicznych lub prywatnych.

Kolejna metoda ustala maksymalng wartos¢ graniczna stopy dyskontowej, bierze bowiem pod uwage
utracony dochdd z najlepszej alternatywnej inwestycji. W praktyce alternatywny koszt zainwestowania
kapitatu szacuje sie w tym przypadku siegajac po krancowy zwrot z portfela papieréw wartosciowych
zainwestowanego na dtugi okres i przy minimalnym poziomie ryzyka na migdzynarodowym rynku
finansowym. Innymi stowy, alternatywa dochodu z projektu jest tutaj nie sptata diugu publicznego lub
prywatnego, lecz rentownos¢ stosownego portfela finansowego.

Jednak na podstawie wczesniejszych doswiadczen z podobnymi projektami niektorzy inwestorzy,

zwlaszcza ci z sektora prywatnego, uwaza¢ moga, ze Sa W stanie o0siaggna¢ nawet wyzsza stope zwrotu z
inwestyciji.
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Trzecie podejscie polega na ustaleniu stopy progowej. Pozwala to unikna¢ koniecznosci szczeg6towego
badania kosztu kapitatu dla okreslonego projektu (jak przy pierwszym podejsciu) lub analizy okreslonych
porfteli papieréw wartosciowych na miedzynarodowych rynkach finansowych czy tez alternatywnych
inwestycji dostepnych dla konkretnego inwestora (jak przy drugiej metodzie). Natomiast metoda ta polega
na wykorzystaniu prostej reguty praktyczne;j.

Bierzemy jakas konkretna stope zwrotu z papieréw diuznych renomowanego emitenta denominowanych
w jednej z gtéwnych walut wymienialnych. Do tego wzorcowego wskaznika stosujemy okreslony
mnoznik.

Dla projektéw wspotfinansowanych przez Unie Europejska oczywistym wskaznikiem odniesienia moga
by¢ denominowane w euro dtugoterminowe obligacje emitowane przez Europejski Bank Inwestycyjny.
Realna rentownosé tych obligacji mozna okresli¢ na podstawie nominalnej stopy zwrotu pomniejszonej
wskaznik inflacji w UE.

W praktyce okazuje sie, ze realna finansowa stopa dyskontowa w wysokosci 6% nie odbiega daleko od
dwukrotnosci realnej rentownosci obligacji EBI w okresie 2001-2006. Jesli zatem nie wystepuja
szczeg6lne i odpowiednio uzasadnione przez inicjatora projektu okolicznosci, taka wysokosé¢ stopy
dyskontowej mozna uzna¢ za finansowa stope progowa stosowna dla projektéw publicznych.

W analizie ekonomicznej projektdw inwestycyjnych stopa dyskontowa (tj. w tym przypadku: spoteczna
stopa dyskontowa) ma odzwierciedla¢ spoteczny punkt widzenia na sposdb wyceny przysztych korzysci w
stosunku do korzysci natychmiastowych. Jej wysokos¢ moze rézni¢ sie od wartosci finansowej stopy
zwrotu tam, gdzie rynek kapitatowy odbiega od ,,rynku idealnego™.

W literaturze naukowej i w praktyce migdzynarodowej spotka¢c mozna szeroki wachlarz koncepcji
dotyczacych interpretacji i zasad ustalania wartosci spotecznej stopy dyskontowe;j.

W tej kwestii doswiadczenia migdzynarodowe sa bardzo szerokie i zbierane sa zar6éwno przez
poszczegolne kraje, jak i przez organizacje miedzynarodowe.

Bank Swiatowy, a w ostatnim okresie réwniez EBRR okreslity wymagany poziom ekonomicznej stopy
zwrotu na 10%. Taka stopa graniczna uznawana jest na ogét za bardzo wysoka, a w przekonaniu
niektorych krytykow odzwierciedla ona sktonnos¢ pierwszorzednych kredytodawcow do selekcjonowania
jedynie najbardziej dochodowych projektow.

Rzady narodowe przyjmuja na ogdt wysokos¢ spotecznej stopy dyskontowej na poziomie nizszym od
obranego przez miedzynarodowe instytucje finansowe.

W Wielkiej Brytanii tzw. Zielona Ksigga: definiuje spoteczny koszt alternatywny zainwestowanego
kapitatu jako koszt wypartej przez inwestycje prywatnej konsumpcji i produkcji. Stope spotecznej
preferencji czasowej i prywatnej stopy zwrotu ustala si¢ na jednakowym poziomie 6%, dopuszczajac przy
tym szereg wyjatkow od tej zasady.

2
[1] HM Treasury (Ministerstwo Skarbu) (1997), Appraisal and Evaluation in Central Government. The Green Book
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We Witoszech, w swietle nowych wytycznych dla studiow wykonalnosci: stopa dyskontowa jest obecnie
ustalona na poziomie 5%.

In Hiszpanii przyjeto rézne wartosci spotecznej stopy dyskontowej w zaleznosci od sektora inwestycji: 6
% (realna) dla transportu:i 4% dla inwestycji dotyczacych zasobow wodnych. We Francji Commissariat
Général du Plan (Generalna Komisja Planistyczna) przyjeta stopg dyskontowa o realnej wysokosci 8%.
Taka wysokos¢ stopy procentowej pozostaje niezmieniona od 1984 r.

W USA OMB (Office of Management and Budget — Urzad Zarzadzania i Budzetu) wyznacza r6zne stopy
dyskontowe. W szczegdlnosci, tam, gdzie inwestycje publiczne (okreslane jako projekty majace wptyw na
spoteczny dobrobyt) wypieraja konsumpcje prywatna, zaleca si¢ stosowanie stopy dyskontowej na
realnym poziomie 7% badz w wysokosci obliczonej przy uzyciu metody cen dualnych, ktéra uwzglednia
wyparta konsumpcje i produkcje. Wewngtrzne inwestycje rzadowe (tzn. projekty wptywajace na poziom
diugu rzadowego) musza by¢ dyskontowane wzgledem oprocentowania obligacji Skarbu USA. CBO
(Congressional Budget Office — Biuro Budzetowe Kongresu St. Zjedn.) i GAO (General Accounting
Office — Gtéwny Urzad Obrachunkowy) podaja, ze inwestycje publiczne moga by¢ dyskontowane przy
uzyciu stép procentowych obligacji Skarbu.

To zroznicowanie w miedzynarodowej praktyce wynika z réznic w przestankach teoretycznych i w
strategiach politycznych.

Do gtéwnych metod okreslenia wartosci spotecznej stopy dyskontowej zalicza sie:
a) Tradycyjne ujecie, ktére postuluje, by dopuszczalna inwestycja publiczna, ktéra moze by¢ przeciez
zastapiona przez projekty sektora publicznego, miata tg sama rentownos¢ co projekty prywatne.

b) Alternatywne podejscie polega na zastosowaniu formuty opartej na dtugookresowej stopie wzrostu w
gospodarce. Stad przyblizona miare spotecznej stopy procentowej daje nastepujacy wzor:
r=ng+p

Gdzie r jest realna stopa dyskontowa funduszy publicznych, wyrazona w odpowiedniej walucie (np. w
euro); g jest wskaznikiem przyrostu wydatkéw publicznych, n oznacza wskaznik elastycznosci dobrobytu
spotecznego, a p jest to stopa czystej preferencji miedzyokresowej. Zat6zmy dla przyktadu, ze wydatki
publiczne na subwencje dla ubogich obywateli (tj. najwyzej cenione spotecznie wydatki publiczne)
wzrastaja w realnym tempie rocznym réwnym s$redniej wartosci spozycia per capita, powiedzmy o 2%, i
ze warto$¢ wskaznika elastycznosci dobrobytu spotecznego wzgledem wydatkéw tego rodzaju waha sie
od 1 do 2. Jesli wiec czysta preferencja miedzyokresowa wynosi okoto 1%, wdwczas realna spoteczna
stopa dyskontowa ksztattowa¢ sie bedzie w przedziale od 3% do 5%.

Stosowanie tej metody daje nizsze wartosci stopy dyskontowej niz otrzymywane przy wczesniej opisanym
podejsciu. Bierze sie to stad, ze rynki kapitatowe sa niedoskonate, krétkowzroczne w swych decyzjach i
sktonne przypisywac przysztym wplywom nizsza wartos¢ (dyskontowac je po wyzszej stopie). W istocie
wedtug skrajnego pogladu, w preferencjach migdzyokresowych Panstwu nalezy przypisa¢ wartosé
zerowa, poniewaz obowiazane jest ono chroni¢ interesy przysztych pokolen.

[ 2] Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province Autonome (Konferencja Prezydentéw Regiondéw Prowincji Autonomicznych) (2001) Studi di fattibilita
delle opere pubbliche. Guida per la certificazione da parte dei Nuclei regionali di valutazione e verifica degli investimenti pubblici

[3] Ministerio de Transportes, Turismo y Communicaciones (Ministerstwo Transportu, Turystyki i Lacznosci) (1991) Manual de evaluacion de inversiones en
ferrocarriles de via ancha. Anexo 1
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LEGENDA

EU= Kraje Unii Europejskiej
PRE-ACCESSION COUNTRIES = Kraje przygotowujace sie¢ do
cztonkostwa w UE

Rys.1. Wzrost PBK, state ceny, % zmienniczosSci.

B sosonsmmnsas PRE-ACGESSION COUNTRIES = = =

c) Trzecie rozwiazanie bierze pod uwage standardowy wskaznik wzorcowy dla stopy dyskontowej, ktéry
okresla wymagana stope zwrotu odzwierciedlajaca docelowy poziom wzrostu gospodarczego. W
istocie realne stopy procentowe i tempo wzrostu powinny by¢ zbiezne w dtugim okresie.

Spoteczna stopa procentowa obliczona zgodnie z pierwsza metodologia wyniesie 5%, czyli w przyblizeniu
dwukrotnos¢ realnej rentownosci dtugoterminowych obligacji EBI denominowanych w euro. Taki poziom
stopy dyskontowej nie odbiega wigc zbyt wyraznie od wysokosci dopuszczalnej finansowej stopy zwrotu i
ksztattuje sie raczej w dolnej granicy alternatywnego kosztu zainwestowania kapitatu dla inwestoréw
prywatnych.

Zauwazmy jednak, ze spoteczna stopa dyskontowa réwna 5% nie jest tez zbyt daleka od wartosci
obliczonej zgodnie z druga z prezentowanych strategii, odpowiadajac w przyblizeniu goérnej granicy
przedziatu odpowiednich wartosci przyjetych dla réznych parametrow.

W przypadku stabiej rozwinigtych regiondw europejskich wreszcie, zwrot na poziomie 5% jest zbiezny z
trzecim podejsciem metodologicznym. Taka wysokos¢ stopy odzwierciedla¢ moze zapotrzebowanie tych
regiondw na inwestycje z wyzsza stopa zwrotu, co umozliwi im osiagnigcie tempa wzrostu gospodarczego
na poziomie wyzszym niz sredni dla catosci obszaru UE (gdzie realny wzrost gospodarczy wynosit okoto
2,5-3% rocznie w ostatnich dekadach).

Podsumowujac, europejska spoteczna stopy dyskontowa na poziomie 5% znajduje uzasadnienie w
réznorakich lecz zbieznych przestankach i moze stanowi¢ wzorcowy wskaznik dla projektow
wspotfinansowanych przez UE. Jednak inicjatorzy projektu moga uzna¢ za konieczne w szczeg6lnych
przypadkach przedstawienie uzasadnienia dla innej wysokosci tej stopy.

Okreslenie wskaznika wspotfinansowania

W tym dziale proponuje sie praktyczna regute obliczania wskaznika wspétfinansowania zgodnie z
wymogami Rozporzadzen.

Ustalajac maksymalne poziomy wspétfinansowania (zob. tab. 1), nowe Rozporzadzenia nakladaja na
Komisje formalny obowiazek obliczania faktycznej wysokosci tego wskaznika przy uwzglednieniu
rozmaitych okolicznosci, a zwtaszcza:

« tego, czy dany projekt generuje przychody; oraz

» zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.
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Rozporzadzenia zobowiazuja Komisje do przedstawienia w przejrzysty i weryfikowalny sposéb przyjetej
metodyki okreslania wskaznika wspoétfinansowania.

Dla Funduszu Spéjnosci aktualnie stosowana metoda (nasladowana takze przez fundusz ISPA) oparta jest
na koncepcji ,,luki w kapitale wiasnym” lub ,,luki w finansowaniu”.

Fundusze Strukturalne i Fundusz Sp6jnosci
Typ regionu/kraju Maks. wskaznik wspoétfinans. jako % catkowitych kosztéw kwalifikowalnych

Cel 1 75

Cel 1- region podlegajacy dofinans. z Fund. Spéjnosci 80

Cel 1- region podlegajacy dofinans. z Fund.

Spéjnosci/skrajnie peryferyczny 85

Cel 2i3 50

Wyzszy poziom wspdifinansowania

% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych

Kraj podlegajacy dofinans. z Fund. Spdjnosci 80-85
Fundusz ISPA
Kraj podlegajacy dofinansowaniu z ISPA 75 (85 w wyjatkowych przypadkach)

Podstawowe dane dla projektu

Catkowite koszty kwalifikowalne 36.000.000 euro
Proponowany grant ISPA 27.000.000 euro
\Wymagane dofinansowanie 9.000.000 euro
Udzial pomocy bezzwrotnej (grant) 75%
Scenario (SD) 6% 8% 11%
Luka finansowania 47% 51% 11%

* Przyktad oparty na projekcie wspétfinansowanym z funduszu ISPA

W tym ujeciu przyznanie grantu UE ma zasadniczo na celu wypetnienie ,,luki w finansowaniu”. Oznacza
to, ze jesli C jest zaktualizowana wartoscia catkowitego kosztu inwestycji, R jest biezaca wartoscia
przychodéw netto wytworzonych przez projekt 1acznie z wartoscia rezydualng inwestycji,
E jest kwalifikowalnym kosztem, a (C-R) jest to luka w finansowaniu, to r jest wskaznikiem wspoétfinan-
sowania i G jest grantem UE okreslonym wedtug nastgpujacego wzoru:

r=(C-R)/IC i G= E*r

Zasada luki w finansowaniu wymaga dopelnienia w postaci konkretnych zalecen, przestrzeganie ktérych
umozliwi bardziej skuteczne osiaganie celéw postawionych przed Komisja, jak i zastosowanie analizy
kosztdw i korzysci do modulacji poziomu wspétfinansowania. W istocie ogélna zasada sformutowana w
Wytycznych FSp brzmi:
Wskaznik bedzie ustalany w swietle charakterystyki projektu i ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na wyniki
analizy ekonomicznej.

Nalezatoby wiec rozumieé, ze przed ustaleniem wskaznika wspétfinansowania trzeba sprawdzi¢ jakosé
projektu przy pomocy wskaznikéw obliczonych w ramach analizy finansowej i ekonomicznej, jak np.
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FRR/C, FRR/K i ERR. Bytoby to mozliwe pod warunkiem stosowania ujednoliconych zasad kalkulacji w
analizie finansowej i w analizie ekonomicznej (zob. rozdziat 2) oraz uzycia potrojnego systemu
weryfikacji projektow opartego na pewnych z gory ustalonych wzorcowych wartosciach dla wskaznikow
FRR/C, FRR/K i ERR. Ponizszy schemat ukazuje mechanizm takiego systemu modulaciji.

Obliczenie FRR/C przed udzieleniem pomocy UE

Okreslenie wysokosci grantu G z UE
przy uzyciu metody luki w
finansowaniu

Przedstawienie struktrury finansowej
(granty, kapitat wiasny, kredyty itp.)

Modyfikacja G

Obliczenie FFR/C po

udzieleniu pomocy UE (tzn.
przy C pomniejszong o kwote Obliczenie FFR/K (NPV/K)
pomocy UE)

Wskaznik pomocy Wspoélnoty: Wskaznik pomocy Wspoélnoty:
r= Min (G/C; gorny putap r= Min (G/C; gérny putap
wskaznika) wskaznika

Zbadanie trwatosci finansowej

Odrzucenie projektu lub
modyfikacja jego
struktury finansowej

Obliczenie ERR

T1=50 milionéw EUR ; T2=6% (przyktadowo)

Przedstawienie
struktury finansowej
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C.2.1 Obliczenie finansowej stopy zwrotu z catkowitych kosztow inwestycji (przed
interwencja UE).

Inicjator projektu powinien przedstawi¢ wyliczenie (realnej) finansowej stopy zwrotu z catkowitej
inwestycji FRR/C, tzn. wewnetrznej stopy zwrotu dla sumy catkowitych naktadéw inwestycyjnych,
tacznych kosztéw operacyjnych i tacznych przychoddw (przy pominieciu grantéw, kapitatu zaktadowego,
kredytow i odnosnych kosztow odsetkowych). Umozliwi to oceng ogélnej finansowej zyskownosci
projektu lub tez kosztu netto dla budzetu publicznego, jak to bedzie miato miejsce w przypadku
wiekszosci inwestycji, ktére nie przynosza zadnych lub przynosza niewystarczajace dochody

Jesli wartos¢ FRR/C ksztattuje si¢ ponizej odpowiedniego poziomu progowego, Komisja powinna
zwr0ci¢ sie do wnioskodawcy o udokumentowanie, w jaki sposéb zapewni sie projektowi trwalos¢ w
dtugim okresie, wykraczajacym poza horyzont czasowy. Taka dokumentacja zawiera¢ bedzie petny plan
finansowy ze wskazaniem wszystkich zrodet finansowania (subsydia krajowe, kredyty, kapitat wiasny
udziatowcow..).

C.2.2 Obliczenie finansowej stopy zwroty z kapitatu krajowego (po udzieleniu grantu UE).
Jak to wyjasniono juz szczegotowo w tym przewodniku, rentowno$é finansowa mozna rozpatrywaé na
dwa sposoby. FRR/C pokazuje catosciowa efektywnos¢ finansowa projektu. Uwzglednia Kkoszty
inwestycji, pomijajac przy tym swiadomie sposéb ich finansowania.

Nalezy jednak roéwniez zbada¢ zwroty finansowy, jaki inwestor otrzyma z kapitatu wiasnego. Dokona¢
tego mozna biorac pod uwage nie catkowity koszt inwestycji, lecz koszt kapitatu dla inwestora, ktory
sktada si¢ z wydanego kapitatu zaktadowego, sptat kredytow i kosztow odsetkowych (w tym kredytow
przyznanych przez EBI i bank komercyjne). Nie nalezy uwzgledniaé tutaj grantdw UE. Procedura jest
taka sama jak w przypadku wyliczenia FRR ,,bez UE™®, kiedy koszty inwestycji nie pokryte przez grant
UE traktowane sa jako w petni pokryte przez kapitat zgromadzony przez inwestora (zadnych kredytow i
odsetek).

Whioskodawca powinien przedstawi¢ proponowang strukture finansowa projektu (przygotowujac prosta
tabele do planowania finansowego -- zob. tabela 2.3 do ustalania trwatosci finansowej) odzwierciedlajaca
oczekiwane wspétfinansowanie ze strony UE (innymi stowy, wnioskodawca powinien podac, jaka kwotg
kapitatu wiasnego, do ktoérej zaliczy krajowe srodki publiczne, udziaty prywatnych inwestoréw i kredyty
uzyskane od innych podmiotéw wraz z ich kosztem odsetkowym, jest w stanie zapewnic¢). Finansowa
wewngtrzna stopa zwrotu z kapitatu krajowego (FRR/K) nie powinna przekraczaé¢ realnego poziomu 6%°.
W przypadku projektow, dla ktérych FRR/K>6%, nalezy zwrdci¢ si¢ o zapewnienie wigkszej kwoty
kapitatu witasnego i ponowne wyliczenie wskaznika FRR/K dla stosownie zmodyfikowanej struktury
finansowe;j.

C.2.3 Obliczenie ekonomicznej stopy zwrotu.

Inicjator projektu powinien obliczy¢ ERR przy uzyciu metod zalecanych w tym przewodniku. R6znica
migdzy wartosciami ERR i FRR wynika stad, ze przy obliczaniu tego pierwszego wskaznika w miejsce
niedoskonatych cen rynkowych stosuje sie ceny kalkulacyjne lub metode alternatywnego kosztu débr i
ustug. Wskaznik ten uwzglednia réwniez w mozliwie najszerszym zakresie spoteczne i srodowiskowe
efekty zewnetrzne. Po uwzglednieniu efektéw zewnetrznych i zastosowaniu cen dualnych wiekszosé¢
projektow majacych niskie lub ujemne wartosci FRR/C wykaze teraz dodatnia wartos¢ ERR.

[1] ,,Bez UE” znaczy przed interwencja UE: w obliczeniach przyjmuje sig¢ catkowity koszt projektéw lub grup projektéw. ,,Z UE” znaczy po dofinansowujacej
interwencji UE: uwzglednia sig wowczas catkowity koszt minus pomoc wspélnotowa.

6
[2] Ta wartos¢ progowa podawana jest jedynie dla ilustracji i moze by¢ zmodyfikowana przez Komisjg. Wniosek w sprawie kazdego projektu o dochodowosci
wyzszej niz wartos¢ FRR/K uznaje sig za zawierajacy zbyt wysokie zadanie wsparcia w postaci grantu..
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Analiza wrazliwosci | ryzyka

Niepewnos¢ obciazajaca prognozy wykonane w ramach analizy AKK wynika z réznych przyczyn.
Typowa ilustracje tego problemu znalez¢ mozna na rysunkach 1, 2 i 3, ktére przedstawiaja wyniki badan
terenowych przeprowadzonych w celu ustalenia wartosci dla trzech zmiennych wystepujacych w analizie.
Jak wida¢, nawet jesli istnieje mozliwos¢ okreslenia pewnej wartosci (np. sredniej) jako najbardziej
precyzyjnego szacunku dla danych bedacych przedmiotem analizy, parametry wykazuja znaczna

zmienno$¢ wartosci.

100
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Price ranges
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N° sample -

LEGENDA
Observed cases = Przypadki z obserwacji
Price ranges = Przedziaty cen

Rys. 1 Rozktad cen towaru — Srednia: 1.017 euro - Odchylenie
standardowe: 164 euro

LEGENDA
Frequency = Czestotliwos¢
Thousands of vehicles = Pojazdy w tysigcach

Rys. 2 Dzienne przewozy - srednia 46.800 — Odchylenie
standardowe 2.400

LEGENDA
N° sample = Liczba prébek
L/day = litr/dzien

Rys. 3 Spozycie na mieszkanca - ($rednia: 230 litréw dziennie;
odchylenie standardowe: 96 litréw dziennie)
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Rys. 4 Krzywa Gaussa (rozktad normalny)

Rys. 5 Rozktad typu skokowego

Inne rozwiazanie (metoda Delphi) polega na zleceniu grupie (panelu) ekspertow (panel) dokonania
indywidualnych szacunkéw prawdopodobienstwa, jakie nalezy przypisa¢ wartosciom — zwykle nie wiecej
niz kilku — w wyodrebnionym przedziale badanego parametru, a nastepnie powiazaniu tych wartosci z
regutami statystyki.

Na rysunkach 4 - 8 przedstawiono w graficznej postaci niektdre typowe rozktady prawdopodobienstwa,
jakie mozna znalez¢ w literaturze, a w szczegolnosci w analizach czynnikdéw ryzyka zwiazanych z
projektami inwestycyjnymi.

Rys. 6 Symetryczny rozktad trojkatny

Rys. 4 ukazuje typowy rozktad normalny (krzywa Gaussa) w ksztatcie dzwonu, natomiast rys. 5
przedstawia rozktad prawdopodobienstwa typu skokowego, gdzie wartosci zmiennej pozostaja
niezmienione w pewnych przedziatach. Takie uproszczonych modeli sa powszechnie stosowane, gdyz
utatwiaja dokonanie obliczen. Z tego samego powodu przyjmuje sie rowniez symetryczne lub
niesymetryczne rozktady trojkatne, ktore przedstawiono w celu ilustracji na rysunkach 6 i 7. Ostatni z
rysunkow, ktéry przedstawia rozktad skokowy (w tym przypadku przy trzech wartosciach zmiennej), jest
typowym efektem zastosowania metody Delphi.

Ustaliwszy rozktady prawdopodobienstwa dla decydujacych zmiennych, mozna teraz przejs¢ do
obliczenia rozktadu prawdopodobienstwa wartosci IRR lub NPV dla projektu. Obliczenie tego rozktadu
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przy uzyciu metod bezposrednich, tj. metod analitycznych stuzacych obliczaniu wartosci
prawdopodobienstwa dla przypadkéw ztozonych z pewnej liczby niezaleznych zdarzen, jest mozliwe
jedynie w najprostszych przypadkach. Ponizsza tabela przedstawia mozliwa procedure kalkulacyjna, ktora
wykorzystuje technike rozwiniecia drzewa zmiennych niezaleznych.

Decydujace Wynik
zmienne
Inwestycja Inne koszty Wskaznik K/K NPV
Wartosé Wartosé Prawdopodobienstwo | Wartosé¢ Prawdopodobienstwo | Wartos¢ Prawdopodobienstwo
74,0 0,15 5,0 0,03
77,7 0,30 8,7 0,06
130 020 81,6 0,40 12,6 0,08
85,7 0,15 16,7 0,03
74,0 0,15 2,4 0,08
-56,0 77,7 0,30 6,1 0,15
156 050 81,6 0,40 10,0 0,20
85,7 0,15 14,1 0,08
74,0 0,15 -0,7 0,05
77,7 0,30 3,0 0,09
187 030 81,6 0,40 6,9 0,12
85,7 0,15 10,9 0,05

Przyktadowo, prawdopodobienstwo tego, ze NPV przyjmie wartosé¢ 5 wynosi 3% (0,15*0,20).

-2.00%

50% «
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25558
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Meuro

725
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LEGENDA
Probability = Prawdopodobienstwo
Meuro = Miliony euro

Rys. 8 Koszt projektu

Rys. 7 Asymetryczny rozktad tréjkatny

W istocie, jesli koszty inwestycji zmaleja 0 56 a inne koszty zmniejsza si¢ 0 13 (z prawdopodobienstwem 20%), to
korzysci wzrosna o 74 (z prawdopodobienstwem 15%). Po wprowadzeniu tych nowych wartosci do wzoru
na NPV, otrzymujemy wynik 5.
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Pieniezna wycena ustug srodowiskowych

Ekonomiczna ocena $rodowiska naturalnego utatwia decydentom uwzglednienie wartosci ustug
srodowiskowych zapewnianych przez ekosystemy w procesie podejmowania decyzji gospodarczych.
Bezposrednie i posrednie skutki srodowiskowe przedsiewzie¢ inwestycyjnych oblicza si¢ i wyraza w
jednostkach pienieznych.” Wycena w kategoriach pienieznych jest uzytecznym sposobem sprowadzenia
do tego samego wymiaru roznorakich spotecznych i gospodarczych koszty i korzysci, stanowiac
konieczna przestanke do obliczenia jednorodnego tacznego wskaznika korzysci netto.

Tam, gdzie przyszta dostepnos¢ zasobow srodowiskowych obarczona jest duza niepewnoscia, a ich
zuzycie jest nieodwracalne, badz tez gdzie wystepuja inne wzgledy natury etycznej, stosowa¢ mozna inne
metody oceny ekonomicznej, takie jak ocena oddziatywania na srodowisko, analiza wielokryterialna czy
tez publiczne referenda. Metody te nie wymagaja wyrazania wszystkich skutkow dla srodowiska i
preferencji ludzi w kategoriach wspolnej jednostki pienigznej.

Wiekszos¢ projektow w zakresie infrastruktury publicznej ma negatywne lub pozytywne skutki dla
srodowiska w skali lokalnej i globalnej. Typowe rodzaje wptywu na srodowisko wiaza sie z jakoscia
powietrza w rejonie projektu, zmianami klimatycznymi, jakoscia wody, jakoscia gruntow i wod
gruntowych, zréznicowaniem biologicznym i pogorszeniem waloréw krajobrazowych, technicznymi i
przyrodniczymi czynnikami ryzyka. Oddziatywania te zmieniaja normalne funkcjonowanie ekosystemow,
obnizajac (a niekiedy poprawiajac) parametry jakosciowe ustug ekologicznych zapewnianych przez
ekostystemy. Obnizka lub podniesienie jakosci lub ilosci srodowiskowych débr i ustug prowadzi z kolei
do okreslonych zmian, zyskdw lub strat, w spotecznych korzysciach wynikajacych z ich konsumpciji.

Przyktadowo, nalezy oczekiwaé, ze budowa infrastruktura drogowej przyczyni si¢ do zmniejszenia
powierzchni uzytecznych gruntéw rolnych, spowoduje zmiane w dostepnosci waloréw Kkrajobrazu
wiejskiego, przyczyni si¢ do zwigkszenia presji na bior6znorodnos¢ i obnizy generalna jakos¢ powietrza
na skutek ruchu samochoddéw w danym obszarze. Kazdy z tych rodzajow oddziatywania spowoduje
ograniczenie w $wiadczeniu ustug srodowiskowych przez ekosystemy, redukujac przy tym korzysci
ekonomiczne zwiazane z dziatalnoscia rolnicza, konsumpcja waloréw krajobrazowych i innymi formami
aktywnosci rekreacyjnej, sktadajacych si¢ na model ekonomicznej eksploatacji danego rejonu. Z drugiej
strony, inwestycje w stacje oczyszczania sciekOw przyniosa zmniejszenie niekorzystnego wptywu na
srodowisko w odniesieniu do gleby i wody, powodujac przyrost korzysci ekonomicznych wiazacych sie z
dostarczaniem wysokiej jakosci ustug srodowiskowych podmiotom ekonomicznym (konsumentom i
producentom).

! [1] Bezposrednim nazywamy skutek, ktéry daje sig¢ zaobserwowaé bezposrednio na rynku (jako zmiana poziomu ceny lub ilosci towaréw) lub w procesie
podejmowania decyzji. Natomiast efekty zewnetrzne powstaja wtedy, gdy zachowaniom ekonomicznym jednostek (lub firm) majacym wplyw na zachowania innych
os6b (lub firm), nie towarzysza transakcje kompensacyjne lub innego typu. W ekonomii koncepcja efektéw zewnetrznych (externalities) znajduje czeste zastosowanie
w analizie zjawisk skazenia lub wyczerpywania zasobow.
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Rodzaje oddziatywania na srodowisko i ustugi sSrodowiskowe w projekcie inwestycyjnym

Istotne formy oddziatywania na $srodowisko duzych projektéw przejawiaja sie w nastepujacych wymiarach:
* Woda: dostepnosé i jakos¢é wod powierzchniowych i gruntowych

e Zanieczyszczenie powietrza: zanieczyszczenie powietrza w miastach i emisje gazéw cieplarnianych

« Zanieczyszczenie gleby: skazenie substancjami chemicznymi i ciezkimi metalami

« Scieki: $cieki pochodzenia komunalnego i przemystowego oraz ich oczyszczanie

e Utrata zr6znicowania biologicznego

» Pogorszenie waloréw krajobrazowych

* Czynniki ryzyka o charakterze przyrodniczym i technicznym

» Hatas i ludzkie zdrowie

Skutki srodowiskowe wplywaja na dostarczanie srodowiskowych débr i ustug zuzywanych przez konsumentéw lub
wykorzystywanych jako czynniki naktadcze przez producentéw. Przyktadami bezposrednich lub posrednich ustug
srodowiskowych zapewnianych przez ekosystemy sa:

* Bezposrednie wytwarzanie tlenu, wody, $wiezej zywnosci, paszy i nawozéw, zasobdw genetycznych, paliw i energii
czy surowcow;

» Posrednie ustugi, jak regulacja cyklu hydrologicznego, uzupetnianie zlewni wodnych i wéd gruntowych, regulacja
klimatu, magazynowanie i ponowny przerdb substancji odzywczych, produkcja biomasy, wytwarzanie warstwy
uprawnej gleby, przyswajanie sciekéw i odpadéw, podtrzymywanie bior6znorodnosci i tak dale;j.
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Catkowita warto$¢ ekonomiczna

Miernik pieniezny zmiany w dobrobycie jednostki na skutek zmian w jakosci srodowiska nosi nazwe catkowitej wartosci
ekonomicznej. Catkowitg wartos¢ ekonomiczng danego zasobu podzieli¢ mozna na wartosci uzytkowania (use values) i
wartosci nie zwigzane z uzytkowaniem (non-use values):

Catkowita warto$¢ ekonomiczna = wartosci uzytkowania + wartosci nie zwigzane z uzytkowaniem.

Warto$ci uzytkowania obejmujg korzysci wynikajace z fizycznego korzystania z zasobéw srodowiskowych, np. w ramach
aktywnosci rekreacyjnej (wedkarstwo) lub dziatalnosci produkcyjnej (rolnictwo i lesnictwo). Do tej kategorii zalicza sie tez
Lwartosci opcyjne”, cho¢ odnosza sie one jedynie do korzystania z zasobow w przysztosci. Warto$¢ opcyjna reprezentuje
kombinacje niepewnosci jednostki co do jej przysztego zapotrzebowania na dany zaséb i niepewnosci dotyczacej przysziej
dostepnosci tegoz zasobu. Wartosci nie zwigzane z uzytkowaniem dotycza korzysci, jakie jednostki moga otrzymywac z
zasobow srodowiskowych, ktérych bezposrednio uzytkowuja.

Przyktadowo, wielu ludzi ceni sobie tropikalne systemy ekologiczne, cho¢ bezposrednio ich nie konsumuje ani nie
odwiedza.. Sktadowymi wartosci nie zwigzanych z uzytkowaniem sg wartosc istnienia (existence value) i warto$¢
spuscizny (bequest value). Wartos¢ istnienia mierzy gotowos$¢ do zaptaty za okreslony zasob, kiedy sktonnos¢ ta wynika z
pobudek ,moralnych”, altruistycznych lub innych motywéw tego rodzaju, i nie wigze sie z obecnym lub przysztym
uzytkowaniem. Warto$¢ spuscizny jest to wartosé, ktorg obecne pokolenie otrzymuje z zachowania srodowiska
naturalnego dla przyszitych pokolen. Wartosci nie zwiazane z uzytkowaniem majg mniej wymierny charakter niz wartosci
uzytkowania, poniewaz czesto nie wigza sie one z fizycznym spozyciem jakichkolwiek débr i ustug.

Wartosci sg bezposrednio powigzane z ustugami srodowiskowymi wytwarzanymi i podtrzymywanymi przez ekosystemy.
Przyktadowo, rybotéwstwo zalezy od ekologicznej produktywnosci ekosysteméw wodnych. Dostepno$é wody zwigzana
jest z catym cyklem hydrogeologicznym, a jako$¢ wéd gruntowych zalezy od zdolnosci filtrowania zanieczyszczen przez
gleby. Zmniejszenie dostaw ustug ekologicznych (na skutek np. zanieczyszczenia $rodowiska) spowoduje
prawdopodobnie obnizke wartosci, jakie ludzie przypisujg jakosci srodowiska, a w ostatecznej konsekwencji spowoduje
spadek zwigzanych z tym korzysci spotecznych.

Nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze warto$¢ ekonomiczna nie mierzy jakosci sSrodowiska jako takiej, lecz odzwierciedla
preferencje ludzi wobec tej jakosci.
Ewaluacja ma charakter ,antropocentryczny”, jako ze prezentuje preferencje posiadane przez ludzi.

Catkowita warto$¢ ekonomiczna (TEV)

Uzytkowanie Nie uzytkowanie

Bezposrednie Posrednie Wartosé Wartos¢ Wartosé
uzytkowanie uzytkowanie opcyjna spuscizny istnienia
| | | | |
Dobra i ustugi Biezace Przyszte Konsumpcja State wartosci
spozywane korzysci wykorzystanie przysztych przypisane
bezposrednio funkcjonalne pokolen wartosci nie
Zwigzanej z
uzytkowaniem

Wymiernosé

* Zywnos¢ « funkcja ¢ podtrzymywanie funkcji ¢ stynne gatunki i ekosystemy
e drewno i biomasa produkcyjna ekologicznych ¢ zmiana nieodwracalna
« rekreacja « funkcja * wytwarzanie ¢ zachowanie funkcji
¢ zdrowie ekologiczna réznorodnosci podtrzymywania zycia
¢ edukacja « rekreacja biologicznej
* sport « funkcia requlacyina ¢ podtrzymywanie
waloréw krajobrazowych
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Nie uwzglednienie skutkdw srodowiskowych danego projektu w formie wyliczenia zwiazanych z nim
efektow zewngtrznych prowadzi do przeszacowania lub niedoszacowania korzysci spotecznych
inwestycji, a w konsekwencji do ztych decyzji gospodarczych.

W praktyce ewaluacja ekonomiczna dazy do ujawnienia (lub okreslenia) gotowosci ze strony jednostek do
zaptaty za korzysci lub otrzymania korzysci zwiazanych z wykorzystaniem (spozyciem) débr i ustug
srodowiskowych. Ewaluacja taka ma na celu oszacowanie catkowitej wartosci ekonomicznej, biorac pod
uwage wartosci jawnego uzytkowania i nieujawnionego ,,nie-uzytkowania”. Podstawowym pojeciem tej
metodologii jest koncepcja nadwyzki konsumenta (lub producenta).

Tam, gdzie istnieja rynki ustug srodowiskowych, najprostszy sposéb zmierzenia wartosci ekonomicznej
polega na zastosowaniu odpowiedniej faktycznej ceny rynkowej. Przyktadowo, kiedy zanieczyszczenia
morz powoduja zmniejszenie potowdw ryb, warto$¢ rynkowa utraconych potowéw daje sie tatwo
zaobserwowa¢ na rynku rybnym. Tam, gdzie brak jest ,,rynku”, cene mozna wyprowadzi¢ na podstawie
procedur ewaluacyjnych o charakterze nierynkowym. Tak bedzie na przyktad w przypadku spotecznego
kosztu zanieczyszczenia powietrza w miastach, poniewaz z tego typu skazeniem nie mozna powiazac¢
zadnego rynku. Istnieja dwie generalne strategie ewaluacji, z ktérych kazda obejmuje r6zne techniki
szczegOtowe (zob. rysunek). Strategia ewaluacji posredniej dazy do wyprowadzenia preferencji z
rzeczywistych, obserwowalnych danych rynkowych; natomiast metoda bezposrednia postuguje sig
symulacjami rynkdw dobr i ustug, stosujac przy tym techniki sondazowe i badan eksperymentalnych.

1. Wydatki ochronne i koszty unikniete

Kiedy jakos¢ srodowiska ulega zmianom, obserwowaé mozemy reakcje firm i gospodarstw domowych
wyrazajace sie w ilosciach pieniedzy wydawanych na tagodzenie skutkéw takich zmian. Przyktadowo,
wydatki na izolacje akustyczna ukazywa¢ moga wartos¢, jaka wiasciciele domow przypisuja zmniejszeniu
natezenia hatasu. Z kolei wydatki na remonty budynkdéw moga odzwierciedla¢ korzysci z mniejszego
zanieczyszczenia powietrza. Termin wydatki ochronne (averting expenditures — dostownie: wydatki
stuzace zazegnaniu niekorzystnych skutkéw) dotyczy dzialan wyrazajacych ocene pogorszenia stanu
srodowiska, a pojecie kosztow uniknigtych (avoided costs) oznacza raczej wyceng uzyskania poprawy w
jakosci srodowiska.

Metoda wydatkéw ochronnych wiaze sie z kilkoma trudnosciami:

® W reakcji na jakakolwiek zmiane w srodowisku jednostki lub firmy moga podejmowaé wiecej niz jedna
forme dziatan ochronnych, tzn. zamiast wydawac¢ pieniadze na remont budynku, jego wiasciciel moze
zdecydowac sig na przyktad sprzeda¢ go i przeprowadzi¢ sig¢ w inny rejon;

Strategie i techniki wyceny

Metody Metody posrednie
beznoérednie

I I

Rynki zastepcze Rynki hipotetyczne
I I I
Wydatki ochronne Ceny Koszty podrézy Wycena Dawka-reakcja
hedoniczne warunkowa
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Infrastruktura

v

Oddziatywanie na $rodowisko w zakresie wody,
gleby, powietrza i zr6znicowania biologicznego

Funkcja szkéd i

Szkody w materiatach, budynkach,
uprawach i innych odbiornikach

Koszt kraficowy ograniczenia Catkowite wydatki ochronne

oddziatywania

taczna ludnosci (lub odbiornikéw)
podlegajaca oddziatywaniu

v

Korzysci zwigzane z jakoscig srodowiska

e Zachowania ochronne moga mie¢ jeszcze inne korzystne skutki, ktérych nie bierze sie w wyrazny
sposob pod uwage w tej metodzie; przyktadowo, izolacja akustyczna mozna réwniez redukowaé utrate
ciepta w budynku;

e Znaczna cze$¢ wydatkdw ochronnych nie charakteru ciagtego i odwracalnego, lecz raczej sa to wydatki
nieciagte i nieodwracalne; na przyktad usunigcie podwdjnych szyb po ich zainstalowaniu wiaze sig¢ ze
sporym wydatkiem. W takim przypadku trudno bedzie mierzy¢ przyszte zmiany w jakosci srodowiska.

Z tych powodéw metoda ta prowadzi czesto do przeszacowania lub do niedoszacowania korzysci
zwiazanych ze zmianami w jakosci srodowiska.

2. Zaleznosci typu dawka-reakcja

Technika dawka-reakcja dazy do ustalenia zwiazku miedzy oddziatywaniem na srodowisko (reakcja) a
fizycznymi czynnikami wptywajacymi na $rodowisko, jak np. zanieczyszczenia (dawka). Metode te
stosuje sie wtedy, gdy dobrze rozpoznana jest relacja typu dawka-reakcja miedzy przyczyna szkod
srodowiskowych, jak np. zanieczyszczeniem powietrza lub wody, a oddziatywaniem w postaci
zachorowalnosci na skutek zanieczyszczonego powietrza lub wody skazonej substancjami chemicznymi.
Technika ta wykorzystuje wiedze nauk przyrodniczych na temat fizycznych skutkdw zanieczyszczeh
srodowiska do skonstruowania modelu ewaluacji ekonomicznej. W ocenie ekonomicznej dokonuje sig
estymacji, w oparciu o funkcje produkcyjne lub uzytecznosci, zmian w poziomie zyskow firmy badz tez
zysku lub strat w dochodach os6b indywidualnych.

Metoda ta obejmuje dwa kolejne kroki:
« obliczenie funkcji wiazacej dawke czynnika zanieczyszczajacego z odbiornikiem, oraz
« ekonomiczna wycene przy uzyciu wybranego modelu ekonomicznego.

Dokonanie pienigznego szacunku przyrostu lub obnizki korzysci w wyniku zmian w jakosci srodowiska
wymaga analizy biologicznych i fizycznych proceséw, ich interakcji z decyzjami podmiotu
ekonomicznego (konsumenta lub producenta), jak i koncowego wptywu na poziom dobrobytu tego
podmiotu.
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Gtéwnymi dziedzinami zastosowania tej metodologii sa ewaluacja strat (np. w uprawach) na skutek
skazenia srodowiska, wptywu zanieczyszczen na ekosystemy, roslinnos¢ i erozjg gleb oraz skutkow
zanieczyszczanie powietrza w miastach na ludzkie zdrowie, materiaty i budynki. Technika ta nie pozwala
na oszacowanie wartosci zwiazanych z nie-uzytkowaniem dobr i ustug srodowiskowych.

3. Metoda ceny hedonicznej

Technika ceny hedonicznej analizuje takie rzeczywiste rynki dobr i ustug, gdzie czynniki srodowiskowe
wplywaja na ksztattowanie sie¢ cen. Podejécie ceny hedonicznej stosowane jest najczesciej przy
analizowaniu wptywu jakosci srodowiska na ceny domow. Przyktadowo, mozna przypuszczaé, ze dom
potozony w poblizu lotniska bedzie miat ze wzgledu na uciazliwy hatas nizsza ceng niz inny dom
usytuowany duzo dalej. Réznice w wartosci tych doméw mozna interpretowaé jako wartosé
przywiazywana do réznicy w jakosci srodowiska. Biorac pod uwagg duza liczbe cech, ktdre maja wptyw
na ceny, konieczne jest zazwyczaj stosowanie zaawansowanych technik ekonometrycznych, ktdre
pozwalaja utrzymac inne atrybuty na niezmienionym poziomie i na wyodrebnienie wartosci pojedynczej
cechy.

Przyktad zastosowania metody ceny hedonicznej w ekonomicznej ocenie hatasu

W konsekwencji rozbudowy portu lotniczego wskaznik natezenia hatasu B w pewnym osiedlu wzrést o 10 punktow (tak
wiec AB jest rowna 10). Przy zalozeniu, ze liczba znajdujacych sie na tym terenie doméw L= 15000, ich srednia
wartos$é V = 100000 €, a elastyczno$é amortyzacji rowna jest 0,5, spoteczny koszt hatasu okreslaé bedzie nastepujacy
wzor:

C=ABxexVXxL

Metodg ceny hedonicznej zastosowano juz do ewaluacji sity roboczej, jak i w pomiarach korzysci lub
kosztdw zwiazanych z redukcja lub wzrostem ryzyka wypadkdw.

4. Metoda kosztéw podrozy

Metoda kosztow podrozy ma na celu wycene gotowosci do zaptaty ze strony jednostki za okreslone dobro
lub ustuge srodowiskowa w oparciu 0 koszty poniesione w zwiazku z konsumpcja tego dobra lub ustugi.
Koszt konsumpcji obejmuje koszty podrdzy, optaty za wstep, wydatki na miejscu oraz wydatki na
wyposazenie techniczne niezbedne dla spozycia dobra lub ustugi. Metoda kosztow podrézy znajduje
zwykle zastosowanie przy szacowaniu wartosci aktywnosci rekreacyjnej na swiezym powietrzu, jak np.
towienia ryb, polowania, sportow wodnych czy wycieczek lesnych. Przyktadowo, wizyta w parku
narodowym pociaga za soba utrate czasu (na podr6z), oplate za wstep, wydatki na benzyng i inne koszty
podrézy. Te skiadniki stuza do oszacowania krzywej popytu na sktadniki majatku srodowiskowego na
podstawie relacji miedzy kosztami podrdzy a liczba odwiedzajacych.

Poniewaz metoda ta umozliwia jedynie wycene faktycznych kosztéw wynikajacych z bezposredniego
spozycia ustug srodowiskowych, nie jest ona przydatna do oszacowania wartosci nie zwigzanych z
uzytkowaniem (wartos¢ opcyjna i warto$¢ istnienia). Wskaza¢ mozna takze jej inne ograniczenia, jak np.
ewaluacja wytacznie czasu wolnego lub pewne konkretne trudnosci ekonometryczne.

5. Metody oparte na rynkach hipotetycznych: metoda oceny warunkowej

Badania z uzyciem metody oceny warunkowej polegaja na uzyskiwaniu bezposrednich deklaracji na temat
gotowosci jednostek do zaptaty za otrzymanie konkretnej korzysci lub za uniknigcie okreslonego kosztu,
badz tez sktonnosci do przyjecia rekompensaty za hipotetyczng strate. W tym celu przeprowadza si¢
badanie ankietowe oparte na okreslonym kwestionariuszu i realizowane za posrednictwem poczty,
telefonu lub wywiadow bezposrednich. Ankietowani proszeni sa 0 udzielenie odpowiedzi na pytania jak w
przyktadowym kwestionariuszu na temat zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza:
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“lle gotdéw jest Pan/Pani zapfaci¢ za redukcje zanieczyszczenia powietrza w miastach lub jaka kwote
bytby/bytaby Pan/Pani gotowa przyja¢ jako rekompensate za niski standard jakosci powietrza?”
Kwestionariusz utozony jest w sposéb umozliwiajacy ocene maksymalnej ,,gotowosci do zaptaty” ze
strony badanego. Kolejny krok polega na zastosowaniu do wynikéw sondazu technik ekonometrycznych
w celu uzyskania sredniej wielkosci. W nastgpnym, trzecim kroku tej procedury srednia oferowana kwotg
mnozy si¢ przez liczbg ankietowanych osob, co daje catkowita gotowos¢ do zaptaty za dana ustuge
srodowiskowa w badanej populacji. O rynku takim méwimy, ze jest warunkowy (contingent market),
poniewaz jest on hipoteza skonstruowana przy uzyciu technik scenariuszowych.

Kwestionariusz sktada sie na ogét z trzech r6znych czesci:

e Cze$¢ wstepna zawiera opis dobra lub ustugi srodowiskowej bedacej przedmiotem badania (jakosé
wody, zanieczyszczenie powietrza, skazenie gleby, uszczuplenie r6znorodnosci biologicznej lub inne
problemy ekologiczne), zarysowuje ogdlny kontekst ochrony $rodowiska i prezentuje zastosowana
metodologie (W tym zwlaszcza proponowana metode platnosci);

» Ankieter zapytuje o gotowos¢ do zaptaty lub akceptacji rekompensaty;

» Pytania dotyczace cech socjoekonomicznych (poziom dochodéw, pozycja zawodowa...) i
demograficznych (wiek, sytuacja rodzinna...), ktore daja ogdlne informacje o ankietowanej osobie,
utatwiajac ekstrapolacje danych uzyskanych z prébki sondazowej na odpowiednia populacje.

Metoda oceny warunkowej jest najczesciej stosowana sposréd technik ewaluacji ekonomicznej i jedyna,
ktorej uzywa sie do obliczania wartosci nie zwiazanych z uzytkowaniem lub wartosci opcyjnej.
Potencjalne trudnosci zwiazane z wycena warunkowa maja swoje zrodto w konstrukcji kwestionariusza
ankietowego i w zwiazanych z nig licznymi potencjalnymi btedami, jak np. btad sposobu ptatnosci (kiedy
sugerowana metoda ptatnosci ma wptyw na wyliczong wartos¢), btad punktu wyjscia (jesli ankietowanym
sugeruje si¢ pewne wartosci, ktére wptywaja na dokonany przez nich wybdr), btad relacji mentalnej
(mental account bias) (kiedy ankietowany nie jest w stanie rozdzieli¢ swojej gotowosci do zaptaty za
dobro bedace przedmiotem ewaluacji od tacznej gotowosci do zaptaty za srodowisko naturalne jako takie)
oraz inne btedy 0 mniejszym znaczeniu.

6. Transfer korzysci

Kiedy stosowne dane nie sa dostepne, ich uzyskanie jest kosztowne, brak czasu lub dla innej przyczyny o

charakterze politycznym, w kontekst przeprowadzanej ewaluacji przenies¢ mozna wartosci z danych

zgromadzonych w innych badaniach (dotyczacych innych rejondéw). To podejscie nazywane jest

Hransferem korzysci”. Od tej metody nie nalezy oczekiwaé precyzyjnych szacunkéw, lecz moze by¢ ona

pomocna przy ustalaniu rankingu rozmaitych wariantéw dziatan skierowanych na ograniczenie skutkéw

srodowiskowych. Metodyka przeniesienia korzysci obejmuje na og6t trzy kroki:

« Zgromadzenie istniejacej literatury dotyczacej przedmiotu badania (aktywnos¢ rekreacyjna, ludzkie
zdrowie, zanieczyszczenie powietrza i wody...);

» Ocena wybranych studiéw monograficznych pod katem poréwnywalnosci z nowa sytuacja (wycena
podobnych ustug srodowiskowych, zblizone zr6znicowanie dochoddw, poziom wyksztatcenia, wiek i
inne cechy socjoekonomiczne majace wptyw na ewaluacje ddbr);

* Obliczenie stosownych wartosci i przeniesienie ich w kontekst nowej ewaluacji.

Tam, gdzie dysponujemy pewna liczba oryginalnych studiéw, istnieje mozliwosé¢ wykonania meta-
analizy, ktéra pozwoli okreslic zwiazki miedzy uzyskanymi wielkosciami a rozmaitymi cechami
srodowiskowymi lub socjoekonomicznymi.

Do celéw transferu korzysci postuzy¢ sie mozna trzema technikami:

* Przeniesienie szacunkowych srednich wartosci korzysci, przy zatozeniu ze zmiany w poziomie
dobrobytu odczuwane przez przecietna jednostke w innym rejonie sa rowne tym odczuwanym w rejonie
nowej inwestyciji;
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* Przeniesienie skorygowanych szacunkow korzysci, po skorygowaniu sredniej wielkosci wzgledem
rozmaitych kryteriow, jak np. socjoekonomiczne cechy jednostek, roznice w jakosci i dostgpnosci dobr

» Transfer funkcji korzysci: przeniesieniu podlega jedynie istniejaca relacja, a dane niezbedne do
oszacowania wartosci korzysci zbierane sa w rejonie nowej inwestycji.

Dla utatwienia postugiwania si¢ technika transferu korzysci stworzono specjalne bazy danych. Za
przyktad moze postuzy¢ baza danych EVRI, opracowana przez Environment Canada i Amerykanska
Agencje Ochrony Srodowiska (US Environment Protection Agency). Zawiera ona obecnie wyniki ponad
700 badan. Jednak niewielka tylko ich czes¢ pochodzi z Europy, co ogranicza przydatnosé tej bazy danych
do cel6éw analizy ewaluacyjnej realizowanej w kontekscie europejskim.

1 Produkty wprowadzane do obrotu « Udostepnienie zywnosci, paliw, drewna, ryb « Ceny rynkowe
* Zachowania ostonne

2 Wptyw na dobra nie wprowadzone do obrotu, « Jako$¢ powietrza lub hatas odzwierciedlone w  « Ustalenie cen hedonicznych
ktérych wartos¢ posrednio uja¢ mozna przez cenach nieruchomosci
poréwnanie z innymi dobrami

3 Ustugi srodowiskowe, ktére jednostkom tatwo Socjalne urzadzenia rekreacyjne w zakresie « Ustalenie cen hedonicznych
jest wartosciowa¢ w kategoriach pienigznych np. wedkarstwa, sportéw wodnych, turystyki » Metoda kosztéw podrézy
pieszej * Ocena warunkowa
* Wiele z ustug swiadczonych przez parki  Zachowania ostonne
narodowe
* Punkty widokowe
4 Mniej wymierne rodzaje wptywu na dobrobyt « Efekty estetyczne zanieczyszczen lub * Koszty dziatan ochronnych
ludzi (dotychczas nie uwzglednione) zdewastowanego krajobrazu * Ocena warunkowa

* Wptyw na funkcje srodowiska naturalnego,
np. utrata bior6znorodnosci, zmiana klimatu

5 Wartos¢ nie zwiazana z uzytkowaniem i « Pewne funkcje srodowiska naturalnego * Ocena warunkowa
wartos¢ opcyjna « Wartos¢ opcyjna
» Wartos$¢ spuscizny i wartosé istnienia

Z mozliwym wyjatkiem analizy metoda przenoszenia korzysci, przydatnos¢ wyzej omdwionych
metodologii zalezy od specyfiki spoteczno-gospodarczej, rodzaju badanych skutkéw dla srodowiska oraz
innych cech, takich jak koszt i czas przeznaczony na realizacje nowej ewaluacji korzysci w nowym
rejonie geograficznym.

W powyzszym [przypis ttumacza: ramka z wykazem znajduje si¢ powyzej] wykazie podano gtéwne
rodzaje kosztow i korzysci, ktére nalezy oszacowa¢ w ramach analizy kosztow i korzysci. W miare jak
przesuwamy sie w dot tej listy, coraz trudniejsze staje si¢ uzyskanie solidnych szacunkdéw wartosci, jakie
ludzie wiaza z okreslonym dobrem, a wykorzystanie ocen opartych na preferencjach spotecznych staje si¢
przedmiotem rosnacych kontrowersji. Stad w odniesieniu do kategorii oddziatywan wymienionych w
dolnej czesci tego zestawienia, ze strony partneréw spotecznych zainteresowanych projektem mozna
oczekiwa¢ wiekszego stopnia akceptacji dla alternatywnych metodologii ewaluacji bioracych pod uwage
wzgledy etyczne, jak np. konsultacje spoteczne lub analiza wielokryterialna, anizeli dla technik
analitycznych opartych na wartosciach pienieznych.

Analiza pieniezna sktada sie na 0g6t z roznych krokéw, ktore obejmuja:

1. Zdefiniowanie i sporzadzenie technicznej charakterystyki roznych mozliwych wariantéw projektu. W
tym zakresie uzytecznym zrodtem informacji bede prawdopodobnie studia wykonalnosci, a zawarte w
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nich dane powinny wystarcza¢c do przedstawienia technicznych i spoteczno-gospodarczych
uwarunkowan projektu;

2. Oszacowanie skutkdw dla srodowiska i szkdd w ekosystemie i w ludzkim zdrowiu, ktore sa zwiazane
z roznymi dostepnymi scenariuszami realizacji projektu. Duze projekty wymagaja zazwyczaj
wykonania oceny oddziatywania na srodowisko, ktora zawiera¢ powinna dostateczne informacje na
temat najwazniejszych przejawdw oddziatywania w postaci zanieczyszczenia powietrza, wody i gleb.

3. Sporzadzenie opisu efektdw zewngtrznych i podmiotéw ekonomicznych dotknigtych w bezposredni
lub posredni sposéb ekologicznymi skutkami projektu. Chodzi o bardziej precyzyjne ujecie relacji
pomiedzy zapewnianiem ustug srodowiskowych przez ekosystemy, z jednej strony, a spotecznymi
korzysciami wynikajacymi z ich konsumpcji, z drugiej. Na tym etapie trzeba przygotowaé wykaz
0s0b objetych oddziatywaniem na srodowisko.

4. Dokonanie wyboru metody ewaluacji i weryfikacja (walidacja) wyliczonych wartosci pienieznych.
Nalezy wybra¢ najbardziej dogodna metodg szacunku w zaleznosci od rodzaju projektu, typu
srodowiskowych débr i ustug oraz generalnego kontekstu spoteczno-gospodarczego i politycznego.
Optymalna procedura ewaluacyjna obejmuje walidacje obliczonych wartosci przez partnerow
spotecznych, co pozwoli zapewnic¢ ich akceptacjg dla wybranej metodologii.

5. Wybdér stopy dyskontowej i estymacja srodowiskowej korzysci netto wynikajacej z projektu. Wysuwa
sie niekiedy argumenty za ustalaniem stopy dyskontowanej na niskim poziomie, uzasadniajac to tym,
ze wptyw srodowiskowy rodzi niekorzystne skutki w dtugim okresie. Niektorzy argumentuja za
przyjeciem stopy dyskontowej réwnej O, powotujac sie na zobowiazania moralne wobec przysztych
pokolen. Tam, gdzie wystepuje silne oddziatywanie na srodowisko, nalezy wybra¢ w kazdym razie
niska stopg dyskontowa (rzgdu 3% - 5 %), aby uwzgledni¢ pewne zasady o charakterze etycznym, jak
np. zasada ostroznosci (precautionary principle).

Dopuszczalny koszt i ocena skutkow
dystrybucyjnych

Istotnym elementem oceny projektow, zwtaszcza inwestycji realizowanych w pewnych krajach, jest
dopuszczalny koszt przedsiewziecia. Strumienie wptywdw (przychodéw) przyjmuja bowiem na przyktad
posta¢ optat pobieranych ze dostarczane ustugi srodowiskowe, takich jak zaopatrzenie w wodg czy
usuwanie odpaddéw i sciekow. Analiza mozliwosci udzwigniecia kosztow projektu (project affordability
analysis) pomoze oszacowac zdolnosé¢ konsumentdw do ponoszenia przynajmniej czesci proponowanych
opfat i pokrywania wydatkéw operacyjnych i utrzymania infrastruktury, a takze oceni¢ wptyw tych optat
na poziom zapotrzebowania na ustugi na rzecz srodowiska. Polskie studium oszacowato, ze 4% dochodu
gospodarstwa domowego stanowi gérna granice mozliwych wydatkéw konsumentéw na zaopatrzenie w
wode.

Innym istotnym zagadnieniem, ktore wymaga uwzglednienia w ewaluacji projektow, zwiaszcza
proponowanych realizacji w pewnych regionach, jest wptyw inwestycji na redystrybucje dochoddw.
Kiedy oceny projektu dokonuje si¢ z punktu widzenia sektora publicznego, sprawiedliwo$é¢ dystrybucyjna
moze by¢ jednym ze sktadnikéw funkcji dobrobytu spotecznego, ktére wspdtokreslaja wybor interwencji
publicznych. Dla przykfadu, interwencja, ktéra przewiduje modyfikacje w poziomie taryf, bedzie wptynie
na ksztattowanie sie krzywych dystrybucji.

Dwie metody umozliwiaja uwzglednienie skutkdw dystrybucyjnych.
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Pierwsza z nich polega na przypisaniu tzw. wag dobrobytu (zob. punkt o analizie wielokryterialnej).
Technika ta umozliwia zawarcie spotecznych celdow planisty publicznego w kwotach cen dualnych. Euro
jako jednostka kalkulacyjna otrzymuje rozmaite wagi, pozwalajace na ujecie skutkow dystrybucyjnych
inwestycji dla réznych grup spotecznych.

Tak skorygowane wielkosci sa nastepnie wiaczane do analizy ekonomiczne;j.

Wyszczegblnienie \WELER(W ) Korzysci Efekt
dystrybucyjny

Grupa 0 wysokich dochodach 0,5 1200 600

Grupa o srednich dochodach 0,7 1000 700

Grupa o niskich dochodach 1 1500 1500

Lacznie 3700 2800

W tym przypadku preferencje publiczne w zakresie redystrybucji dochodéw znajduja wyraz w systemie
wage przypisywanych zagregowanej konsumpcji (lub dochodowi) per-capita réznych grup konsumentéw.
W sytuacji duzej nieréwnosci w dochodach, krancowy 1 euro nie ma tej samej wartosci dla oséb z
roznymi dochodami (stad przypisuje mu si¢ rdzna wage w ewaluacji dokonywanej z perspektywy
publicznej). Rozwazmy przypadek spoteczenstwa skiladajacego sie z dwoch grup jednostek, z ktérych
jedna jest bogata, a druga biedna, tak ze doch6d ubogiej grupy stanowi potowe dochodu grupy bogatej.
Wzrost ceny pewnego dobra konsumpcyjnego (lub taryfy na korzystanie z ustugi publicznej) o 1 euro nie
ma takich samych skutkdw spotecznych dla obu grup. W istocie podwyzka cen moze mie¢ dwukrotnie
wieksze skutki (z punktu widzenie dobrobytu spotecznego) dla ubozszej grupy. Planista publiczny wyraza
swoje intencje redystrybucyjne, kiedy przypisuje konsumpcji ubozszej grupy dwukrotnie wigksze
znaczenie niz spozyciu grupy bogatszej. Chcac zatem wyrazi¢ ten efekt w kategoriach pienigznych,
mozemy przypisac¢ jednostkom kalkulacyjnym takie wagi dystrybucyjne, ktére dadza 1 euro za kazde euro
wydatkowane przez grupe uboga i 0,5 euro za kazde euro wydane przez grupe bogata. Mozemy teraz
dokona¢ ponownego obliczenia skutkdw projektu przez wprowadzenie tych modyfikacji do analizy
ekonomicznej.

Druga metoda wyceny oddziatywania na redystrybucje jest analiza wptywu (projektu) (impact analysis):
analogicznie jak w przypadku analizy srodowiskowej, przeprowadza sie odrebne studium redystrybucji
dochoddw, jakie pociagnie za soba realizacji projektu. Konstruuje si¢ wskaznik nieréwnosci spotecznej
(np. indeks Giniegoe dla struktury konsumpcji) i dokonuje obliczen pozwalajacych ustali¢, czy dane
przedsiewzigcie przyniesie zysk lub stratg w kategoriach sprawiedliwosci spotecznej. Rezultat takich
obliczen jest nastepnie poddawany obrébce jako narzedzie analizy wielokryterialnej (zob. podpunkt 2.6).

Wspéiczynnik Sytuacja bez Sytuacja z
Giniego projektu projektem
Projekt A 0,6 0,7 +
Projekt B 0,6 0,5

[1 JWagi te nie sa poréwnywalne z wagami wykorzystywanymi w analizie wielokryterialnej w celu wyrazenia preferencji instytucji publicznej w odniesieniu do
celow spotecznych.

o [2] Indeks Giniego ujmuje szczeg6towe dane o réznych udziatach w dochodzie spotecznym w jedna wielkos¢ statystyczna, dajaca sumaryczny obraz rozrzutu tych
udziatébw w catym rozktadzie dochodéw. Wspétczynnik Giniego moze przyjmowaé posta¢ wielkosci utamkowej lub procentowej. Bedzie on réwny 0, kiedy
dystrybucja ma catkowicie egalitarny charakter. Jesli natomiast catkowity dochdd spoleczenstwa przypada tylko jednej osobie lub gospodarstwu domowemu, a reszta
spoteczenstwa nie uzyskuje zadnych dochodéw, wéwczas wspétczynnik Giniego réwny jest 1 lub 100%.
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Aneks G
Spis tresci przyktadowego studium wykonalnosci

A.1 Podsumowanie i wnioski

1.1 Inicjatorzy i wladze projektu 1.5 Krotkie streszczenie raportu z oceny wstepnej
1.2 Przedmiot analizy 1.5.1 Autorzy raportu

1.2.1 Nazwa projektu 1.5.2 Zakres przgdmiotpwy raportu. Powiazania z innymi projektami.

1.2.2 Krétkie streszczenie projektu 153 Metodologia analizy projektu.

1.2.2.1 Sektor 1.6 Glowne rezultaty analizy

1.2.2.2 Lokalizacja 1.6.1 Rentownos¢ flnansovya
1.2.2.3 Obszar oddziatywania projektu (regionalny, krajowy, 1.6.2 Rentownos¢ ekonomiczna

miedzynarodowy..) 1.6.3 Wplyw na sytuacje w dziedzinie zatrudnienia

1.3 Cele inicjatorow 1.6.4 Oddziatywanie na srodowisko
1.4 Wczesniejsze doswiadczenia z realizacji 1.6.5 Pozostate wyniki

podobnych projektéw
A.2 Kontekst spoteczno-gospodarczy

2.1 Istotne sktadniki kontekstu spoteczno-gospodarczego itp.); wiadze kraju (rzad centralny, wiadze regionalne i inne); osoby
2.1.1 Aspekty geograficzne i sSrodowiskowe ) Zpgyg’:g"?g, okivia potrzeb finansowvh o wvmienionveh
2.1.2 Warunki demograficzne el POIYCIA POTrZED TINANSOWER 2 Wyze] wymieniony
2.1.2 Skifadniki socjokulturowe 2.2.4 Wymogi administracyjne i proceduralne; organy decyzyjne
2.1.4 Aspekty ekonomiczne projektu; wymogi zwiazane z planowaniem przestrzennym; koncesje i

2.2 WarunkKi instytucjonalne i polityczne zezwolenia; Wymogi wzakr.esie koncesji i z.achqt do in\./\_/e.stowania.
2.2.1 Ogoélne perspektywy polityczne 2.2.5 Oczekiwane terminy uzyskania koncesji i

222 Zrédla finansowania (sprecyzowaé: kredyty Czy ZeZWOIefl, konCESjllzaChqt dO |nWest0Wan|a
granty); narzedzia polityki UE (EFRR, BEI, FSt, FSE
A.3 Zaopatrzenie projektu i zapotrzebowanie na jego produkty

3.1 Przewidywane apotrzebowanie 3.3 Proponowana strategia
3.1.1 Potrzeby zaspokajane przez projekt w okreslonym czasie 3.3.1 Produkty
3.1.2 Aktualne i przyszie trendy zapotrzebowania 3.3.2 Ceny

3.1.3 Podziat zapotrzebowania wedtug rodzaju konsumenta

3.1.4 Srodki nabycia lub dystrybuciji 3:3:3 Promocja

3.3.4 Dystrybucja

3.1.5 Szczego6towe badania rynku: wyniki 3.3.5 Marketing

3.2 Konkurencja ) ) 3.4 Szacunkowy wskaznik procentowy potencjalnego wykorzystania
3.2.1 Cechy podazy podobnych produktow 3.4.1 Prognozy sprzedazy dla projektu

3.2.2 Struktura konkurencji, istniejacej lub prognozowanej 3.4.2 Udziaty w rynku, stopiea pokrycia rozmaitych potrzeb
3.2.3 Czynniki sukcesu Hipotetyczne scenariusze i techniki

prognozowania

A.4 Alternatywne technologi

4.1 Opis istotnych technologii alternatywnych 4.8 Naklady inwestycyjne
4.2 Wybdr odpowiedniej technologii 4.8.1 Planowanie i know-how
4.3 Budynki i instalacje 4.8.2 Budynki
4.4 Naklady rzeczowe dla produkcji 4.8.3 Maszyny
4.5 Wymogi w zakresie personelu 4.9 Plan produkcji dla horyzontu czasowego projektu
4.6 Wymogi w zakresie zaopatrzenia w energig 4.10 Eaczna wielkosé produkcji
4.7 Dostawcy rozwigzan technologicznych 4.11 Organizacja produkcji
5.1 Schemat organizacyjny 5.3.1 Personel administracyjny
5.2 Lista personelu i stawki wynagrodzen 5.3.2 Personel techniczny
5.2.1 Kadra kierownicza 5.3.3 Inny
5.2.2 Pracownicy biurowi 5.4 Procedury rekrutacji pracownikow
5.2.3 Personel techniczny 5.5 Procedury szkoleniowe
5.2.4 Pracownicy fizyczni 5.6 Roczne koszty (przed i po uruchomieniu projektu)

5.3 Ustugi zewnetrzne
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A.6 Lokalizacja

6.1 Wymogi dla optymalnej lokalizacji 6.3.5 Odprowadzanie sciekdw
6.2 Dostepne warianty alternatywne 6.3.6 Regulacje prawne rzadu centralnego
6.3 Wybor terenu realizacji projektu i jego cechy 6.3.7 Kierunki polityki wtadz lokalnych
6.3.1 Warunki klimatyczne, uwarunkowania srodowiskowe (jesli 6.3.8 Opis wstepnie wybranego terenu (szczegdty poda¢ w zataczniku)
istotne) 6.4 Koszt ziemi i przygotowania terenu
6.3.2 Teren lub rejon geograficzny realizacji projektu 6.5 Dostepnosé terenu
6.3.3 Transport i tacznos¢ 6.6 Wymogi w zakresie uzbrojenia terenu

6.3.4 Dostawy wody i energii elektrycznej
A.7 Wdrozenie
7.1 Analiza termindw budowy/uruchomienia (cykl 7.1.7 Struktura organizacyjna
projektu) 7.1.8 Rekrutacja personelu nadzoru (staff)

7.1.1 Wybor zespotu zarzadzajacego projektem 7.1.9 Rekrutacja i szkolenie pracowni_k(’)V\,/ (pe_rsonnel)
7.1.2 Okreslenie systemu informacyjnego 7.1.10 Umowy z dostawcami dobr i ustug

7.1.3 Negocjacje w sprawie zakupu know-how i urzadzen 7.1.11 Umowy dystrybucyjne

7.1.4 Planowanie budowy i ustalenie harmonogramu uméw 7.2 Wykres kolumnowy (lub wykres PERT) gtéwnych
7.1.5 Negocjacje w sprawie finansowania etapow projektu
7.1.6 Nabycie ziemi i licencji 7.3 Podstawowe informacje o terminach realizacji do

uwzglednienia w analizie finansowej

8.1 Podstawowe zalozenia analizy finansowej 8.9 Zestawienie bilansowe (aktywa i zobowigzania)
8.1.1 Horyzont czasowy 8.10 Rachunek zyskdw i strat

8.1.2 Ceny czynnikéw produkcji i produktow projektu 8.11 Ustalenie przeplywéw pienigznych netto (salda)
8.1.3 Realna finansowa stopa dyskontowa 8.11.1 Saldo przeptywow pienigznych dla obliczenia catkowitego

8.2 Naklady na srodki trwale ZwWrotu z inwestycji ,(z na.kla.dcj)w na catosc projektu) )

8.3 Wydatki przedprodukcyjne (Goodwill) 8.11.2 Saldo przeptywow pl.enlqznych dla_obllczenla'zwrotu z kapitatu

. zaktadowego lub zaangazowanego kapitatu (publicznego lub

8.4 Kapital obrotowy prywatnego)

8.5 Catkowite naklady inwestycyjne 8.12 Zaktualizowana warto$é netto/wewnetrzna stopa

8.6 Przychody i koszty operacyjne zwrotu

8.7 Zrodta finansowania
8.8 Plan finansowy (tabela ukazujaca przeplywy
pieniezne w kazdym roku

A.9 Analiza spoteczno-gospdarczych kosztow i korzysci

9.1 Jednostka kalkulacyjna lub dyskontowa dla 9.3.5 Korzysci niepienigzne, w tym aspekty srodowiskowe

analizy kosztéw i korzysci 9.4 Ekonomiczna stopa zwrotu lub zaktualizowana

9.2 Analiza kosztéw spolecznych wartos¢é netto projektu w wartosciach pienigznych
9.2.1 Znieksztatcenia cen produktow 9.5 Dodatkowe kryteria wstepnej oceny projektu
9.2.2 Znieksztatcenia ptac 9.5.1 Przedstawienie rezultatéw w kategoriach Celéw Ogdlnych Polityk

Unii Europejskiej

9.2.3 Efekty fiskalne 9.5.2 Przyrost dochodu spotecznego UE

9.24 Kosz_ty_ze_wnqtrzne ) 9.5.3 Zmniejszenie dysproporcji w poziomie PKB na gtowe pomicdzy
9.2.5 Koszty niepienigzne, w tym aspekty srodowiskowe regionami UE
9.3 Analiza korzysci spotecznych 9.5.4 Wzrost zatrudnienia

9.3.1 Znieksztatcenia cen produktow 9.5.5 Poprawa jakosci srodowiska

9.3.2 Korzysci spoteczne ze zwigkszonego zatrudnienia
9.3.3 Efekty fiskalne
9.3.4 Korzysci zewnetrzne

A.10 Analiza ryzyka

9.5.6 Inne cele przyjete przez Komisje, wiadze
regionalne lub krajowe

10.1 Okreslenie zmiennych o decydujacym 10.1.4 Czas i zmienne dot. wdrozenia

znaczeniu przy pomocy analizy wrazliwosci 10.1.5 Zmienne finansowe
10.1.1 Zmienne z zakresu podazy/zapotrzebowania 10.1.6 Zmienne ekonomiczne

10.1.2 Zmienne z zakresu produktow (wynikow) projektu 10.2 Symulacja scenariuszy najlepszego i najgorszego
10.1.3 Zasoby ludzkie przypadku

10.3 Analiza prawdopodobienstwa
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Wybrane kluczowe terminy analizy
projektow inwestycyjnych

Okres obrachunkowy: odstep czasu pomiedzy kolejnymi zapisami na koncie ksiegowym. W analizie
projektow inwestycyjnych okres taki ma zwykle rok, ale moze to by¢ réwniez dowolny inny dogodny
przedziat czasu.

Jednostka kalkulacyjna: miernik umozliwiajacy dodawanie lub odejmowanie niejednorodnych
wielkosci. Jednostka kalkulacyjna przy wstegpnej ocenie projektow finansowanych ze srodkéw UE moze
by¢ euro.

Ocena wstepna: oznacza analizg ex ante proponowanego projektu inwestycyjnego w celu okreslenia jego
waloréw i akceptowalnosci w $wietle przyjetych kryteriéw podejmowania decyzji o wspotfinansowaniu.

Ewaluacja ex ante: ewaluacja przeprowadzana w zwiazku z podejmowaniem decyzji o
wspotfinansowaniu. Stuzy do ukierunkowania projektu w maksymalnie spojny i relewantny sposob.
Dzieki zapewnieniu, ze cele projektu sa w miare mozliwosci skwantyfikowane, stwarza podstawe do
monitorowania i p6zniejszych ewaluacji projektu.

Ewaluacja ex post: ewaluacja przeprowadzana po uptywie pewnego czasu od zakonczenia
przedsiewziecia. Polega na weryfikacji wptywu efektywnie uzyskanego przez inicjatywe w zestawieniu z
0gdblnymi celami i intencja projektu.

Studium wykonalnosci: badanie proponowanego projektu, ktére ma ustali¢, czy proponowana inwestycja
jest na tyle atrakcyjna, aby uzasadnia¢ dalsze szczegdtowe prace przygotowawcze.

Ewaluacja koncowa: ewaluacja dokonywana natychmiast po petnym wdrozeniu inicjatywy, ktorej
przedmiotem sa osiagniete wyniki. Pozwala ustali¢, czy i w jakim stopniu oczekiwane rezultaty zostaty
osiagnigte, a takze okresli¢ czynniki odpowiedzialne za sukces lub niepowodzenie projektu.

Identyfikacja: polega na selekcji mozliwosci inwestycyjnych dla projektu bedacego instrumentem
realizacji polityki UE, ktore stana sie nastepnie przedmiotem wstepnego studium przedinwestycyjnego
(pre-feasibility study).

Wdrozenie: przeprowadzenie interwencji i petne wprowadzenie w praktyke prognoz w zakresie produkcji
débr lub ustug. Na tym etapie nalezy rozpocza¢ monitorowanie inwestycji, a tam, gdzie jest to
odpowiednie, takze przeprowadzenie ewaluacji w potowie okresu.

Projekty niezalezne: projekty, ktorych realizacjc mozna podja¢ zasadniczo w tym samym czasie.
Projekty niezalezne nalezy odr6znia¢ od projektow wzajemnie wykluczajacych sie.

Ewaluacja w potowie okresu (ewaluacja ciagla): rodzaj ewaluacji przeprowadzanej w ustalonym
terminie w trakcie wdrozenia projektu. Umozliwia ewentualna reorientacje przedsigwziccia. Krytyczna
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analiza poczatkowych rezultatéw projektu, dajaca podstawe do sformutowania wstepnego osadu na temat
jakosci wdrozenia.

Dlugi okres: okres wystarczajacy do dokonania zmiany wszystkich czynnikow nakiadczych, a
jednoczesnie zbyt krétki dla wymiany podstawowych procesow technologicznych stosowanych w
procesie produkcyjnym.

Monitorowanie: systematyczna obserwacja poziomu zaawansowania danej dziatalnosci wzgledem z gory
przyjetego kalendarza i przy uzyciu istotnych i reprezentatywnych wskaznikéw.

Projekty wzajemnie wykluczajace si¢: projekty, ktorych wewnetrzne cechy wykluczaja jednoczesna
realizacje.

Program: skoordynowana seria réznych projektow, dla ktérych istnieje jasno zdefiniowany ramowy cel
polityczny, budzety i terminy realizacji.

Projekt: oznacza przedsiewzigcie inwestycyjne, ktore prowadzi do wydatkowania zasobow (koszty) w
celu stworzenia majatku trwatego majacego przynosi¢ korzysci w diuzszym czasie i ktéry moze w
logiczny sposdb sta¢ si¢ przedmiotem planowaniem, finansowania i wdrozenia jako pewna catos¢. Projekt
jest zatem konkretnym dziataniem, o okreslonym punkcie poczatkowym i okreslonym punkcie
koncowym, ktére ma na celu osiagniecie szczeg6lnego celu. Mozna go réwniez interpretowaé jako
najmniejszy element operacyjny, przygotowany i wdrozony jako odrebna catos¢, w ramach planu lub
programu narodowego. Projekt moze przynosi¢ korzysci dajace si¢ wyceni¢ w kategoriach pienieznych
lub tez korzysci o charakterze niewymiernym.

Analiza projektu: schemat analityczny umozliwiajacy poréwnanie kosztdw z korzysciami w celu
ustalenia, czy proponowany projekt przyczyni sie¢ do realizacji celow przyjetych przez podmiot, z
perspektywy ktérego dokonuje sie analizy, w takim stopniu, by uzasadni¢ jego realizacje, przy
uwzglednieniu dostepnych alternatyw.

CyKkl projektu: kolejnos¢ serii koniecznych i z gory ustalonych dziatan realizowanych w ramach kazdego
projektu. Typowymi etapami sa: programowanie, identyfikacja, sformutowanie, finansowanie, wdrozenie
i ewaluacja.

Ewaluacja projektu: ostatni etap w cyklu projektowym. Dokonywana w celu okreslenia czynnikéw
determinujacych powodzenie projektéw oraz najistotniejszych obszaréw, ktére pozwola sformutowac i
upowszechni¢ wnioski na przysztosc.

Krétki czas: okres, ktdry nie wystarcza na dokonanie zmian w statych czynnikach procesu produkciji, ale
pozwala na modyfikacje poziomu wykorzystania czynnikdw zmiennych.

Zasada memorialu w rachunkowosci: metoda rachunkowosci polegajaca na ujmowaniu przychodéw w
sprawozdaniach finansowych za okres obrachunkowy, w ktérym przychody te zostaty zarobione i
zrealizowane, niezaleznie od tego, czy odpowiednie transakcje pieniezne miaty lub beda miaty miejsce w
tym samym okresie czy w przysztosci.

Wskaznik korzysci-koszty: iloraz obecnej wartosci strumienia korzysci i aktualnej wartosci strumienia
kosztow. Tam, gdzie stosuje sig¢ wskaznik kosztow i korzysci, kryterium wyboru projektu polega na
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akceptowaniu wszystkich niezaleznych projektéw ze wskaznikiem korzysci-koszty w wysokosci 1 lub
wigcej po zdyskontowaniu wedtug stosownej stopy dyskontowej, ktora rowna jest najczesciej
alternatywnemu kosztowi zainwestowania kapitatu. Uzycie wskaznika korzysci-koszty do ustalenia
rankingu niezaleznych projektow moze dawa¢ btedne rezultaty. Wskaznik ten nie moze by¢ tez podstawa
do dokonywania wyboru pomiedzy wzajemnie wykluczajacymi sie projektami.

Zasada kasowa w rachunkowosci: metoda rachunkowosci polegaja na ujmowaniu operacji ksiggowych
tylko wtedy, gdy nastepuje wptyw srodkdéw pienieznych lub ponoszone sa wydatki. Zasade te nalezy
odréznia¢ od zasady memoriatu.

Ceny stale: ceny w roku bazowym, stosowanie ktoérych pozwala wyeliminowa¢ wptyw inflacji na dane
ekonomiczne. Moga to by¢ ceny rynkowe lub ceny dualne. Nalezy odrdznia¢ je od cen biezacych.

Ceny biezace: (Ceny nominalne) sa to ceny wystepujace faktycznie w danym czasie. Ceny takie
uwzgledniaja efekt ogolnej inflacji i nalezy je odroznia¢ od cen statych.

Stopa graniczna: stopa ponizej ktdrej projekty uznaje sie za niemozliwe do zaakceptowania. Uznaje si¢
ja czesto za réwna alternatywnemu kosztowi zainwestowania kapitatu. Stopa graniczna odzwierciedlaé
bedzie minimalna wysokos¢ akceptowalnej wewnetrznej stopy zwrotu dla projektu badz odpowiadaé
stopie dyskontowej uzytej do obliczenia zaktualizowanej wartosci netto, wskaznika korzysci netto z
inwestycji lub wskaznika korzysci-koszty.

Stopa dyskontowa: stopa wzgledem ktdrej przyszte wartosci sprowadza si¢ do wartosci biezacej.
Finansowa stopa dyskontowa i ekonomiczna stopa dyskontowa moga sie réznic z tej samej przyczyny, dla
ktorej ceny rynkowe moga odbiega¢ od cen kalkulacyjnych, zob. kluczowe terminy analizy ekonomiczne;j.

Dyskontowanie: proces dostosowywania przysztej wartosci kosztu lub korzysci do ich obecnej wartosci
przy uzyciu stopy dyskontowej, tzn. na drodze przemnozenia przysziej wartosci przez wspoéiczynnik,
ktéry maleje wraz z uptywem czasu.

Analiza finansowa: umozliwia doktadne prognozowanie zasobdw, ktore pokryja przyszte wydatki.
Wykonanie analizy finansowej pozwala: 1) zweryfikowa¢ i zagwarantowaé zréwnowazone saldo
przeptywow pienigznych (weryfikacja trwatosci finansowej), 2) obliczy¢ wskazniki finansowej
rentownosci projektu inwestycyjnego w oparciu o koncepcjg zdyskontowanych przeptywow pienigznych
netto, ktére odnosza sie wytacznie do podmiotu ekonomicznego bedacego animatorem projektu (firma,
instytucja zarzadzajaca).

Finansowa stopa zwrotu: wewngtrzna stopa zwrotu (zob. definicja ponizej) obliczona przy uzyciu
wartosci finansowych i wyrazajaca zyskownos¢ finansowa projektu.

Wewnetrzna stopa zwrotu: stopa dyskontowa, przy ktorej zaktualizowana wartos¢ netto strumienia
kosztow i korzysci rdwna jest 0. Bedzie to finansowa stopa zwrotu (FRR), jesli szacunek wartosci oparty
jest na aktualnych cenach. Kiedy szacunki dokonywane sa na podstawie cen kalkulacyjnych otrzymujemy
ekonomiczng stope zwrotu (ERR). Wewngtrzng stopg zwrotu poréwnuje si¢ z wysokoscia wskaznika
wzorcowego, aby oceni¢ efektywnos¢ proponowanego projektu.

Cena rynkowa: cena po ktorej okreslone dobro lub ustuga wymieniana jest na inne dobro/ustuge lub na
pienigdze. W tym drugim przypadku cena rynkowa moze by¢ wykorzystana w analizie finansowej.

Korzys¢ netto: kwota pozostata po pomniejszeniu wszystkich wptywdw o wszystkie wydatki. Przez
zdyskontowanie przyrostowej korzysci netto przed finansowaniem otrzymujemy miernik ogolnej wartosci
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projektu dla wszystkich zaangazowanych zasobdw. Zdyskontowanie przyrostowej korzysci netto daje
miernik ogdlnej wartosci projektu w odniesieniu do wiasnych zasobéw podmiotu lub kapitatu
zaktadowego.

Zaktualizowana wartosé netto (NPV): suma otrzymana po pomniejszeniu zdyskontowanej wartosci
oczekiwanych kosztéw inwestycji o zdyskontowana wartos¢ oczekiwanych korzysci. Ekonomiczna
zaktualizowana wartos¢ netto - ENPV. Finansowa zaktualizowana wartos¢ netto - FNPV.

Koszty alternatywne: wartos¢ zasobu wykorzystywanego w najlepszy alternatywny sposéb. W analizie
finansowej alternatywny koszt zakupionego czynnika nakladczego odpowiada zawsze jego cenie
rynkowej. W analizie ekonomicznej alternatywny koszt zakupionego czynnika nakladczego jest to: w
przypadku posrednich débr i ustug -- krancowa wartosci produktu wytworzonego przez ten czynnik przy
najlepszym alternatywnym zastosowaniu, badz w przypadku koncowych débr lub ustug — jego wartos¢
uzytkowa (mierzona gotowoscia do zaplaty).

Stopy realne: stopy skorygowane o wskaznik zmian cen ogélnych lub konsumpcyjnych (np. realna stopa
procentowa odpowiada stopie nominalnej po wyeliminowaniu efektéw inflacji).

Ceny relatywne: wartos¢ wymienna dwoch dobr, wyznaczona przez relacje migdzy iloscia
wymienionych towardw a ich bezwzglednymi cenami nominalnymi.

Wartos¢ rezydualna: Zaktualizowana wartos¢ netto majatku w ostatnim roku okresu objetego analiza
ewaluacyjna.

Sytuacja ,,bez projektu” lub ,,z projektem”: w analizie projektdw poréwnanie miedzy korzysciami
netto w sytuacji ,,z projektem” a korzysciami netto w przy braku realizacji projektu (,,bez projektu”)
pozwala zmierzy¢ dodatkowe korzysci, ktore mozna przypisac¢ projektowi.

Ceny kalkulacyjne: alternatywny koszt dobr, ktéry zazwyczaj rézni sie od aktualnych cen rynkowych i
od wysokosci regulowanych taryf. Uzycie cen kalkulacyjnych we wstepnej ocenie projektu pozwala ujaé
w bardziej adekwatny sposob rzeczywiste koszty naktadow i rzeczywiste korzysci dla spoteczenstwa.
Termin uzywany czesto jako synonim cen dualnych.

Cena graniczna: cena jednostkowa dobra podlegajacego wymianie miedzynarodowej, okreslona na
granicy danego panstwa. Dla towaréw eksportowanych jest to cena f.0.b. (free on board), a dla artykutow
przywozonych jest to cena c.i.f. (cost, insurance and freight).

Wspotczynnik kalkulacyjny: liczba, przez ktéra mnozy si¢ krajowa ceng rynkowa lub wartos¢ uzytkowa
dobra nie podlegajacego wymianie miedzynarodowej, aby przeksztaici¢ te cene lub wartos¢ w cene
kalkulacyjna. Mdwiac inaczej, aktualne ceny sa przeliczane w ceny dualne, ktérych przyblizona wartos¢
okreslono na drodze analizy kosztow i korzysci.

Analiza kosztow i korzysci: schemat analityczny, ktérym postuzyé sie mozna w ramach dowolnej
usystematyzowanej, ilosciowej oceny wstepnej projektu prywatnego lub publicznego do ustalenia tego,
czy lub w jakiej mierze dany projekt zastuguje na realizacje z publicznego lub spotecznego punktu
widzenia. Analiza kosztow i korzysci rozni sie od zwyktej oceny finansowej tym, ze uwzglednia
wszystkie zyski (korzysci) i straty (koszty), niezaleznie od tego, kto je ponosi. Wyniki analizy K/K
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mozna wyrazi¢ na wiele sposob6w, w tym w postaci wewnetrznej stopy zwrotu, zaktualizowanej wartosci
netto i wspotczynnika korzysci-koszty.

Dystorcja (znieksztalcenie): stan, w ktérym cena rynkowa dobra rézni sie od ceny na to dobre w sytuacji
braku niedoskonatosci zwiazanych z polityka rzadowa lub niedoskonatosci rynku. Efektem tych
niedoskonatosci (np. ceny monopolistycznej, efektow zewnetrznych, podatkéw posrednich, regulowanych
taryf itp.) jest luka pomigdzy alternatywnym kosztem dobra a jego faktyczna cena

Analiza ekonomiczna: analiza postugujaca si¢ wartosciami ekonomicznymi, ktére odzwierciedlaja
wartosci, jakie spoteczenstwo bytoby gotowe zaptaci¢ za okreslone dobro lub ustugg. Moéwiac ogolnie,
analiza ekonomiczna wycenia wszystkie czynniki zgodnie z ich wartoscia uzytkowa lub kosztem
alternatywnym dla spoteczenstwa. Ma taki sam sens jak analiza kosztéw i korzysci.

Ekonomiczna stopa zwrotu (ERR): jeden ze wskaznikéw spoteczno-gospodarczej dochodowosci
projektu. Moze rozni¢ sie od finansowej stopy zwrotu (FRR) na skutek dystorcji cenowych. ERR
wymaga zastosowania cen kalkulacyjnych i obliczenia stopy dyskontowej, przy ktorej biezace korzysci sa
rowne biezacym kosztom, tj. sprowadzajacej ekonomiczna zaktualizowana wartos¢ netto (ENPV) do 0.

Efekty zewnetrzne: w analizie projektow efekt zewngtrzny jest to rezultat projektu odczuwany przez jego
otoczenie i stad nie uwzgledniony w ewaluacji projektu jako takiego. Ogolnie rzecz biorac, efekt
zewnetrzny wystepuje wtedy, gdy fakt produkcji lub konsumpcji dobra lub ustugi przez jedna jednostke
gospodarcza ma bezposredni wptyw na poziom dobrobytu producentéw lub konsumentéw wchodzacych
w skifad innej jednostki. Efekty zewnetrzne moga by¢ pozytywne lub niekorzystne.

Dobra nie objete wymianag migedzynarodowa: dobra, ktore nie moga by¢ przedmiotem wywozu lub
przywozu, np. lokalne ustugi, niekwalifikowana robocizna czy ziemia. W analizie ekonomicznej takie
dobra wycenia si¢ w oparciu 0 krancowa wartos¢ produkcji (jesli sa to posrednie dobra lub ustugi) lub
zgodnie z kryterium gotowosci do zaptaty (w przypadku doébr lub ustug finalnych)

Spoteczna stopa dyskontowa: nalezy odrozni¢ od finansowej stopy dyskontowej. Stuzy do
odzwierciedlenia spotecznych zapatrywan na to, jaka warto$¢ nalezy przypisa¢ przysziosci wzgledem
chwili obecnej.

Spoteczno-gospodarcze koszty i korzysci: alternatywne koszty lub korzysci dla ogoélnonarodowej
gospodarki. Moga rézni¢ sie od kosztow prywatnych w tym stopniu, w jakim aktualne ceny odbiegaja od
cen kalkulacyjnych. (Wzér: koszt spoteczny = koszt prywatny + koszt zewngtrzny).

Dobra zbywalne w wymianie miedzynarodowej: dobra, ktére moga by¢ przedmiotem wymiany
miedzynarodowej przy braku restrykcji handlowych.

Gotowos¢ do zaplaty: kwota, jaka konsumenci sa gotowi zaptaci¢ za finalne dobro lub ustuge. Jesli
gotowos¢ do zaptaty konsumenta jest wigksza od ceny dobra, wéwczas konsumentowi przypada pewna
renta (nadwyzka dla konsumenta).

Ceny dualne zob. ceny kalkulacyjne.

Analiza oplacalnosci (Cost/effectiveness analysis): jest to metoda oceny i monitorowania projektéw,
ktdra stosuje si¢ wtedy, gdy zmierzenie korzysci w kategoriach pienigznych nie jest praktycznie mozliwe.

155



Polega ona zazwyczaj na wyliczeniu jednostkowego kosztu korzysci. Warunkiem przeprowadzenia takiej
analizy jest mozliwos¢ skwantyfikowania korzysci; nie jest konieczne natomiast przypisanie korzysciom
konkretnej ceny pienigznej lub ekonomicznej wartosci.

Chronogram: technika umozliwiajaca dokonanie realistycznych i weryfikowalnych szacunkéw
zapotrzebowania czasowego, ktére pozwalaja okresli¢ decydujace (krytyczne) punkty w procesie
wdrozenia przedsiewzigcia. Definiuje logiczno-czasowe zwiazki pomigdzy rozmaitymi dziataniami w
ramach projektu i okresla przyblizona diugos¢ czasu catosci wdrazania projektu.

Analiza oddzialywania na $rodowisko: analiza stuzaca rozpoznaniu skutkéw dowolnego projektu
inwestycyjnego dla srodowiska. Obejmuje przygotowanie prognoz na temat potencjalnych emisji
zanieczyszczen, utraty walorow krajobrazowych i tak dalej.

Analiza wplywu: polega na ocenie zmiany w spoteczenstwie lub diugookresowego wptywu na nie, ktdre
mozna przypisa¢ do realizacji interwencji w powiazaniu z osiagnieciem ogélnych celéw. Stosowane w
analizie jednostki miary sa przystosowane do konkretnych problemow, ktérymi sie zajmuje.

Analiza wielokryterialna: metodologia ewaluacji, ktéra uwzglednia wielo$¢ celéw poprzez przypisanie
okreslonej wagi do kazdego mierzalnego celu.

Analiza ryzyka: badanie prawdopodobienstwa tego, ze projekt przyniesie dostateczna stope zwrotu, jak
rowniez najbardziej prawdopodobnego przedziatu odchylen od wartosci reprezentujacej najbardziej
doktadny szacunek stopy zwrotu. Wprawdzie w poréwnaniu z analiza wrazliwosci analiza ryzyka daje
lepsza podstawe do oceny stopnia ryzykownosci okreslonego projektu indywidualnego lub stosunkowego
ryzyka obciazajacego alternatywne projekty, to jednak w zaden sposob nie obniza samego poziomu
ryzyka.

Analiza wrazliwosci: technika analityczna umozliwiajaca systematyczne badanie tego, co dzieje si¢ ze
zdolnoscia projektu do generowania dochodu w sytuacji, kiedy zdarzenia odbiegaja od ich wartosci
szacunkowych ustalonych na etapie planowania. Jest to raczej prymitywny srodek uporania sig z
niepewnoscia cechujaca przyszte zdarzenia i wartosci. Polega na réznicowaniu wartosci jednego czynnika
lub kombinacji czynnikdw, co daje podstawe do okreslenia efektu takich zmian na rezultat oceny projektu.

Analiza trwatosci finansowej: ma na celu weryfikacjg tego, czy zasoby finansowe wystarcza na pokrycie
wszystkich wydatkéw finansowych, rok po rok, na przestrzeni catego horyzontu czasowego projektu.
Trwatos¢ finansowa inwestycji zostaje potwierdzona, jesli skumulowane przeptywy gotéwki netto nie sa
ujemne w zadnym z analizowanych lat.

Analiza SWOT: daje zwiezta charakterystyke wewnetrznych cech inicjatywy inwestycyjnej, ukazanych
w kontekscie uwarunkowan, w ktérym ma by¢ realizowana; umozliwia oceng alternatywnych scenariuszy
rozwoju przedsiewziecia. Bada kontekst proponowanej interwencji, analizujac przy tym wewnetrzne
czynniki, na ktorych nalezy sie skoncentrowa¢ (mocne punkty) lub ktére wymagaja zréwnowazenia

(stabe punkty), jak tez sprzyjajace (mozliwosci) lub niesprzyjajace (zagrozenia) czynniki zewnetrzne.
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