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Szanowni Paristwo,

w zatgczeniu przekazuje stanowisko Departamentu Prawnego UZP wyrazone w odpowiedzi na pismo 1Z PO
iS z dn. 1 kwietnia br. dotyczace watpliwosci zwigzanych z problematyka zmian uméw o zamowienie
publiczne w zwigzku z obowigzujgcy od 1 stycznia 2011 r. ustawowa zmiang stawek podatku od towarow i
ustug (VAT).

W swietle opinii UZP, ustawowa zmiana stawek podatku VAT nie prowadzi z mocy samego prawa do zmiany
wynagrodzenia wykonawcy ckreslonego w umowie o zamowienie publiczne. Stanowisko takie zostaio
jednoznacznie wyrazone w uchwale SN z dnia 21.07.2006 r., sygn. akt Il CZP 54/06. Zatem ocena prawnej
dopuszczalno$ci zmian wynagrodzenia wykonawcy w kazdym przypadku wymaga uwzglednienia wtasciwych
przepisdw regulujacych mozliwosé zmian umaow.

Pragne przypomniec, ze kwestia zmiany uméw na podstawie aktualnego stanu prawnego, tj. art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
208, poz. 1591) jest przedmiotem szerszego omoéwienia w opinii prawnej Zamieszczone] na stronie
internetowe] Urzgdu Zaméwien Publicznych pn.. ,Zmiana umowy w sprawie zaméwienia publicznego w
zwigzku z ustawowa zmiang stawki podatku od towarow i uslug (VAT)". Jednoczesnie cheiatbym zwrécic
szczegolng uwage, iz w Swietle opinii Departamentu Prawnego UZP aktualne brzmienie art. 144 ust 1
ustawy Pzp znajdzie réwniez zastosowanie do umoéw, ktore zostaty zawarte po dniu 24 paZzdziernika 2008 r.
a ktdrych zmiana zostata dokonana po dniu wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujgcej, tj. od dnia 22 grudnia
2009 r.

Uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie podejécia przedstawionego w obu opiniach UZP, w szczegdinosci
podczas prowadzonych przez wiasciwe instytucje weryfikacji zmian umoéw (anekséw). Majac na uwadze
znaczenie przedmiotowej problematyki dla prawidlowego przebiegu zamoéwieri publicznych udzielanych w
ramach PO liS, zwracam sie z prosba o przekazanie zatgczonego stanowiska UZP wraz ze stosowng
informacja w tym zakresie Instytucjom Wdrazajgcym i beneficientom w Parnstwa sektorach.

Z powazaniem,
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1. Zatacznik do pisma 1Z PO 1i§ z dn. 1 kwietnia br. skierowanego do Departamentu Prawnego
UZP (DWI-11-82110-(4)-8-KKo/10) zawierajgcy szczegblowe kwestie problemowe;

2. Stanowisko Departamentu Prawnego UZP (pismo z dn. 20 maja br., znak: UZP/DP/O-
JNI/21494/5002/11).

Rozdzielnik:
Pani Momka){iasz Dyrektor Departamentu Koordynac;l Programdw Infrastrukturalnych, w miejscu;

Pani Aleksandra Malarz, Dyrektor Departamentu Programu Operacyjnego Infrastruktura | Srodowisko,
Ministerstwo Srodowiska;

Pan Jarostaw Pasek, Dyrektor Departamentu Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury;
Pan Dariusz Wojtasik, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich Ministerstwo Gospodarki,

Pani Karolina Tylus-Sowa, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego,

Pan Michat Kepowicz, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Zdrowia;
Pan Daniel Maksym, Zastepca Dyrekiora Departamentu Finansowania Szkdt Wyzszych, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyizszego.
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Warszawa, dnig 3o, 05. 2011 r.

Departament Prawny

UZP/DP/O-JNUaZWQ’?[ 5002 /44

N
KANCELARIA OGOLNA
MRS WG MU Szanowny Pan

Marek Michaiski

EL Dyrektor ~ Departamentu  Wsparcia Programéw
T infrastrukturalnych

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 kwietnia 2011 r. znak: DWI-11-82110-(4)-8-KKo/11 dotyczace
dopuszczalnosci zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego w zwigzku z ustawowsg zmiang
stawek podatku od towaréw i ustug (VAT), uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Odnoszac sie do przedmiotowego zagadnienia naiezy w pierwsze] kolejnosci wskazaé, iz
ustawowa zmiana stawek podatku VAT nie prowadzi ipso iure do zmiany wynagrodzenia wykonawcy
okreSlonego w umowie w spraWie zamowienia publicznego. Kwestia ta zostala jednoznacznie
rozstrzygnigta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06. Tym sarhyrh
ocena prawnej dopuszczalnosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy winna byé dokonywana w $wietle
przepisow regulujacych dopuszczainogé zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Nalezy
przy tym nadmienié, iz stan prawny w tym zakresie ulegal zmianom na przestrzeni obowigzywania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 758,
zpdzn. zm.) - zwanegj dalej ,ustawg PZP'. Z tych wzgleddw w kazdym przypadku ocena
przedmiotowego zagadnienia winna byé dokonywana z uwzglednieniem wlasciwych przepisow

znajdujacych zastosowanie do danego stanu faktycznego.

Opinia prawna zamieszczona na stornie internetowej UZP pn. ,Zmiana umowy w sprawie
zamowienia publicznego w Zwiqzku z ustawowq zmiang stawki podatky od towaréw i ushig (VA I
odnosi sie do akfualnego stanu prawnego, tj. do art. 144 ust. 1 ustawy PZP w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowies publicznych oraz ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591). W swietle aktualnego
brzmienia art. 144 yst 1 ustawy PZP nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é zmiany wyhagrodzenia
wykonawcy w zwigzku z ustawowa zmiang stawki podatku VAT w sytuacjl, gdy mozliwosé taka
zostala przewidziana w ogioszeniu o zamodwieniu lub w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia



« neksowanie umowy). Poza tym przypadkiem nie budzi réwniez watpliwoéci dopuszealnose zmiany
wnagrodzema wkonawcy w sytuacji zastrzezenia stosowneJ klauzuli waloryzacyjnej w umowie, jak
X+ w drodze konstytutywnego orzeczenia sadu na zasadzie arl. 357" k.c. (klauwila rebus sic

==fintibus).
Poza tymiprzypadkami zgodnie z ww. opinig Urzgdu Zamdwien Publicznych dopuszczalnose
—== niany wynagrodzenia wykonawcy w zZwigzku z ustawowg zmiang stawki- podatku VAT w Swietle
== Kualnego brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy PZP moze zachodzié rowniez - w okreslorych warunkach
£ =altycznych - w sytuacji, gdy zmiana taka bedzie miata charakter nigistotny. Szersze omdwienie
> onyZszego przypadku zawiera przedmiotowa opinia Urzedu zamieszczona na stronk internetowej,
== oty rzeczy przypadek ten moze znalez¢ zastosowanie wylacznie do uméw, do ktdrch stosuje sie

== rt 144 ust 1 ustawy PZP w aktualnym brzmieniu.
Odnoszac sie do szczegdlowych kwestii podniesionych w zalgcznlku do powotanego na
W~ Sieple pisma nalszy wskazaé, co nastgpuje:

Ad 1 2) Jak wskazano powyzej punktem wyjscia do oceny przedmiotowego zigadnienia jest
= #wierdzenie, iz okena dopuszczalnosci zmiany umowy winna by¢ dokonywana w Swielie wiaciwego
> F—-Zmienia przepistw ustawy PZP, tj. wedhug tresci art. 144 ust. 1 z uwzglednienem przepisow

> r—=zejsciowych ustaw nowelizujgcych ten przepis.

| tak do dnia 23 pazdziernika 2008 r. przepis art. 144 ust. 1 ustawy PZP brzmial, ,Zakazuje
s 7<= zmian postanovieni zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie kibrej dokonano
v ssboru wykonawey, chyba Ze konieczno§é wprowadzenia takich zmian wynika z okolicinosci, ktorych
fFe= moina bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, [ub zmiany fe sg korzystne dla
== rnawiajacego.”. W przepisie tym nie ma mowy o przestance Jistotnosci zmiany' warunkujacej
dc> puszezalnosé modyfikacji umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym rozwazania
d > tyczace istatnodi zmiany” nie odnoszg sig do umow, do ktérych stosuje sie art. 144 ust. 1 ustawy
P == F w brzmieniu chowigzujacym do dnia 23 pazdziernika 2008 r. Dotyczy to umdéw zawartych przed
di §em wejécia w lycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
pua Eolicznych oraz nicktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1068), tj. przed dniem 24 pazdziernika
2O €8 r. Powyzsze wynika z unormowania zawartego w art. 4 ust. 4 tej ustawy, ktdry stanowi, ze do
Uy Ow w sprawach zamoéwien publicznych zawartych przed dniem wejécia w 2ycie tej ustawy stosujé

siex przepisy dotychizasowe.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzic, iz dopuszczalno$é zmiany wynagrodzenia
W),}Konawcy w zwigiku z ustawowa zmiang stawka podatku VAT w odniesieniu do umdw zawartych
prz«=d dniem 24 patdziernika 2008 r. winna by¢ dokonywana w Swietle jednej z dwdch przestanek
wy rikajgcych z art. 144 ust. 1 ustawy PZP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 paidziernika, {. (1)
ko feczno$é wprowadzenia zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewvidzie¢ w chwili
savAasarcia umowy lub (2) zmiany sg korzystne dla zamawiajacego. Z uwagi na chaakter zmiany
urr €Wy jaka jest zmiana (podwyzszenie) wynagrodzenia wykonawcy trudno uzna¢, iz rmoze mied tutaj
sas tosowanie drugaz ww. przestanek, tf. zmiana jest korzystna dla zamawiajacego. Powyzsze nie
wy rFaga szerszego omowienia. Tym samym w zakresie rozwazar pozostaje jedynie perwsza z ww.



przestanek, t. konieczno$é wprowadzenia zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna byto

przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W ocenie Urzedu Zaméwieri Publicznych w okreslonych okolicznosciach faktycznych
ustawowa zmiana stawki podatku VAT moze uzasadniaé zmiang umowy z powolaniem sie na ww.
przestanke. PowyZsze bedzie zachodzié w sytuacji, gdy zmiana stawek podatku VAT byta
zdarzeniem, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Dia dokonania powyzszej
oceny miarodajny jest moment zawarcia umowy oraz okolicznosci temu towarzyszace. W zasadzie
mozna uznat, iz zmiana stawek podatku VAT dokonana z dniem 1 stycznia 2011 r. na mocy ustawy
z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej

(Dz. U. Nr 238, poz. 1578), byla zdarzeniem, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy w przypadku uméw zawartych przed dniem 24 pazdziernika 2008 . {por. wyrok SN z dnia 16
maja 2007 r., Il CSK 452/06). Powyzsze prowadzi do wniosku, iz art. 144 ust. 1 ustawy PZP
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 pazdziernika 2008 r. moze znalezé zastosowanie do zmiany
wynagrodzenia wykonawcy spowodowanej zmiang stawek podatku VAT dokonang na mocy ustawy
z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowsj.

W okresie od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia 21 grudnia 2010 r. przepis art. 144 ust. 1
ustawy PZP brzmiat: ,Zakazuje sie zmian postanowier zawartef umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktéref dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidzial mozliwosé
dokonania lakiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz ckreslit warunki takiej zmiany’. W przepisie tym nie ma mowy o przestance
Jstotnosei  zmiany” warunkujacej dopuszczaino$¢ modyfikacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Tym samym rozwazania dotyczace ,istotnosci zmiany” nie odnosza sig do zmian umoéw,
do ktérych stosuje sie art. 144 ust. 1 ustawy PZP w brzmieniu obowigzujacym w powyzszym okresie.
W swietle powyzszego brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy PZP zmiana umowy mogta byé dokonana
wyigcznie w przypadku, gdy zamawiajacy przewidziat mozfiwosé oraz warunki dokonania zmiany
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikaci istotnych warunkow zamowienia.

Powyzsze dotyczy jednak wylacznie zmian umow zawartych w okresie od dnia 24
pazdziernika 2008 r. do dnia 21 grudnia 2010 r., ktére zostaty dokonane w tym okresie. Stosownie
bowiem do postanowienia art. 4 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) do zmian uméw w sprawach zamowien publicznych zawartych przed dniem wejscia w Zycie tej
ustawy stosu;e sig przepisy dotychczasowe, z tym e do zmian uméw zawartych od dnia 24
pazdziernika 2008 r. stosuje sie art. 144 ust. 1 w brzmieniu nadanym ta ustawa. Tak wiec od dnia 22
grudnia 2010 r. do zmian umoéw zawartych zaréwno po dniu wejscia w Zycie ww. ustawy, jak tez uméw
zawartych od dnia 24 pazdziernika 2008 r. — w odniesieniu do zmian umowy dokonanych po dniu
wejscia w zycie ww. ustawy - stosuje sie art. 144 ust. 1 ustawy PZP w aktualnym brzmieniu,

Odnoszac sig¢ zatem do kwestii przestanki ,istotnosc Zmiany” warunkujacej dopuszczalnose
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwiazku ze zmiang stawek podatku VAT w $wietle aktualnego
brzmienia an. 144 ust. 1 ustawy PZP nalezy uznad, iz w sytuacji, gdy w dacie prowadzenia



postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zmiana stawek podatku VAT nie byla planowana
lub znana wykonawcom bioracym udziat w poéte;;powaniu, mamy do czynienia z okoliznoscia, ktéra
moze by¢ kwalifikowana jako zmiana umowy O charakterze nieistotnym. Jednakze i w takim
przypadku konieczna jest catosciowa analiza okolicznosci sprawy. Nie moze zatem ummad, iz w takim
przypadku automatycznie jest dopuszczalna nieograniczona zmiana umowy w' zakresie

wynagrodzenia wykonawcy.

W tym zakresie nalezy bra¢ bowiem pod uwage, czy wskutek zmiany umawy zachowana
zostaje réwnowaga ekonomiczna stron (por. wyrok ETS z dnia 19 czerwca 2008 r.w sprawie C-
454/06 Presstext Nachrichtenagentur). Jezeli zatem zmiana wynagrodzenia wykonawcy o wartosc
odpowiadajaca wzrostowi podatku VAT o 1% nie prowadzi do zaburzenia rownowag ekonomicznej
stron, o tyle zmiana z 0% na 23%, czy tez z 7% na 23% moze byé juz uznana za wplywajacg na
réwnowage ekonomiczng stron, Z uwagi na fakt, iz cate istotne ryzyko zwigzane ze miang stawek
podatku VAT'zostajg przeniesione na zamawiajgcego.

Odmiennie powyzsza ocena bedzie si¢ jednak ksztattowaé w przypadku amawiajgcych
bedacych podatnikami podatku VAT uprawnionymi do obnizenia kwoty podatku nalenego o kwote
podatku naliczonego. W odniesieniu do takich zamawiajacych 2zwigkszenie wynagrodzenia
wykonawcy z tytutu zwigkszenia stawki podatku VAT nie prowadzi bowiem do zwigkwenia kosztow
realizacii zamowienia. Tak wigc réwniez w przypadku, gdy zmiana wynagrodzenia zwigzana jest ze
zmiang stawki podatku VAT z 0% na 23%, czy tez z 7% na 23%, zmiana taka moze byé uznana za
nie wplywajacg na rownowage ekonomiczna stron, a w konsekwencji dopuszezaing W wietle art. 144

ust. 1 ustawy PZP.

Ad 3) Stosownie do postanowienia art. 144 ust. 1 ustawy PZP w aktualym brzmieniu
mozliwosé dokonania zmiany zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty oraz warunli takiej zmiany
winny byé okreslone w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunk&y zamowienia.
Tym samym nalezy uznag, iz rozszerzenie przypadkow dopuszczalnosci zmiany umawy w sprawie
zamowienia publicznego nie moze nastapi¢c w drodze aneksu do umowy. Nalezy wna¢, iz takiej
mozliwosci sprzeciwia sig jasne brzmienie ww. przepisu ustawy PZP. Powyzsze stwiedzenie naiezy
roéwniez odniesé do przypadkow zmiany wynagrodzenia Wykonawcy z uwagi na miang stawek
podatku VAT.

Nalezy przy tym wskazac, iz ocena dopuszczalnosci zmiany umowy w swictleart. 144 ust. 1
ustawy PZP w aktualnym brzmieniu z uwagi na nieistotnoé¢ zmiany winna byl dokonywana
indywidualnie z uwzglgdnieniem okolicznosci danego przypadku. Za takim stanowiskkm przemawia
charakter przestanek, wediug ktorych nalezy oceniaé dopuszczalnosé takiej zmiary wskazanych
w przedmiotowej opinit Urzedu Zamowien Publicznych w $tad za powolanym wyrokiemETS z dnia 19
czerwca 2008 r. (C-454/06). Z powyzszych wzgledow nalezy stanaé¢ na stanowistu, iz nie jest
wiasciwe okreslenie warunkow zmiany wynagrodzenia wykonawcy Z uwagi na zmiang stawki podatku
VAT w drodze klauzuli waloryzacyjnej, nawet uznajac, ze przestanki dopuszczainosd takie] zmiany
beds istnie¢ rowniez w przysztoci (np. w przypadku uméw zawartych przed dniem 24 pazdziernika
2008r.).



Ad 4) Wprowadzenie do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zmiany polegajacej na
zZmianie opisu sposobu okreslenia wynagrodzenia {ceny) poprzez rezygnacje ze wskazania kwoty
brutto na rzecz wskazania kwoty netto plus nalezny podatek VAT, stanowi w istocie wprowadzenie
klauzuli waloryzacyjnej. W tym zakresie aktuaine sg Uwagi wskazane powyzej ad pkt 3.

Ad 5) W ocenie Urzedu Zaméwien Publicznych bez znaczenia dia mozliwosci zastosowania
art. 144 ust 1 ustawy PZP i dokonania zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwiazku ze Zmiang
stawek podatku VAT, pozostaje sposéb okreslenia wynagrodzenia {ceny) w umowie poprzez
wskazanie wylacznie ceny brutto. Ustalenie nowej kwoty wynagrodzenia brutto uwzgledniajgcej
zZmieniong stawke podatku VAT moze by¢ bowiem dokonane w drodze odpowiednich dziatan
matematycznych. W takim przypadku dla oceny dopuszczalno$ci zmiany wynagrodzenia zgodnie
zart. 144 ust. 1 ustawy PZP stosuje sie¢ te same zasady, ktdre obowigzujg w przypadku ceny
umownej opisanej jako cena netto plus podatek VAT,

Ad 6) W przypadku, w kiorym zamawiajgcy zastrzegt wyraznie w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ze nie dopuszcza mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji
ustawowej zmiany stawek podatku VAT, niezaleznie od tego czy zmiana stawek podatku VAT byla
przewidywana lub znana w terminie skiadania ofert, czy tez nie, nalezy uznaé, iz nie jest
dopuszczaina zmiana umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang stawek
podatku VAT na podstawie art. 144 ust 1 ustawy PZP jako zmiana nieistotna. Powyzsze wynika
z jednoznacznego zastrzezenia dokonanego przez zamawiajgcego, ktory wykluczyl a limine

dopuszczalnosé takiej zmiany.




Szczegblowe kwestie roblemowe {zatacznik do

KKo/11):

W opinii prawnej opracowanej przez UZP, w oparciu o tezy wyptywajace z orzeczenia ETS w sprawie

C-454/06, przyjeto ze zmiana umowy wywotana zmiang stawki podatky VAT, moze by,

w_okreslonych warunkach faktycznych, zakwalifikowana jako zmiana o charakterze nieistotnym w

rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy. Powyzsze uzasadnia m.in. fakt, ze zmiana umowy polegajaca na

dokonaniu zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwiazku z podwyzszeniem stawki podatku VAT {np.

0 1%) nie zaburzg rownowagi ekonomiczne; pomigdzy stronami umowy.

Na tle problemu bedacego przedmiotem wymienionej opinii wyjasnienia wymagaja nastepujgce

kwestie:

1) Czy mozna uznaé, ze w kazdym przypadku gdy postanowienia umowne nie zawieraja klauzul
waloryzacyjnych umozliwiajgcych dostosowanie wynagrodzenia do zmienionych  stawek
podatkowych ani nie przewidujg w takiej sytuacji mozliwosci zmiany umowy w drodze aneksu,
a_lednoczesnie na etapie_skiadania ofert zmiana_stawek VAT nie byla planowana ub _znana
wykonawcom biorgeym udziat w postepowaniu, mamy do czynienia z okolicznoscia, ktéra moze
by¢ kwalifikowana jako zmiana umowy o charakterze nieistotnym w rozumieniy Zaprezentowanym
W ww. opinii UZP? Prosze o udzielenie odpowiedzi na powyzsze Pytanie z uwzglednieniem
zmieniajgcego sie brzmienia przepisow art. 144 ust, 1 ustawy Pzp, ktdre obowigzywaly dia uméw
zawartych w okresie: do dnia 23.10.2008 r., w okresie 24,10.2008 r.- 21.12.2008 f., oraz w okresie
po 22.12.2009r,

a) Szczegolng uwage nalezy zwrécié uwage na fakt, ze w okresie obowigzywania
ustawy pomiedzy 24.10.2008 r. a 21.12.2009 r. Zmiana umowy o zamdwienie mozliwa
byla tylko w przypadku kiedy zostata przewidziana w tresci ogloszenia o zamawieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W obowigzujacym wowczas
przepisie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca nie odnigst sig w sposéb wyrazny
do mozliwosci dokonania zmiany umowy, jesli miala ona charakter nieistotny. W
zZwigzku z powyzszym, Czy w opisanej sytuacji Przy zastrzezeniu, ze postanowienia
umowne nie przewiduja zmiany wynagrodzenia wraz ze wzrostem stawek podatku
VAT, istnieje podstawa prawna dia dokonania zmiany takiej umowy w drodze aneksu?
Watpliwosci moze budzig fakt, ze w tym przypadku nie istnieje mozliwos¢ powotania
sig na przestanke, zgodnie z ktdrg zmiana stawek podatku VAT ujmowana jest jako
zmiana nieistotna,

b) Czy jesli w momencie skiadania ofert zmiana stawki VAT nie byia znana lub mozliwa
do przewidzenia i nie zostala ujeta w zapisach umownych, moziiwa jest zmiana
umowy zawartej na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia 23.10,2008 r.? Czy
w takiej sytuacji dokonanie Zmiany umowy moze by¢ uzasadnione powotaniem sie na
zmiane przepiséw podatkowych jako na okolicznosé, ktérej nie dato sie wezesnigj
przewidzied?

2} Odnoszac sie do twierdzenia Zawartego w przywotanej opinii UZP, zgodnie z ktérym zmiana
umowy wywolana zmiang stawki podatku VAT, moze byé, w okresionych warunkach faktycznych
uznana jako zmiana nieistotna, watpliwos¢ budzi sytuacia, Czy jako nieistotng mozna réwniez
potraktowa¢ zmiane stawki podatku VAT polegajgca na jej podwyzszeniu z 0% na 23%, co z
dniem 1 stycznia br. nastapito m.in. w odniesieniu do prac konserwatorskich, ustug projektowania
planéw ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych, badz tez
sytuacjg wzrostu stawek VAT z 7% na 23%7? Czy réwniez w takich okolicznosciach mozna
stwierdzi¢, ze zmiana Umowy o zaméwienie publiczne nie zaburza réwnowagi ekonomicznej stron
umowy i nie wywotuje wplywu na warunki konkurenciji istniejace na etapie udzielania zamoéwienia?
Warto zauwazys, ze zmiana wynagrodzenia z powodu objecia pewnych usiug obowigzkiem




3)

4)

3)

6)

Czy pomimo braku zawarcia w umowie informacji o mozliwosci iej zmiany wraz ze zmiang
podatku VAT lub braku klauzul waloryzacyjnych w tym zakresie, za dopuszczalne w $wietle

traktowania wykonawcow, obowigzkiem przejrzystosci postepowania oraz zachowania uczciwej
konkurenciji? W omawianej sytuacji, problematyczne staje sig okreslenie, czy wprowadzenie takich
Klauzul w drodze aneksu nie stanowi okolicznosci na tyle istotnej, ze gdyby byla ona dokonana na
etapie postepowania miataby ona wplyw na sporzgdzenie oferty oraz krag wykonawcow
mogacych przystapié¢ do zamowienia?

Czy sporzadzajac aneks do umowy diugockresowe] (zawieranej na okres diuzszy niz jeden rok),
ktérego przedmiotem jest waloryzacja wynagrodzenia wykonawey istnieje jednoczesnie mozliwoss
takiego uregulowania kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem umownym, ktéry bedzie okresiat
wynagrodzenie nalezne wykonawcy jedynie jako wynagrodzenie netto (bez wskazywania ceny
brutto), do ktérego nalezy doliczyé podatek VAT wediug stawek obowigzujgcych na dzien
powstawania obowigzku podatkowego (tj. wystawienia faktury)? Czy taki zapis iest uzasadniony w
Swietle obowigzujgcego na gruncie prawa zamowien) publicznych wymogu, zgodnie z ktorym cena
umowna stanowi kwote w ktorej uwzglednia sig podatek VAT? Czy wprowadzenie takiego zapisu
w drodze aneksu nie stanowi okolicznosci na tyle istotnej, ze gdyby byla ona dokonana na etapie
postepowania miataby ona wplyw na sporzadzenie oferty oraz krag wykonawcow mogacych
przystapi¢ do zamdwienia ?

Kolejng kwestig wymagajacg wyjasnienia sg konsekwencje podwyzki VAT w przypadk
przetargow juz zakonczonych, w ktérych wynagrodzenie umowne zostalo okreslone wylgcznie
jako kwota brutto, natomiast umowa o zaméwienie publiczne nie zawierata klauzuli pozwalajacej
na podwyZzszenie wynagrodzenia o kwote zmienionej stawki VAT, Powyzsze dotyczy zdarzajacej
sie w praktyce sytuacii, gdy umowa zawarta jest na okreslong kwote (cena umowna jest wowczas
zapisana jako kwota brutto, bez wyszczegolnienia obowigzujacej stawki VAT). Prosze o
potwierdzenie, czy w takim przypadkuy, jesli wykonawca nie wiedziaf ani nie mogt przewidzied, iz

Prosze o prawng oceng sytuacji, w ktorej Zamawiajacy wprowadza do umowy postanowienie o
braku mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawey w przypadku ustawowej zmiany podatku
VAT, réwniez w przypadku kiedy takie postanowienie jest wprowadzane w momencie kiedy
Zmiana ustawodawstwa podatkowego jest mozliwa do przewidzenia i wysoce prawdopodobna
{sprawa taka byta przedmiotem uchwaty KiO z dnia 4.10.2010 r., sygn. KIO/2036/10).



