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1. Wstep

Zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami OdnigisigNSRO), calet interwenciji
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w Polstaagh 2007-2013 zostatactg w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO.KL)

W PO KL przewiduje si udzielanie wsparcia w ngpujacych obszarach:
zatrudnienie,
edukacja,

>
>
» integracja spoteczna,
>

rozwoj potencjatu adaptacyjnego pracownikow i pezgalorstw,

» budowa sprawnej i skutecznej administracji publezn

Szeroki zakres wsparcia sprawigg PO KL jest dokumentem €to ogélnym zaréwno w
warstwie diagnostyczno-analitycznej, jak i iderkgfiji poszczegolnych celéw pomocy,
typow projektoéw oraz grup docelowych.

Dlatego te, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dngru@inia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwojulnstytucja Zaradzajpca PO KL przygotowujeSzczegétowy
opis priorytetow PO Klorazjego zmiany, ktore zawieragestaw maliwych do realizacji w
okresie ich obowizywania typéw projektéw, a tak informacje o rodzajach projektodawcow
i grup docelowych.

Jednake, ze wzgdu na faktze ponad 60%rodkéw Programu zostanie wykorzystanych w
wojewodztwach, ktérych zaréwno sytuacja ekonomiegpoteczna, jak 1 potrzeby
rozwojowe § zréznicowane, istnieje konieczé® przygotowania przez Instytucje
Pdsredniczce (IP) PO KL bardziej szczegétowego opracowanigagcego programowania
wsparcia.

Dokumentem tym jesPlan dziatania— przygotowywany corocznie przez IP, obejgoyj
jeden Priorytet PO KL, opiniowany przez Komitet NMonujacy (KM) PO KL i/lub
Podkomitet Monitorujcy (PKM) PO KL i zatwierdzany przez Instytycfarzdzapcs (12)
PO KL.

Plan dziataniama na celu przedstawienie za#d IP w danym roku w odniesieniu do
preferowanych form wsparcia (typdéw projektow), pedlz srodkow finansowych
przeznaczonych do zakontraktowania i wydatkowania ramach poszczegolnych
Dziatar/Poddziata PO KL, planowanych do aginiccia rezultatdw (wskaniki
monitorowania), trybu konkurséw oraz projektow sysbwych realizowanych w danym
roku wraz z uzasadnieniem dla zmiany trybu z koséwego na systemowy, zgi IP
dostrzega takkonieczndc.

Ponadto, zgodnie z art. 65 rozpgzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajcego przepisy ogolne dotyg® Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszéjn@pi i uchylapcego
rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999, Komitet Monitogay program operacyjny ,upewniasi

co do skuteczrimi i jakosci realizacji programu operacyjnego” m.in. poprzeg, ze
»-analizuje i zatwierdza kryteria wyboru finansowahyoperacji w terminie szeiu miesgcy

od zatwierdzenia programu operacyjnego i zatwierdzzelkie zmiany tych kryteriow
zgodnie z potrzebami programowania”. Propozycjelrogdh kryteriow wyboru projektow

1 Dz. U. 2 2009 r. Nr 84, poz. 712, zzm6zm. Dalej zwana ,ustah
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przygotowuje i przekazuje KM do zatwierdzenia Ihgtya Zaradzapca programem
operacyjnym, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 usta®aczegotowe kryteria wyboru projektow
zawarte g za w Planie dziatania

Niniejszy dokument zawiera zasady przygotowywareatwierdzaniaPlanu dziataniaoraz
zasady udzielania dofinansowania w ramach PO Klitymw regulacje dotycgce procedury
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 30b-g ustawy.

Dokument niniejszy ma charakter ramowy. Oznacza 7®, instytucje uczestnigze

w realizacji PO KL zapewnigjzgodnd¢ swych szczego6towych procedur wesmnych
(w tym instrukcji wykonawczych) z postanowieniamnigjszego dokumentu. W zakresie
nieuregulowanym przez niniejszy dokument rozstreyga w kwestiach atpliwych
dokonuje Instytucja Roedniczca, ktéra jednoczaeie ponosi odpowiedzialdé za podgte
decyzje. W szczego6ldoi, instytucja organizdpa konkurs (IOK) ma prawo uszczegotowi
w dokumentacji konkursowej pewne zapisy dogpez organizowanego konkursu, o ile nie
stoi to w sprzeczrigi z regulacjami zawartymi w niniejszym dokumengraz z przygtymi
przez Komitet Monitorujcy PO KL kryteriami wyboru projektow.



2. Plan dziatania

. Plan dziatania(PD) opracowywany jest przez Instytgidpasredniczacs. W przypadku,
gdy wyznaczono InstytugjPdirednicaca Il stopnia (IP2), zapewnia ona odpowiednie
informacje umaliwiajace opracowanie PD przeZ’|P

. PD jest rocznym dokumentem planistyczno-operacyjsyamowacym doprecyzowanie
(w okresie obowjzywania PD) zapisow PO KL or&zczegodétowego Opisu Priorytetéw
PO KL. PD ma na celu przedstawienie zafolP w danym roku co do preferowanych
form wsparcia (typow projektdw), podziakrodkéw finansowych na wybrane typy
projektow, planowanych do agjniccia rezultatéw (wskanikbw monitorowania) oraz
szczegoOtowych kryteriow  wyboru projektow, ktore e¢dhp  stosowane
w roku obowgzywaniaPlanu dziatania Preferowanie pewnych form wsparcia wynika
z aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i gitrdanego wojewddztwa (w przypadku
komponentu regionalnego) lub sektora (w przypadkemgponentu centralnego),
a instrumentami unitiwiajacymi elastyczne reagowanie na te potrzepynszliwosci:
stosowania kryteriow strategicznych oraz dokonyagnizez IP w ramach komponentu
regionalnego realokacji ponuzy Dziataniami do wysokai 30% srodkéw
przeznaczonych na realizadpziatania, zgodnie z regulacjami zawartymiZasadach
finansowania PO KL

. Dla kazdego Priorytetu PO KL IP przygotowuje osobny PD.

4. PD obejmuije okres jednego roku katbwego (1 stycznia—31 grudriia)

. PDzawiera:

— dane identyfikacyjne i kontaktowe wtawej Instytucji Péredniczcej i Instytucji
Pdsredniczcej 1l stopnia (o ile IP2 zostata wyznaczona),

- karty dziata zawieragce szczego6towe informacje na temat:

- typow projektéw przewidzianych do realizacji w tigbkonkursowym
z uwzgkdnieniem planowanego kwartatu roku, w ktorym ogtosz
zostanie konkurs, planowanej alokacji i przewidywan wskanikow
konkursu, typu konkursu, szczegoétowych kryteribwbamnu projektow
(dostpu i strategicznych) wraz z uzasadnieniem stosavinjteriow w
odniesieniu do poszczegolnych typdw projektow,

- typow projektébw przewidzianych do realizacji w trgbsystemowym
z uwzgkdnieniem: wskazanego beneficjenta systemowego, sokre
realizacji projektu, wart@i projektu, planowanych do @giccia
rezultatow (wskanikdw pomiaru celow projektu), ewentualnych zmian
trybu konkursowego na systemowy oraz szczegotowkygteriow wyboru
projektéw (dosipu) wraz z uzasadnieniem,

- informacje na temat wdtania catego Priorytetu, w sktad ktérych wchgdz
informacje o:

2 llekro¢ w dokumencie jest mowa o Instytucji ®ednicacej Il stopnia (IP2) nals przez to rozumie
instytucg wdrazajacy, o ktérej mowa w art. 5 pkt 4 ustawy.

¥ W przypadku Priorytetu \Dobre rzydzeniePlan dziataniajest opracowywany przez Instytacfarzdzajca
na podstawie informacji przedionych przez kadg z Instytucji Péredniczcych Il stopnia uczestnigzych w
realizacji Priorytetu V.

* Obowhzuje dlaPlanu dziataniana rok 2009 i naspnych.
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— projektach innowacyjnych i projektach wspotpracy ngdnarodowej
w zakresie uzalmionym od trybu wyboru tych projektéw (konkursowy
lub systemowy),

— wartdsciach wskanikow planowanych do osggniecia na koniec roku
obowigzywania PD w podziale na kategorie podlggaj monitorowaniu
wg celéw szczegdtowych oldlenych dla poszczegdlinych Priorytetow
oraz planowany stopierealizacji wskanikow w odniesieniu do wargoi
docelowej,

— wydatkachsrodkéw publicznych na rok obowdywaniaPlanu dziatania
(w podziale n&rodta finansowania orazdzmg kwote kontraktacii),

— opis mechanizmow, ktére zostamastosowane w roku obayzywania PD w celu
zapewnienia komplementagoo wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego
ze wsparciem udzielanym z innygiodet wspolnotowych.

6. PD mae zawierd informacje o tytutach kontynuowanych projektowtsysowych.
7. Wzor PD oraz instrukejjego wypetniania zawiera zgiznik 7.

8. PD jest dokumentem wewtniznym przygotowywanym na potrzeby IP i IZ. Insigjau
Pdsredniczca dla danego Priorytetu PO KL w terminie 14 dnidadly zatwierdzenia PD
przez IZ zobowjzana jest do podania do publicznej wiadéonow szczegolnsri
poprzez umieszczenie na stronie internetowej¢papcych informacji zawartych w PD
dotyczcych:

— typow operacji przewidzianych do realizacji w rakbowigzywania PD ze
szczegolnym uwzgtinieniem konkursow planowanych do ogtoszenia, ich
trybu (otwarty/zamknity) oraz dosfpnej alokacji finansowej,

— szczegotowych kryteriow wyboru projektéw (dgmi i strategicznych,
a take w przypadku kryteriow strategicznych ich wag pomk/ch), ktore
beda miaty zastosowanie w trakcie oceny projektow,

- harmonogramu konkursow planowanych do ogtoszenia reku
obowigzywania PD (co najmniej w ¢giu kwartalnym),

— projektow systemowych przewidzianych do realizacpz ze wskazaniem
beneficjenta systemowego, ewentualnych partnerOkeso realizacji
projektu i planowanej warfai projektu,

— strategii realizacji projektow innowacyjnych, w gegolndci: ich trybu
wyboru (konkursowy/systemowy), wybranych Tematova girojektow
innowacyjnych testgrych, szczegotowych kryteriow wyboru projektow,

- strategii realizaciji projektéw wspoOtpracy ponadrmwej,
w szczegolngci: ich trybu wyboru (konkursowy/systemowy) i reacji
(wyodrebnione projekty wspOtpracy ponadnarodowej/projekty
z komponentem ponadnarodowym), typow projektovetybh wsparciem,
kwalifikowanych form dzialA oraz szczegdtowych kryteriow wyboru
projektow.

9. Ze wzgkdu na planistyczny charakter Pdbpuszczalne 8§ odsigpstwa w procesie
realizacji PD w stosunku do wersji rekomendowanej ez Podkomitet
Monitoruj acy/Komitet Monitoruj acy i zatwierdzonej przez Instytucg Zarzadzajaca.
Whnioski i rekomendacje wypltywaje z zakresu odgistw dokonanych w trakcie
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10.

11.

12.

13.

14.

3.

realizacji PD powinny by uwzgkdniane przez IP i 1Z w trakcie przygotowywania P® n
kolejne lata.

Sytuacje, w ktérych PD podlega zmianie wymagej zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujagcy PO KL lub przez Instytugj Zaradzagca PO KL oraz w ktérych
dokonywane jest jedynie odpstwo od jego pierwotnych zaen okreslone zostaty
w zahczniku 18 do niniejszego dokumentZasady dokonywania i wprowadzania zmian
i odskpstw w ramach Planow dziatania Programu Operacymi&gpitat Ludzki

W przypadku projektu systemowego, ktérego fiszawarto w PD (ze wskazaniem
na rozpocgcie lub kontynuagj realizacji), jego realizacja jest zgodna z opisEwartym

w fiszce projektu (odnogzej st do rozpocgcia realizacji projektu w okéonym
ksztalcie) w zakresie beneficjenta, batli projektu, okresu realizacji, zaktadanych celow
i wskaznikéw ich pomiaru (rezultatéw)Odstpstwa maliwe 53 jedynie w niewielkim
zakresie wynikajcym z koniecznéti doprecyzowania projektu na etapie
przygotowywania wniosku i realizacji projektu i meog wptywaé znacaco na zmiag
0golnych zataen projektu.

Odstpstwa od tréci PD nie 8§ mazliwe, bez wzgtdu na okolicznéci, w czsci
dotyczce] szczegotowych kryteriow dokonywania wyboru pkipw, ktérych
modyfikacja ley w wylacznej kompetencji Komitetu Monitoragego. Kada zmiana
brzmienia zaréwno szczegotowego kryterium wyborojgktow, jak i jego uzasadnienia
wymaga odpowiedniej decyzji Komitetu Monitogoggo (i jednoczaie zaopiniowania
przez Podkomitet Monitoragy w przypadku komponentu regionalnego PO KL).
Szczego6towe kryteria wyboru projektdw wraz z uzassmiem powinny b§
zamieszczane w dokumentacji konkursowej (patrz: rquuitziat 6.1 Ogtoszenie
konkursu) w niezmienionym w stosunku do ¢o2 PD brzmieniu i IP/IP2 nie magch w
zaden sposoéb jednostronnie modyfik@éwa

IZ w przypadku zmiany aktéw prawnych, dokumentéwgsamowych lub wytycznych
majcych wplyw na tré& wszystkich PD (Program Operacyjn$zczegotowy Opis
Priorytetbw PO KL System Realizacji PO KL, Wytyczne Ministra Rozwoj
Regionalnego) mae w formie pisemnej powiadomé wiasciwg IP o konieczndci
wprowadzenia do tr&ci PD we wskazanym terminie modyfikacji wynikapcych
z zakresu powyszych zmian.W tym przypadku IZ podaje do publicznej wiadditiana
stronie internetowej informacje o zakresie i termwegcia w zycie planowanych zmian
w PD.

Instytucja Péredniczca dla danego Priorytetu PO KL zobgwrana jest do podania do
publicznej wiadoméci, w szczegodIngci poprzez umieszczenie na stronie internetowej,
zmienionych w stosunku do wersji pierwotnej infogpa zawartych w PD

w podlegagcym zmianom zakresie i terminie oki@enym w punkcie 8 rozdziatu.

Przyjmowanie Planu dziatania

3.1 Procedura dotycaca Priorytetow komponentu centralnego PO KL

1.

Wiasciwa IP przygotowuje i przekazuje do 1Z projekt RID terminie wynikagcym
z harmonogramu prac ustalanego corocznie przez dZddia 15 czerwcCa roku
poprzedzajcego rok obowgzywania PD.

® llekro¢ w rozdziale podano daty dzienne,a@e obowizujace, o ile inny termin nie zostanie okieny przez

1Z.
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2. Harmonogram prac ok§a m.in. termin i sposob przeprowadzenia przez dRskltaciji
spotecznych projektow PD.

3. Projekt PD jest przedktadany do 1Z w wersji elekioanej (tj. pocz elektroniczi lub/i
na néniku danych — zgodnie z wymogami ofl@ymi przez 1Z). W trakcie prac nad
projektem PD 1Z mge zwrdct sie do IP o przekazanie jego wersji papierowej.

4. 1Z opiniuje projekt PD w terminie 14 dhod daty jego otrzymania i przekazuje swoj
opini¢ do IP.

5. J&li opinia 1Z zawiera uwagi dotygee wprowadzenia przez IP zmian w projekcie PD,
IP poprawia projekt PD w terminie wyznaczonym pri&znie krotszym jednate niz 5
dni od otrzymania informaciji w tej sprawie. W uzés@anych przypadkach nmbwe jest
wyznaczenie krotszego terminu.

6. IP, w terminie 5 dni od otrzymania pozytywnej opiodl 1Z, przekazuje projekt PD oraz
opiniec IZ na jego temat do sekretariatu KM PO KL. Opinid moze zawierd
rekomendagj wprowadzenia zmian w PD.

7. KM PO KL poprzez zatwierdzenie, warunkowe zatwiere lub odrzucenie kryteriow
wyboru projektow zawartych w PD komponentu cenggtn rekomenduje IZ akcepteagcj
warunkows akceptagj lub odrzucenie danego PD. Przedstawiciele IP,zikt@tazyli
projekt PD oraz reprezentanci IP2, ktérych PD dogynie uczestnicgw gtosowaniu
w KM PO KL. IZ zatwierdza pozytywnie rekomendowagprpjekt PD w terminie 10 dni
od dnia podjcia stosownej uchwaty przez KM.

8. W przypadku rekomendacji warunkowej akceptacji PBasciwa IP przedkiada
poprawiony PD do IZ w ggu 10 dni od dnia po¢ia stosownej uchwaty przez KM.
|Z zatwierdza poprawiony projekt PD w terminie 1f) dd dnia jego wplyricia.

9. W celu usprawnienia przeptywu informacji paazy 1Z a IP, dopuszczaesrowniez
komunikacg drog elektroniczi (e-mail.

10.Kryteria wyboru projektow (udzielania dofinansowanizawarte w PD komponentu
centralnego § zatwierdzane przez KM PO KL, zgodnie z art. 654dit rozporgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006, jednoénée z rekomendowaniem IZ akceptacji PD.

3.2 Procedura dotycaca Priorytetow komponentu regionalnego PO KL

1. Wiasciwa IP przygotowuje i przekazuje do 1Z projektyterech PD dla poszczegdlnych
Priorytetow w terminie wynikacym z harmonogramu prac, ktéry to harmonogram
ustalany jest corocznie przez 1Z do dnia 15 czerwoku poprzedzagego rok
obowigzywania PD.

2. Harmonogram prac ok§ka m.in. termin i sposob przeprowadzenia przez dRskltaciji
spotecznych projektow PD.

3. Projekt PD jest przedktadany do 1Z w wersji elekioanej (tj. pocz elektroniczg lub/i
na néniku danych — zgodnie z wymogami oanymi przez 1Z). W trakcie prac nad
projektem PD 1Z mge zwrdéct sie do IP o przekazanie jego wersji papierowej. Wdagst
PD dotycace komponentu regionalnego w danym wojewddztwieedikiada si do 1Z
jednoczénie.

® llekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o dniach, rozusii przez todni robocze, jesli nie wskazano

inaczej. Dniami roboczymi w rozumieniu niniejszedpkumentwie s dni ustawowo wolne od pracy oklene

w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnyatipracy(Dz. U. Nr 4, poz. 28, z [i6. zm.), ani soboty.
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4. 1Z opiniuje projekt PD w terminie 14 dni od datygge otrzymania i przekazuje swjoj
opini¢ do IP.

5. J€li opinia 1Z zawiera uwagi dotygeze wprowadzenia przez IP zmian w projekcie PD,
IP poprawia projekt PD w terminie wyznaczonym pré&znie krotszym jednate niz 10
dni od otrzymania informacji w tej sprawie. W uzéisisnych przypadkach nitiwe jest
wyznaczenie krétszego terminu.

6. IP, w terminie wynikajcym z harmonogramu posiedz®KM, przekazuje projekt PD
oraz opin¢g 1Z na jego temat do wdaiwego PKM PO KL. Opinia IZ mge zawiera
rekomendagj wprowadzenia zmian w PD.

7. W terminie wynikagcym z harmonogramu prac nad PD ustalanego coroqunez 1Z,
PKM PO KL rekomenduje zatwierdzenie PD przez |Zddstawiciele IP, ktorzy ziyli
projekt PD oraz reprezentanci IP2, kt6rych doty®4y nie uczestniezw gtosowaniu
w PKM PO KL. IP niezwlocznie po rekomendowaniu P2gz PKM przekazuje go do
IZ wraz ze stosowgpuchwah PKM.

8. Uchwata PKM PO KL zawiera upowmaienie IP do naniesienia w prztym przez PKM
PO KL projekcie PD piniejszych zmian wynikagych z uwag zgtoszonych przez
Komisje Europejsk, KM PO KL i IZ oraz zmian wynikacych z konieczn<i
dostosowania projektu PD do zmian w przepisach arakvajowego i prawa
wspolnotowego, wytycznych Ministra Rozwoju Regiorego i dokumentach
programowych.

9. Kryteria wyboru projektéow zawarte w PD komponentagionalnego podlegaj
zatwierdzeniu przez KM PO KL, zgodnie z art. 65 &} rozporadzenia Rady (WE) nr
1083/2006. W tym celu sekretariat KM PO KL w termaiwynikagcym z harmonogramu
posiedzé KM PO KL przekazuje projekty PD komponentu regioego zawierajce
kryteria wyboru projektéw cztonkom KM PO KL.

10.KM PO KL poprzez zatwierdzenie, warunkowe zatwiere lub odrzucenie kryteriow
wyboru projektow zawartych w PD komponentu regioegb, rekomenduje 1Z
akceptagj, warunkovg akceptagi lub odrzucenie PD komponentu regionalnego.
IZ zatwierdza pozytywnie rekomendowany projekt PDewninie 10 dni od dnia pogljia
stosownej uchwaty przez KM.

11.W przypadku rekomendacji warunkowej akceptacji PBtasciwa IP przedkiada
poprawiony PD do IZ w ggu 10 dni od dnia po¢ia stosownej uchwaty przez KM.
|Z zatwierdza poprawiony projekt PD w terminie 1f) dd dnia jego wplyricia.

12.W celu usprawnienia przeptywu informacji pauaey 1Z a IP, dopuszczae¢sréwniez
komunikacg drog elektroniczi (e-mail).



4. Projekty systemowe

4.1 Informacje ogdlne

1. Zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy beneficjent oznacgabp fizyczmna, osolg prawry lub
jednostk organizacyjn nieposiadajca osobowdci prawnej, ktérej ustawa przyznaje
zdolng¢ prawrs, realizupca projekty finansowane z budtu pastwa lub zezrédet
zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o rdofsowanie projektu. W ramach
PO KL, projekty systemowe (niedotyte pomocy technicznej)¢tla mogly by
realizowane przez beneficjenta wskazaneg8aezegdtowym opisie priorytetow PO KL
i/lub witasciwym Planie dziatania Funkcg beneficjenta systemowego peo peiné
wskazana odbna jednostka lub komodrka organizacyjna (np. depzeht) danej
instytucji lub urzdu.

2. lIstnieje réwnie mazliwosé realizowanigorojektow systemowychprzez:

» jednostk lub komork organizacyjg petnigca obowizki Instytucji Péredniczce;j
Il stopnia — jéli zostata wyznaczona lub

> Instytucg Pdredniczca (tj. urzad marszatkowski, wojewodzki wd pracy lub
Swictokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego — w zaleci od Systemu
instytucjonalnego istniefego w wojewddztwie, zgodnie z zapisamigzahika
nr 2 do PO KL — oraz w komponencie centralnym:$eit&ego ministra).

Peing one woéwczas funkej beneficjenta bez uszczerbku dla wykonywania swych
obowigzkow jako IP/IP2.

3. Warunkiem przyjcia do realizacji projektu systemowego jest:
» zgodnda¢ typu projektu (operacji) z odpowiednim PD (patazdziat 5) oraz

» zawarcie w PD informacji o rezultatach (wskikach pomiaru celéw) projektu
systemowego.

4. IP (lub IP2) mog realizowd, jako wsparcie systemowe, projekty przewidziane do
realizacji w trybie konkursowym, po uprzednim wskaizi tego rodzaju wsparcia w PD
(patrz wyzej). Taki tryb realizacji projektéw konkursowych ramach poszczegélnych
Dziatah/Poddziatda wymaga szczegolowego uzasadnienia (np. wiepsza
udokumentowana niezadowaleq realizacja danego typu projektu przez podmioty
wybrane w drodze konkursu), podlegaggo kadorazowo wyraeniu zgody IZ. W trybie
systemowym przez IP (IP2) nie mphy¢ realizowane te typy projektow konkursowych,
dla ktorych wSzczegotowym opisie priorytetow PO Miskazano rodzaje podmiotow,
ktore mog ubiega si¢ o dofinansowanie (z wajkiem projektow wojewddzkich uggow
pracy w ramach Poddziatania 6.1.2, po uzyskaniwydd). Zgoda IZ na zmiantrybu
realizacji projektu z konkursowego na systemowwtqpage poprzez zatwierdzenie PD,
po zapoznaniu &ilZ z uzasadnieniem dotygzym zmiany trybu. Nie jest mibwa
zmiana trybu realizacji projektu z systemowego aakkirsowy. W ramach tego samego
Dziatania, Poddziatania PO KL mova jest realizacja projektow zaréwno w trybie
konkursowym, jak i systemowym.

5. Podmiot, ktory bdzie realizowat projekt systemowy, wypetnia wniogettofinansowanie
projektu PO KL, zawiergg w nim dane dotyeare danego projektu. Wniosek nate
wypenic zgodnie Anstrukcy wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu waah
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PO KL’ oraz innymi rekomendacjami 1Z, o ile zostaty wydafVypetniony wniosek o
dofinansowanie sktadany jest maksymalnie w 2 egargch papierowych (tj. oryginat
oraz kopia péwiadczona za zgod®é z oryginatem albo 2 oryginaly) oraz wers;ji
elektronicznej (plik .xml) w odpowiedniej InstytucPosredniczcej lub Instytucii
Pdsredniczcej Il stopnia (IP2) albo w IZ (w przypadku projékt systemowych IP2
realizowanych w Priorytecie V, ktorych beneficjantgest IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3), zgodnie z zapisami rozdzialu 6 gpadrozdziatow 4.2—-4.4. Instytucja
prowadaca nabér wnioskéw dla projektéw systemowych w ramBoddziata: 6.1.3,
7.1.1 oraz 7.1.2 zamieszcza ogloszenie o prowadzongborze na swojej stronie
internetowej, okrdajac w nim w szczegolnmi termin i miejsce sktadania wnioskéw o
dofinansowanie, a tak inne niezbdne informacje dla beneficjentow.

Jezeli instytucja, w ktérej dokonywanatizie ocena wniosku o dofinansowanie dapu
taka mazliwos¢ wniosek mae by ztozony jedynie drog elektronicza. W przypadku,
gdy wniosek skiadany jest jedynie dgoglektroniczg projektodawca skiada go we
wskazanym przez instytugjw ktérej dokonywana dalzie ocena wniosku formacie za
pasrednictwem elektronicznej platformy ustug admirasjr publicznej (ePUAP) lub w
inny rownowany sposéb pozwalagy na potwierdzenie #Samdaci osoby
sktadajicej/osOb sktadafych wniosek (zgodnie z wymogami w tym zakresie
okreslonymi przez instytuegj, w ktérej dokonywanadualzie ocena wniosku).

6. Oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projekystemowego, przed udzieleniem
dofinansowania zgodnie z zapisami podrozdziatlu 44£2—dokonuje jeden oceniay,
ktérego ocena jest zatwierdzana przez jego pieefego, zgodnie z procedurami
wewretrznymi IP2, IP (albo 1Z w przypadku projektow systowych realizowanych w
Priorytecie V PO KL, ktorych beneficjentem jest IB&az w przypadku Dziatania 5.3).
Liczbe os6b dokonujcych oceny merytorycznej okita w swych procedurach véewa
instytucja, w ktorej odbywa siocena wniosku. Ocena merytoryczna danego wniosku,
jesli IP2, 1P (albo 1Z w przypadku projektéw systemahyrealizowanych w Priorytecie
V PO KL, ktérych beneficjentem jest IP2 oraz w aglku Dziatania 5.3) tak postanowi,
moze by dokonywana przezg¢tsany osoly, ktéra dokonywata oceny formalnej.
W przypadku, gdy instytucja, w ktorej odbywa sicena projektu systemowego podejmie
takg decyzg ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanieeaniy¢ przeprowadzona
przez eksperta, o ktérym mowa w art. 31 ustawy. Mygadku okrglonym w pkt 7
podrozdzialu 4.4 Projekt systemowy planowany do realizacji przez tytosje
Pasredniczicg ocena merytoryczna wniosku dokonywana jest praeact ekspertow,

o ktérych mowa w art. 31 ustawy.

7. Osoba dokongpa oceny merytorycznej projektu systemowego musingg warunki
dotyczce poziomu jej kwalifikacji zgodnie z politygkszkoleniowy okreslong przez 1Z.
Od dnia 1 lipca 2011 r. osoby dokogtg oceny merytorycznej projektow systemowych
musz posiadd odpowiedni certyfikat do dokonywania oceny w ramadanego
Priorytetu PO KL.

8. W trakcie oceny wniosku o dofinansowanie projekyistemowego uwzgtnia se
generalne zasady dotyce bezstronrimi, analogiczne do tych oboyzujacych
pracownikow instytucji organizagej konkurs (IOK), zawarte w rozdziale 6. W proeesi
oceny wniosku o dofinansowanie projektu systemowggpez widciwg instytucg
stosowane g odpowiednio kryteria wskazane w rozdziale 5. Padcaceny spetniania

" Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jektu w ramach PO Klstanowi odgbny dokument
opracowany przez IZ PO KL, deginy na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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powyzszych kryteriow nie przyznaje¢spunktow, lecz stosujesizasad ,0-1" (spetnia-
nie spetnia). Ocena projektu systemowego odbywa pszy pomocy Karty oceny
formalne] projektu systemowego PO Kiraz Karty oceny merytorycznej projektu
systemowego PO Klktérych wzory zawarto w zgdznikach 1A i 3A. Niespetienie
ktéregokolwiek z kryteriow oceny (oprécz ogélnegytkrium formalnegaoczny obrot
projektodawcy i partneréw (o ile boet projektu uwzgdnia wydatki partnera) jest
réowny lub wyszy od rocznych wydatkow w projekcie (zgodnie isaay pkt 3.6 wniosku
oraz z budetem projekty) patrz: zadcznik 8) oznacza konieczéo poprawienia lub
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie projektuesystwego w wyznaczonym terminie.
Niespetnienie ogolnego kryterium formalnegezny obrot projektodawcy i partnerow (o
ile budtet projektu uwzglnia wydatki partnera) jest réwny lub ¥gzy od rocznych
wydatkéw w projekcie (zgodnie z zapisami pkt. Jiosku oraz z bugtem projektu)
patrz: zadcznik 8) oznacza konieczdé odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu
systemowego na etapie oceny formalnej.

9. W przypadku projektu systemowego (z wogeniem projektow przewidzianych do
realizacji w Poddziataniach: 7.1.1, 6.1.3, 7.1.24,.D® — projekty systemowe w zakresie
indywidualizacji nauczania) ocena spetniania ogginkryterium merytorycznegsposob
zargdzania projektenobejmuje weryfikag, czy we wniosku o dofinansowanie (np.
w pkt 3.7 Opis sposobu zagdzania projektemn projektodawca wskazake w ramach
projektu powotana zostanie Grupa Stgcaj w sktad ktorej wepd projektodawca,
partnerzy projektu (o ile projekt przewidziany jedb realizacji w partnerstwie),
przedstawiciel/e instytucji dolacej strom umowy o dofinansowanie (IP lub IP2; nie
dotyczy sytuacji, gdy podstawdofinansowania projektu stanowi decyzja (uchwata)
podgta przez whéciwy organ) oraz — o ile jest to zasadne — przedstale srodowisk
reprezentujcych grupy docelowe, do ktorych kierowanedhie wsparcie w ramach
projektu.

Brak wskazania we wnioskae w ramach projektu powotana zostanie Grupa Sieau;j
oznacza konieczé poprawienia wniosku o dofinansowanie projektu eysiwego w
wyznaczonym przez instytucgo oceniagjca terminie.

Grupa Sterujcd® jest organem wspiekglym beneficjenta w jego dziataniu, gtéwnie w
zakresie podejmowania strategicznych decyzji i poai by odpowiedzialna za
diugoterminowe zagglzanie projektem i jego monitoring. Oznacza to zdue
weryfikowanie posipu realizacji projektu na poziomie strategicznymeryfikacie
zgodndci projektu z przygtymi wczeniej celami i utrzymanie zakonych ram: zakresu
wsparcia, kosztéw i terminéw. W przypadku jakichaglk zmian w projekcie (w tym
rowniez w zakresie sktadu personelu projektu) muemne by najpierw przedstawione
Grupie Sterujcej, a potem przez aizatwierdzone. Grupa Stegup ocenia i akceptuje, na
zasadzie konsensusu, zaproponowane przez bentdicgiiatania stpce realizacji
projektu. Zajmuje sitakze ich koordynagj i zapewnia spojrig z innymi realizowanymi
projektami.

Z kazdego spotkania Grupy Stegagj sporzdzana jest notatka potwierdzeq fakt
odbycia ww. spotkania, obejmgp informac o terminie i miejscu spotkania,
uczestnikach oraz gtdbwnych ustaleniach podih podczas spotkania Grupy. Notatka
podlega akceptacji przez wszystkich cztonkow Gr8fsrupcej.

10.Ocena formalna projektu systemowego trwa nieajtmiz 14 dni od dnia jego zé@nia
we wiaciwej instytucji, z& ocena merytoryczna — nie diej niz 21 dni od dnia

8 Ciato to mae mi& inna nazwe zgodnie z decyajprojektodawcy.
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zarejestrowania wniosku w Krajowym Systemie Infotyoanym (KSI). W przypadku
stwierdzenia przez instytucweryfikujaca projekt systemowy na etapie oceny formalnej
lub merytorycznej uchybfewe wniosku o dofinansowanie beneficjent powini@sta
wezwany do dokonania odpowiedniej korekty/uzupehaiewniosku i zigenia jego
nowej wersji w terminie wyznaczonym przez instytuegryfikujaca projekt systemowy.

11.Nowa wersja wniosku o dofinansowanie projektu syst@ego podlega ponownej ocenie
i dokonywana jest przy pomockarty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
projektu systemowego PO Hiib Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu systemowego PO Kktorych wzory zawarto w zgdznikach 1 i 3A. Ocena
formalna skorygowanego/uzupetnionego wniosku trneadiuzej niz 14 dni, z& ocena
merytoryczna nie ditej niz 21 dni od dnia jego zi@nia we wiaciwej instytuciji.

12.Pismo do beneficjenta, w ktdrym instytucja ocequajprojekt informuje o poprawsc
formalnej wniosku i zarejestrowaniu go w KSI wyswajest niezwtocznie po dokonaniu
rejestracji wniosku w KSlI, jednak nie péniej niz w ciggu 5 dni.

13.W terminie 5 dni od dnia podpisania umowy albo poidj decyzji (uchwaty) dotyeze]
realizacji projektu systemowego, instytucja, ktprayznata dofinansowanie, zamieszcza
na swojej stronie internetowej ngstijgce informacje dotycge zatwierdzonego
projektu: nazw beneficjenta, tytut projektu, dafprzyznania dofinansowania, numer i
nazwe Poddziatania, wartg projektu oraz kwat przyznanego dofinansowania.

4.2 Projekt systemowy przewidziany do realizacji peez beneficjenta systemowego

1. Beneficjent realizujcy projekt systemowy zawiera z $tawa IP2 (albo IP, j&i IP2 nie
zostata wyznaczona) umevdotyczica dofinansowania danego projektW przypadku
projektébw systemowych realizowanych w Dziataniu JuBhowa o dofinansowanie
projektu jest zawierana bezpednio pomgdzy beneficjentem a 1Z. Umowa zawiera
regulacje dotycxe m.in. przedmiotu umowysrodkéw finansowych, zapewnienia
monitoringu i nadzoru nad realizagrojektu.

2. W przypadku, gdy zawarcie umowy nie jest aAihwe ze wzgédu na relacje prawno-
organizacyjne pomdzy beneficjentem a IP2 (IP) lub 1Z, projekt systevy realizowany
jest na podstawie uchwatly (decyzji) wdavego organu. Uchwata (decyzja) zawiera
elementy zgodne ze wzorem umowy o dofinansowanieslokym przez 1Z.

3. W przypadku projektow systemowych realizowanych rorfytecie V PO KL, ktérych
beneficjentem jest 1Z (Ministerstwo Rozwoju Regilmego) podstag dofinansowania
projektu stanowi decyzja ministra wéwego do spraw rozwoju regionalnego.

4. Zalkcznikiem do powyszej umowy (decyzji) jest zatwierdzony wniosek
o dofinansowanie projektu.

5. Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie dok@npracownik wiaciwej
instytucji, w ktérej odbywa siocena wniosku (IP2, IP albo 1Z) albo ekspert, @rkin
mowa w art. 31 ustawy.

6. Instytucja, w ktorej dokonywana jest ocena projedgatemowego (IP2, IP lub 1Z2) me
zlecié dokonanie oceny merytorycznej wniosku ekspertawktérym mowa w art. 31
ustawy. Oce@ dokonan przez eksperta zatwierdza osoba kigrajlP, IP2 albo I1Z lub
inna osoba upowaiona przez osabkierujaca IP, IP2 albo 1Z. W przypadku zlecenia

° Nie dotyczy projektéw systemowych realizowanychramach Dziata 6.1 i 7.1, w przypadku ktérych
zawierane $ umowy ramowe z beneficjentami. Szczegétowe zasdatyczce realizacji tych projektow
zawieraj odrebne regulacje wydane przez InstytuZprzdzapcs.
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dokonania oceny merytorycznej wniosku ekspertovid, IFP lub 1Z nie ma obowkku
zlecania wyraania opinii 0 wniosku przez innego eksperta, oytomowa w art. 31
ustawy.

4.3 Projekt systemowy przewidziany do realizacji pzez Instytucje Posredniczaca |l
stopnia
1. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna

urzedu wykonugca zadania IP2, wniosek o dofinansowanie projekiadsiny jest do IP,
ktéra dokonuje jego oceny. Podstadofinansowania projektu stanowi wéwczas umowa
lub decyzja (uchwata) wéaiwego organu.

. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna
urzedu inna nk wykonupca zadania IP2 (lecz umiejscowiona w tym samyngdzie),
wniosek o dofinansowanie sktadany jest do jednastianizacyjnej wykonggej zadania
IP2, ktéra dokonuje jego oceny przy zachowaniu zgddcsci funkcjonalnej zada
Podstaw dofinansowania stanowi wowczas decyzja (uchwatajawego organu.

. Umowa lub decyzja (uchwata) zawiera regulacje zgodre wzorem umowy
o dofinansowanie okénym przez IZ.

. Zalgcznikiem do powyszej umowy lub decyzji (uchwaly) jest zatwierdzompmiosek
o dofinansowanie projektu.

. W przypadku, gdy projekt systemowy realizowany jggez IP2 w Priorytecie V PO KL,
wniosek sktadany jest do 1Z, ktora dokonuje jegeroc IP2 zawiera z 1Z umaw
o dofinansowanie projektu.

. Ocere merytoryczig wniosku o dofinansowanie projektu systemowegaaiego przez
IP2 przeprowadza pracownik IP2 (przy zachowaniudzeandci funkcjonalnej w
strukturze organizacyjnej IP2) lub IP albo ekspekiérym mowa w art. 31 ustawy (patrz
pkt 7).

. Instytucja, w ktérej dokonywana jest ocena projegystemowego (IP2 lub IP) me
zlecikk dokonanie oceny merytorycznej wniosku ekspertawktérym mowa w art. 31
ustawy. Oce@ dokonar przez eksperta zatwierdza osoba kigrajlP2 lub IP lub inna
osoba upowaniona przez osabkierujaca IP2 lub IP. W przypadku zlecenia dokonania
oceny merytorycznej wniosku ekspertowi IP2 lub IPpweypadkach oké&onych w
podrozdziale6.9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez ekspertanie ma
obowigzku zlecania wyrzania opinii o wniosku.

4.4 Projekt systemowy przewidziany do realizacji peez Instytucje Posredniczaca
1. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&olP (tj. wiaciwe ministerstwo,

urzad marszatkowski, wojewodzki wd pracy lub Swigtokrzyskie Biuro Rozwoju
Regionalnego) w Dziataniu, w ktérym nie powotan@,IProjekt sktadany jest do IP,
ktéra dokonuje jego oceny z zachowaniem rozdziginfonkcjonalnej zada(patrz pkt 5)
albo — jeeli zachowanie rozdzieldoi funkcjonalnej zada nie jest maliwe — zleca
dokonanie oceny przez dwdch ekspertéw, o ktoryctvane art. 31 ustawy (patrz pkt 8).
Podstaw dofinansowania projektu stanowi decyzja (uchwadadlgta przez wiéciwy
organ.

. W przypadku, gdy projekt systemowy IP, o ktorym naow pkt 1, realizowany jest
w Dziataniu, w ktérym powotano IP2, wniosek o dafitsowanie projektu skfadany jest
do IP2, ktéra dokonuje jego oceny. Podstalefinansowania projektu stanowi wowczas
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umowa lub decyzja (uchwata) petlj przez witéciwy organ.

. Umowa zawarta poradzy IP i IP2 lub decyzja (uchwata) zawiera elemexgpdne ze
wzorem umowy o dofinansowanie okianym przez IZ.

. Zalgcznikiem do powyszej umowy lub decyzji (uchwaly) jest zatwierdzompiosek
o dofinansowanie projektu.

. Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie prinjekystemowego realizowanego
przez IP dokonuje pracownik IP lub IP2 albo eksgeksperci), o ktorym (ktorych)
mowa w art. 31 ustawy (fakultatywnie: patrz pktlFoaobligatoryjnie: patrz pkt 8).

. W przypadku, gdy oceny merytorycznej projektu dakenpracownik IP lub IP2

i nieuwzgkdnia on obligatoryjnej opinii eksperta (lubgéai opinii eksperta) pracownik
IP lub IP2 oceniacy dany wniosek jest zobogwany do pisemnego uzasadnienia
swojego stanowiska.

. Instytucja, w ktérej dokonywana jest ocena projegystemowego (IP2 lub IP) me
zlecié dokonanie oceny merytorycznej wniosku ekspertawktérym mowa w art. 31
ustawy. Ocee dokona przez eksperta zatwierdza osoba kigrajlP lub inna osoba
upowaniona przez osa@bkierujgcag IP2 lub IP. W przypadku zlecenia dokonania oceny
merytorycznej wniosku ekspertowi IP2 lub IP nie wlaowigzku zlecania wyrzania
opinii o wniosku przez innego eksperta, o ktorymaraav art. 31 ustawy.

. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&xo jednostka organizacyjna
urzedu wykonugca zadania IP i ocena wniosku o dofinansowaniepesprowadzana w
tej IP, a wec nie ma mealiwosci zachowania rozdzieldoi funkcjonalnej zada ocena
merytoryczna tego wniosku dokonywana jest przezativekspertéw, o ktérych mowa w
art. 31 ustawy. W przypadkach oklaych w podrozdzial€.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez ekspertalP nie ma obowizku zlecania wyrzania opinii 0 tym
wniosku. W przypadku rozhteosci w ocenach dokonanych przez dwdéch ekspertow IP
zleca dokonanie oceny trzeciemu ekspertowi, ktéregena rozstrzyga rozlieosci.
Oceny dokonane przez ekspertow zatwierdza osobeujdga IP lub inna osoba
upowaniona przez osaikierujaca IP.
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5. Klasyfikacja kryteriow wyboru projektow

1. W ramach PO KL stosowanee¢ds nastpujace podstawowe rodzaje kryteribw
dokonywania wyboru projektow:

l. kryteria ogolne;
Il. kryteria szczegotowe.

Za wyodebnieniem dwoéch powaszych typow kryteriow przemawia szeroki zakres
réznorodnych zagadnietematycznych objych wsparciem w ramach PO KL. Nie jest
wiec mazliwe okreslenie zamkngtej listy kryteriow obowdzujacej dla wszystkich
Priorytetow, Dziata i Poddziata PO KL. W zal@geniu grug taky stanowi kryteria
0golne, natomiast kryteria szczegotowedd ustalane dla poszczegodlnych Dzigta
Poddziata i typow projektow realizowanych w ramach PO KL.

Klasyfikacja ogolnych kryteriow wyboru projektow offnalnych, merytorycznych i
horyzontalnych) oraz szczegotowych kryteribw gdpstw ramach PO KL jest tsama
dla projektéw konkursowych oraz systemowych. Székmge kryteria strategiczne
stosuje si natomiast wygcznie w odniesieniu do projektow konkursowych.

2. Kryteria ogélne zatwierdzane g przez Komitet Monitorgjcy PO KL na podstawie
propozycji przedtéonej przez InstytuejZarzdzapcg PO KL. Kryteria ogolne dziglsi
na:

1. kryteria formalne;

2. kryteria merytoryczne;
3. kryteria horyzontalne;
4. kryterium globaln&.

Ad 1) Obowgzek spetniania_ogolnych kryteriow formalnyctiotyczy wszystkich
rodzajéw projektéw. Ich weryfikacja ma miejsce iapée oceny formalnej. Dotygzone
zagadni@ zwigzanych ze spetnieniem wymogow rejestracyjnych orggpetnieniem
wniosku o dofinansowanie zgodnie z ogélnie pgyni dla PO KL zasadami. Projekt,
ktory nie spetnia ogolnych kryteriow formalnych tiesdrzucany lub — w zakresie
okreslonym niniejszym dokumentem i dokumentakpnkursow okreslong przez IOK —
podlega korekcie i/lub uzupetnieniu.

Ad 2) Ogodlne kryteria merytoryczraotycz ogolnych zasad odnagz/ch s¢ do tréci
wniosku, wiarygodngci i zdolnaci projektodawcy do poggia realizacji projektu oraz
zasad finansowania projektow w ramach PO KL. Og@hyteria merytoryczne odnogz
si¢ do wszystkich projektow realizowanych w ramach RD z wyjatkiem projektow
innowacyjnych. Ogolne kryteria merytoryczne wergfikane § na etapie oceny
merytorycznej.

Ad 3) Ogodlne kryteria horyzontalmaap charakter przekrojowy i zatwierdzang gzez
Komitet Monitorupcy w toku realizacji Programu w zgwku z konieczngcig
zapewnienia realizacji strategicznych celéw na poié catego PO KL. Ich weryfikacja
odbywa s¢ na etapie oceny merytorycznej.

Ad 4) Kryterium globalneobowizuje dla procedury wyboru projektéw ,modelowych”
i dla procedury wyboru projektéw ,oryginalnych” ¢pa podrozdzial6.17 Procedura

19 Kryterium globalne zostanie wprowadzone doaZahika nr 8 do niniejszego dokumentu oraglie
obowigzywato po zatwierdzeniu jego brzmienia przez Kotrilenitorujagcy PO KL.
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wyboru projektéw ,modelowych” oraz podrozdziat 6.18Procedura wyboru
projektéw ,oryginalnych” ). Weryfikacja tego kryterium odbywaespo etapie oceny
formalno-merytorycznej i ma na celu potwierdzenigsadnéci udzielenia danemu
projektodawcy wsparcia w kont@lie wsparcia zatmnego §cznie w ramach wszystkich
projektéw ocenionych pozytywnie na etapie ocenynno-merytorycznej.

. Kryteria szczeg6towe (o ile zostaly okrdone) map zastosowanie do poszczegoélnych
Dziatah, Poddziatda i typoéw projektow PO KL Iub Tematéw dla projektow
innowacyjnych poprzez umieszczenie we sstaym dla danego PriorytetdPlanie
dziatania

W przypadku komponentu centralnego Komitet Monitgery, rekomendujc Instytucji
Zarzadzapcej zatwierdzeniePlanu dziatania zatwierdza jednoczeie zawarte w nim
kryteria szczegétowe. W przypadku komponentu regioego, wiaciwy miejscowo
Podkomitet Monitorujcy, rekomendujc Instytucji Zaradzapcej zatwierdzeniePlanu
dziatania rekomenduje jednocgzeie Komitetowi Monitorujcemu zatwierdzenie
zawartych w nim kryteriow szczegotowych. Kryterisegotowe dzialsie na:

1. kryteria dostpu;
2. kryteria strategiczne.

Ad 1) Kryteria dosipu s3 obowihzkowe dla wszystkich projektodawcéw i podlegaj
weryfikacji podczas oceny formalnej i/lub oceny gierycznej wniosku. IOK okrga

w dokumentaciji konkursowej, weryfikacja ktorych tagidw dos¢pu nas¢puje na etapie
oceny formalnej, a ktorych na etapie oceny meryzmgj. Projekty konkursowe, ktére
nie spetnigg kryteriow dosgpu, % odrzucane na etapie oceny formalnej — o ile
weryfikacja kryteriow dospu lub wybranych kryteriow dogiu dokonywana jest na
etapie oceny formalnej i IOK nie przewiduje #hwosci korekty lub uzupetnienia
wniosku w tym zakresie — lub na etapie oceny meygtanej, za projekty systemowe —
zwracane do poprawy przez beneficjenta.

Ad 2) Kryteria strategiczneobowizuja jedynie w odniesieniu do projektow
konkursowych i dotycg preferowania pewnych typow projektow, co w praktyznacza
przyznanie spetniagym je wnioskom premii punktowej (w wysala maksymalnie 40
punktow) w trakcie oceny merytorycznej, przy czymerpia punktowa za spetnianie
kryteridw strategicznych jest doliczana daikowej oceny projektu tylko w sytuacji, gdy
wniosek od kadego z dwdch ocenigych albo od jednego z dwdch oceagsich

i trzeciego ocenigrego uzyskat co najmniej 60 punktow, azakprzynajmniej 60%
punktow od kadego z dwoch oceniggych albo od jednego z dwoch ocegigich

i trzeciego ocenigcego w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej)
W przypadku, gdy IP zdecydowata o wprowadzeniu ¢gdnlub wecej kryterium
strategicznego, zawiera wlanie dziatania wagi punktowe przypisane x@emu
kryterium. Waga punktowa przypisana jednemu krytarinie mae wynost mniej niz

5 punktow. IP nie musi wykorzystywamaksymalnej puli 40 punktow miowych do
przyznania wnioskowi za spetnianie kryteriow stgatenych w ramach konkurséw
zawartych wPlanie dziatania W przypadku rénicy stanowisk dwdéch ocenigjych albo
jednego z dwoch ocenigych i trzeciego oceniggego dotycgcych spetniania przez
projekt kryteriow strategicznych o0 przyznaniu prempunktowej decyduje
przewodnicacy Komisji Oceny Projektow (KOP), ktory rozstrzyg&iéra z ocen
spetniania przez projekt kryteriow strategicznyestjprawidtowa lub wskazuje inny
SposOb rozstrzygetia raznicy w tych ocenach. Spetnianie kryteriow strategiych nie
jest obowiazkowe, aby wniosek moégt zostapozytywnie oceniony pod wzglem
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merytorycznym.

. Przy wyborze projektéw innowacyjnych i wspotpracynpdnarodowej natg stosowa
generalnie obowzujace zasady wyboru projektow, zarowno w trybie koskwurym, jak

i systemowym. Ocena projektéw wspoétpracy ponadrasejl odbywa si w oparciu
0 0gollne kryteria wyboru projektow, stosowane d@myc projektéw standardowych.
Grupa Robocza ds. kwestii horyzontalnych PO KL opwveuje przykladowe kryteria
szczegotowe projektéw wspotpracy ponadnarodowejtdfia te mog by¢ wykorzystane
przez IP w momencie opracowywania Planow dziatania.

Grupa Robocza ds. kwestii horyzontalnych PO KL prage ponadto ogoélne kryteria
wyboru projektéw innowacyjnych, ktorey zatwierdzane przez Komitet Monitogay.
Wskazuje rownig przyktadowe szczegodtowe kryteria wyboru projektiénowacyjnych,
ktére - podobnie jak w przypadku projektéw wspogyraponadnarodowej - magbyc
wykorzystane przez Instytucje $ednicace w momencie opracowywaniBlanow
dziatania Kryteria dotycace projektéw innowacyjnych powinny m.in. obejmdwa
potencjat badawczy czy éwiadczenie uczestniggych podmiotow.

. Szczegotow liste kryteriow wyboru projektow (udzielania dofinansavied w ramach
PO KL zawiera zalcznik 8.

Klasyfikacja kryteriow wyboru projektéw w ramach PO Kapitat Ludzki

N

kryteria kryteria
ogolne szczego6towe
\ 4 A 4
kryteria
formalne
kryteria
dost epu 4
7 = e 3 kryteria
kryteria kryteria strategiczne
merytoryczne horyzontalne
\ 4
kryter ium
globalne*
zatwierdzane przez Komitet zatwierdzane przez Komitet
Monitorujacy dla catego PO KL Monitorujgcy w ramach danego

Planu dziatania

*kryterium globalne, po zatwierdzeniu jego brzmeenprzez Komitet Monitoragty PO KL, kpdzie
obowirzywalo wykcznie w ramach procedury wyboru projektow ,modelotwyoraz procedury wyboru
projektow ,oryginalnych”
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6. Wybor projektow (procedura konkursowa)

System selekcji wnioskdw o dofinansowanie projektistat stworzony w taki sposoéb, by
zapewnt wybo6r najlepszych projektéw, najbardziej odpowjadgch potrzebom grup
docelowych oraz przynogzych najweksze efekty w odniesieniu do poniesionych naktadow.

W ramach PO KL, o ile IP nie ustanowi innych kridar wyboru projektow wPlanie
dziatania minimalna warto$¢ projektu wynosi 50 tys. Z{. Maksymalna wartosé¢ projektu
dotyczy za& jedynie projektéw dotyegych oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszarach
wiejskich (Dziatanie 9.5) i wyno%i0 tys. zt

6.1 Ogtoszenie konkursu

1. Konkursy na projekty w ramach danego Dziatania faloldziatania albo poszczegoinych
typow projektow) g ogtaszane i prowadzone przez IP2 (lub IRi ji°2 nie zostata
wyznaczonaf, zgodnie z obowizujacym Planem dziatania

2. Nabér wnioskéw o dofinansowanie jest publiczny. I@kKcelu wytonienia projektow do
dofinansowania w trybie konkursowym ogtasza konkuosnajmniej na wtasnej stronie
internetowej, a tate przekazuje informagjo nim w postaci ogtoszenia ,prasowego”, 0
ktérym mowa porrej do IP (w przypadku, gdy IOK jest IP2) w celu esHEczenia na
stronie internetowej IP oraz — w wersji elektromieg— do wiadomgzi 1Z. Dokumentacja
konkursowa nie podlega obazkowi przekazania do wiadorm 1Z.

3. W przypadku konkursu otwartego ¢dzy day zamieszczenia ogtoszenia
(-internetowego”) na stronie internetowej 10K a glatamkngcia lub zawieszenia
konkursu nie mze uptyra¢ mniej niz 20 dni>.

4. Ogtoszenie (,internetowe”), o ktorym mowa ), sStanowice jednoczéie
dokumentagj konkursow, okresla:

» rodzaj projektow podlegagych dofinansowaniu;
» rodzaj podmiotéw, ktore magubieg# si¢ o dofinansowanie;

» kwote srodkOw przeznaczonych na dofinansowanie projektéaz @rzewidywane
wskazniki, planowane do osgniccia w ramach dogpnej alokacji na konkurs,
odpowiadajce zakresowi wsparcia (wybrane z listy wak&déw monitorowania PO
KL lub okreslone indywidualnie przez 10K);

» poziom dofinansowania projektow (wyznaczony jakseaidk wydatkéw objych
dofinansowaniem);

» maksymalg wartcs¢ projektu, o ile warté& taka zostata ustalona;
» kryteria wyboru projektéw i sposob ich weryfikacji;

» w przypadku konkursu otwartego terminy zwotywan@szczegdlinych posiedze
KOP i ktére wnioski (w zalenosci od daty ztgenia) keda w ich trakcie oceniane;

» termin zakaczenia oceny merytorycznej zlmych w ramach konkursu wnioskéw
I podania do publicznej wiadors@ wynikdw oceny merytorycznej;

M Minimalna wartéé projektu, o ile IP nie ustanowi innych kryteriéwhworu projektéw wPlanie dziatania nie
dotyczy projektow dotyegeych oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszanadjskich (Dziatanie 9.5).

12 Dalej okralane zbiorczo jako ,instytucja organiagp konkurs” (I0K).

137apis nie obowizuje w odniesieniu do konkurséw otwartych przeprdmeaych z zastosowaniem procedury
przyspieszonego wyboru projektow (patrz: podrozd&ia5 Procedura przyspieszonego wyboru projektow
dla Dziatania 6.2 oraz Poddziata 6.1.1i 8.1.2.
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» wzor wniosku o dofinansowanie projektu;

» wzorKarty oceny formalneg kryteriami dosipu obowazujacymi w ramach danego
konkursu, podlegagymi weryfikacji na etapie oceny formalnej (o il@staty
okreslone we wiaciwym Planie dziatania);

» wzOr Karty oceny merytoryczng systemem wagowym, ktéry stosowanydie
w ramach konkursu, z kryteriami degti obowgzujagcymi w ramach danego
konkursu, podlegagymi weryfikacji na etapie oceny merytorycznej (@ zostaty
okreslone we widciwym Planie dziatania) oraz z kryteriami strategigmi
obowigzujgcymi w ramach konkursu (o ile zostalty olome we widciwym Planie
dziatania);

» termin, miejsce i sposob sktadania wnioskow o dofsowanie projektu;

Y

wzor umowy o dofinansowanie projektu;

» informacg o srodkach odwotawczych przystugoych projektodawcy w ramach
Systemu Realizacji PO KL,

» inne informacje mage wplyw na sposoOb przygotowania wnioskow i
przeprowadzenia ich wyboru.

5. Dla zachowania przejrzysiti IOK zamieszcza oddzielne ogtoszenie (,internetvdla
kazdego z ogtaszanych konkurséw.

6. Najp&niej w dniu rozpocgcia naboru (jednak nie wcgge] niz 14 dni przed
rozpoczciem naboru} IOK zamieszcza informagjo konkursie w dzienniku o zasu
ogolnopolskim (w przypadku Priorytetow wdemych centralnie) lub co najmnigj
regionalnym (w przypadku Priorytetow wdeanych regionalnie).

7. Ogtoszenie (,prasowe”), o ktdrym mowa #ej, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy, zawiera
co najmniej informacje dotyaze:

» rodzaju projektow podlegggych dofinansowaniu;
terminu rozpocgcia i zakaiczenia naboru (konkursy zamkte);
rodzaju podmiotéw, ktére magibiegd sie o dofinansowanie;

>
>
» kwoty srodkow przeznaczonych na dofinansowanie projektow;

» adresu strony internetowej, na ktorej zamieszczagtoszenie o konkursie
i dokumentagj konkursovd.

8. IOK zamieszcza rownie w dokumentacji konkursowej listsprawdzajca, stuzaca
projektodawcy pomacw stwierdzeniu, czy wniosek o dofinansowanie, ktvamierza
ztozy¢, spetnia wszystkie kryteria formalne. Pozwoli t@ rograniczenie liczby
przypadkow, w ktérych wniosek nie spetnia kryteritasmalnych.

9. IOK jest zobowazana szeroko informowapotencjalnych beneficjentow o konkursach
i zackecat ich do skiadania wnioskéw. Informacja jest przekeana wieloma metodami
— oprécz wymienionych powj (prasa, Internet), tak podczas spotkaz potencjalnymi
beneficjentami, poprzez publikacje itp.

10.W przypadku wprowadzenia zmian do dokumentacji koséwej w trakcie trwania
konkursu, IOK informuje potencjalnych projektodawc@® wprowadzonych zmianach
wraz z wyjdnieniem. Informacja taka jest podawana we wszystkiormach

14 Wymég zamieszczenia informacji o konkursie nie &niej niz 14 dni przed rozpoeziem naboru nie
dotyczy naboréw projektéw wspotpracy ponadnarodowej
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komunikacji, w jakich zostatlo opublikowane ogtoseero rozpoczciu konkursu.
W dzienniku o zaggu ogoélnopolskim (w przypadku Priorytetow wglaych centralnie)
lub co najmniej regionalnym (w przypadku Priorytetavdrazanych regionalnie) natg
pod& informacg o zmianach w zakresie minimalnego katalogu wskaganv art. 29 ust.
3 ustawy oraz o zmianie innych informaciji, ktérent@szczone zostaty dodatkowo w
ogtoszeniu (,prasowym”), o ktérym mowa wsj w stosunku do okfnego ustawowo
minimalnego katalogu. W przypadku, gdy zmiany w wolkntacji konkursowej dotygz
kwestii technicznych (np. zmiany danych osoby dat&ktéw w sprawie konkursu lub
numeru infolinii  konkursowej) & one podawane do publicznej wiadadimio za
paosrednictwem strony internetowej IOK i IP (w przypagkgdy IOK jest IP2) oraz
ewentualnie poczty elektronicznej i infolinii komsowej.

11.Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy wprowadzane zmmaeynog spowodowa pogorszenia
zasad konkursu, warunkow realizacji projektu oraktada& na podmioty ubiegage st 0
dofinansowanie dodatkowych obakow. Przepis art. 29 ust. 4 ustawy rgletosowa
w odniesieniu do danego konkursu zamgtego lub do danej rundy konkursowejv
ramach konkursu otwartego. Przepis art. 29 ust.stdwy nie ma zastosowania do
przypadkow, gdy konieczié zmiany wynika ze zobowtan miedzynarodowych lub
przepisOw innych ustaw.

12.Nabor wnioskow w ramach PO KL ma charakter konkusswartego lub konkursu
zamknttego.

13.W konkursie otwartym nabor wnioskéw i ich ocenavpeidzone $ w sposéb aigty do
zamkngcia konkursu uzasadnionego odpowiedniecyzy 10K (np. z powodu
wyczerpania okrdonego limitu srodkéw). W ramach konkursu otwartego ocena
wnioskow odbywa si w ramach organizowanych systematycznie posied«®P (w
terminach wskazanych w dokumentacji konkursowejkt@ych sporzdzane g listy
rankingowe. Raz w miegiu na stronie internetowej IOK nalezamieszczainformacg
przypominagca O trwaniu naboru wnioskOw oraz o stanie wykorzystaalokacii
przeznaczonej na konkurs (waxto srodkow, KktOre pozostaj jeszcze do
zakontraktowania w ramach danego konkursu otwa)tel@K zamieszcza na swojej
stronie internetowej z wyprzedzeniem co najmniej 8ni informacg
o planowanej dacie zamkiia konkursu otwartego, wraz z uzasadnieniem.

14.10K moze pody¢ decyzg o zawieszeniu konkursu (np. w przypadku przekmoieeprzez
taczrg wartas¢ wnioskowanego dofinansowania we wnioskachzahych w konkursie
otwartym wnioskéw wart@i minimum 100% kwoty alokacji przeznaczonej na
dofinansowanie projektbw w ramach danego konkur€d)mazliwosci zawieszenia
konkursu oraz jego zasadach i warunkach 10K infgermudokumentacji konkursowe.

15.10K podaje do publicznej wiadona we wszystkich formach komunikacji, w jakich
zostato opublikowane ogtoszenie o rozpmiz konkursu z wyprzedzeniem co najmniej 5
dni informacg o planowanej dacie zawieszenia konkursu, wraz asadnieniem. W
przypadku, gdy po terminie zawieszenia konkursu I@K wptynie wniosek o
dofinansowanie projektu nie podlega on ocenie, & W@ysyta do projektodawcy pismo
informujace go o tym przypadku.

16.10K moze podj¢ decyzg o ponownym rozpogziu naboru wnioskéw w ramach
zawieszonego uprzednio konkursu. IOK podaje doipeiéj wiadoméci we wszystkich
formach komunikaciji, w jakich zostato opublikowamgtoszenie o rozpoegziu konkursu

5 Termin ,runda konkursowa"aywany w niniejszym dokumencie odnosj sio konkursu otwartego i oznacza
okreslony datami okres naboru wnioskéw, ktére ppete g oceniane w ramach jednego posiedzenia KOP i
umieszczane na jednegdie rankingowe;.
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z wyprzedzeniem co najmniej 5 dni informacp planowanej dacie ponownego
rozpoczcia naboru wnioskéw.

17.W przypadku podjcia decyzji 0 ponownym rozpogziu naboru wnioskéw w ramach
zawieszonego uprzednio konkursu IOK zamieszczamektacg konkursovd na wkasnej
stronie internetowej nie gaiej niz w dniu rozpoczcia haboru wnioskow.

18.Konkurs zamknity organizowany jest cyklicznie. W konkursie zangtyi okrela sk
z gory jeden (jdi konkurs kpdzie organizowany tylko raz) lub kilka negtijacych po
sobie termindw naboru wnioskéw. IOK ogtasza konkokseslajac daty otwarcia oraz
daty zamkngcia naboru wnioskéw, tj. okres, w ktorynmeda przyjmowane wnioski.
Pomkdzy dat otwarcia naboru a ostate@zdat sktadania wnioskow nie me uptyrgé
mniej niz 21 dni.

19.Wybor trybu procedury (konkurs zamkty badz konkurs otwarty) naley do 10K i jest
przedstawiony w Planie dziatania.

20.Konkurs ogtaszany jest na wybrane lub wszystkiey tymjektow (wyszczegdlnione w
Planie dziatania) w ramach Poddziatania lub Dziataprzy uwzgédnieniu potrzeb
zidentyfikowanych przez IP oraz w celu ggpiiccia zalazonych wskanikow realizaciji
Programu (Priorytetu).

21.1P na etapie przygotowywania Planu dziatania dizeda Priorytetu PO KL na okileny
rok kalendarzowy mie przyp¢ zatazenie, ze w ramach ok&onego konkursu do
dofinansowania zostanie wytoniony tylko jeden pkaje

W takim przypadku w ggci Planu dziatania dotygzej danego konkursu w wierszu
.Planowana alokacja” obok kwoty alokacji przewidmf do wykorzystania na ten
konkurs IP umieszcza dodatkgvinformacg, ze do dofinansowania wybrany zostanie
tylko jeden projekt (patrz: zgdznik 7). Informacja ta powinna zoétedwniez zawarta w
dokumentacji konkursowej.

Ocena projektéw ztmnych w odpowiedzi na konkurs odbywa sa zasadach ogoélnych
okreslonych wpodrozdziale 6.5 Ocena merytoryczna — procedura

W przypadku przyjcia zataenia,ze w ramach ok&onego konkursu do dofinansowania
zostanie wytoniony tylko jeden projekt, zastosowamay o0golne zasady procedury
odwotawczej okrdone w podrozdzialé.16 Procedura odwotawcza

22.1P w porozumieniu z IOK (jdi IOK jest IP2) mae tworzy rezerwg finansow (patrz:
podrozdziat6.16 Procedura odwotawczd, z przeznaczeniem na ewentualfredki
odwotawcze wnoszone przez projektodawcow.

23.10K moze rownie: stworzy rezerve finansows w wysokaci 5% wartdci jednego
konkursu z przeznaczeniem na ewentualne negoqaajektow (patrz: podrozdzi&.12
Negocjacje.

24.W ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 i 8aug/, umieszcza sicatkowity kwote
srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéwamach danego konkursu,
zawierajca ewentualnie rezemwna procedur odwotawca i na negocjacje.

25.10K zobowgzana jest do zamieszczania ha swojej stronie ietewej szczegbétowego
harmonogramu przeprowadzania kolejnych etapow ocenyyboru wnioskéw do
dofinansowania (etap oceny formalnej, etap ocenytmey/cznej, etap podpisania umowy
o dofinansowanie) w odniesieniu do danego konkusarmonogram zamieszczany jest
w terminie 10 dni od zakwmzenia naboru wnioskdw (w przypadku konkursu
zamkngtego) lub od daty zakazenia danej rundy konkursowej (w przypadku konkurs
otwartego). Harmonogram spadzany jest w formie tabeli termindw wg jednego z
ponizszych wzoréw w zaleosci od trybu konkursu, gdzie n oznaczae¢datozenia
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wniosku (w przypadku konkursu otwartego) lubediabncowego terminu przyjmowania
wnioskow (w przypadku konkursu zamktdgo). W przypadku, gdy dotrzymanie
harmonogramu nie jest move, IOK maze dokona jego aktualizacji. Zmieniony
harmonogram podawany jest do publicznej wiadarnma stronie internetowej 10K,

wraz z uzasadnieniem dokonanych z
26.Dodatkowo, w przypadku konkurs

mian.
u otwartego,

konkursowej informagj, w jakich scisle okr&lonych terminach dda zwotywane
poszczegolne posiedzenia KOP i ktore wnioski (wezaiici od daty ztaenia) ledg w

ich trakcie oceniane.

Wz6r harmonogramu dla konkursu otwartego

IOK z@smcza w dokumentacji

Etap oceny formalnej

Ocena formalna wniosku

n+ 14 dni

Wystanie do  projektodawcy
informujgcego go o pozytywnym wynik
oceny formalnej i przekazaniu wniosku

oceny merytorycznej albo o odrzucer

whniosku na etapie oceny formalnej

pisn

a

;n + 19 dni (5 dni od daty dokonania ocel

].ﬁ)rmalnej wniosku)

y

Wystanie do projektodawcy
informujacego go o] mziwosci
uzupetnienia i/lub skorygowaniawniosku

pisn

a

5 dni od daty dokonania oceny formaln
wniosku

ej

i/lub zlozonego wraz z nim listu

intencyjnego

Dokonanie uzupetnienia i/lub5 dni lub do 10 dni(w przypadku projektow
skorygowania wniosku i/lub zhonego| przewidzianych do realizacji w partnerstw

ie

wraz z nim listu intencyjnego krajowym lub ponadnarodowym) od daty
otrzymania pisma informggego o takiej
mozliwosci

Weryfikacja uzupetnionego i/lup5 dni od daty otrzymania przez [OK

skorygowanego wniosku i/lub zionego
wraz z nim listu intencyjnego

uzupetnionego i/lub skorygowaneganiosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego

Wystanie do  projektodawcy

oceny formalnej

pisn
informujgcego go o0 ostatecznym wynik

% dni od dnia zatwierdzeniaKarty oceny|
‘lformalnej

Etap oceny merytorycznej

Zwotanie pierwszego posiedzenia Komi
na Kktoryi
ktore przekazan
(
momentu zwotania pierwszego posiedze

Oceny Projektow (KOP),
oceniane $ wnioski,
zostaly do oceny merytorycznej

KOP

Sji

mie p&niej niz 30 dni od daty wptywu
epierwszego wniosku w ramach dane
j&onkursu, o ile $ wnioski, ktore przekazan
rzastaty do oceny merytorycznej

go
e
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Zwotywanie kolejnych posiedaeKOP, na
ktorych oceniane g wnioski, ktore
przekazane zostaty do oceny merytorycz

po zwotaniu poprzedniego posiedzenia

KOP

nie p&niej niz 30 dni od daty wptywu do IOK
r{oierwszego wniosku, ktéry zostat przekazd
oceny merytorycznej po terminie zwota

1'|ooprzedniego posiedzenia KOP

Dokonanie  oceny  merytorycznej
zakaczenie danego posiedzenia KOP

Czas trwania oceny merytorycznej wnioskow
ramach danego posiedzenia KOP uzaleny
jest od liczby wnioskéw ocenianych na dan
posiedzeniu KOP

Termin dokonanig
noceny  merytoryczne
na danym posiedzen
KOP

Liczba wnioskow
ocenianych na danyr
posiedzeniu KOP

1-100 nie dtaej niz 20 dni
101-200 nie dtzej niz 40 dni
201-300 nie dizej niz 60 dni

Przy kadym kolejnym wzrécie liczby
wnioskéw ocenianych na danym posiedze
KOP o0 100 termin dokonania oce
merytorycznej na danym posiedzeniu K

jezeli na danym posiedzeniu KOP oceniany
jest od 301 do 400 wnioskéw termin dokona|
oceny wynosi nie ditej niz 80 dni)

Ponowna ocena formalna w przypad
stwierdzenia uchybfe formalnych na
etapie oceny merytorycznej

Ko dni od daty podpisaniaKarty oceny
merytoryczne;j

Wystanie do projektodawcy  pism
informujagcego go 0 maiwosci przyjecia

dNie p&niej niz n + 60 (65) dni(10 dni od daty
zakaczenia posiedzenia KOP, na ktéry

moze zosta wydtuzony o kolejne 20 dni (np.

Ny
nia

niu
ny
DP

ch
nia

m

wniosku do realizacji (ewentualnie |@ceniany byt dany wniosek, pod warunkiema,
mozliwosci podgcia negocjacji, ha danym posiedzeniu KOP dokonywano ocgny
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, al@ie wiecej niz 100 wnioskéw, w uzasadnionych
nieprzygciu go do dofinansowania |zprzypadkach termin ten me zostéa wydtuzony
powodu brakusrodkow finansowych lub ¢do 15 dni). W przypadku dokonywania pa
odrzuceniu wniosku) danym posiedzeniu KOP ocenye¢agj niz 100
wnioskéw termin na dokonanie oceny jest
odpowiednio dhiszy.
Podpisanie umowy o dofinansowanie
Ztozenie przez projektodawcwszystkich| nie krécej nk n + 65 (70) dni (nie krocej nk 5
wymaganych dokumentéw (aaknikow)| dni od otrzymania przez projektodawc

do umowy o dofinansowanie

informacji o maliwosci przyjecia wniosku do
realizaciji)
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Weryfikacja  wszystkich  wymaganyg
dokumentow (zakcznikbw) do umowy @
dofinansowanie przez IOK

HLO dni od daty ztaenia przez projektodawd
wymaganych poprawnie spaazonych
dokumentow (zakcznikbw) do umowy @
dofinansowanie

Podpisanie umowy o dofinansowanie prz
upowanionego przedstawiciela IOK

egzemplarzy umowy o0 dofinansowar
podpisanych przez projektodagvc

& dni od daty otrzymania przez 10K dwaoc

h
e

umow
internetov

Ogtaszanie listy zawartych
dofinansowanie na stronie
oraz w siedzibie IOK

mie rzadziej ni raz w miesicu
vej

Wz6r harmonogramu dla konkursu zamknieteqo

Etap oceny formalnej

Ocena formalna wniosku

n + 14 dni (n + 21 dni w uzasadnionycl
przypadkach)

Wystanie do projektodawcy  pism
informujgcego go o pozytywnym wynik
oceny formalnej i przekazaniu wniosku
oceny merytorycznej albo o odrzucer
whniosku na etapie oceny formalnej

a

n+ 19 (26) dni(5 dni od daty przekazania

?.\9vniosku do oceny merytorycznej)

1u

Wystanie do projektodawcy  pism
informujacego go o] mziwosci
uzupetnienia i/lub skorygowania wnios

a

(5 dni od dnia zatwierdzenidarty oceny
Jlf'ormalnej

i/lub zlozonego wraz z nim sty

intencyjnego

Dokonanie uzupetnienia i/lup5 dnilub do 10 dni(w przypadku projektow
skorygowania wniosku i/lub zionego| przewidzianych do realizacji w partnerstwie

wraz z nim listu intencyjnego

krajowym lub ponadnarodowym) od daty
otrzymania pisma informaggego o takiej
mozliwosci

Weryfikacja uzupetnionego i/lu
skorygowanego wniosku i/lub ztonego
wraz z nim listu intencyjnego

b5 dni od daty otrzymania przez IOK
uzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego

Wystanie do projektodawcy  pism
informujagcego go 0 ostatecznym wynik
oceny formalnej

& dni od dnia zatwierdzenidarty oceny
cdormalnej

Etap oceny merytorycznej

Ponowna ocena formalna w przypad
stwierdzenia uchybfe formalnych na
etapie oceny merytorycznej

Ko dni od daty podpisaniaKarty oceny
merytoryczne;j
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Wystanie do projektodawcy  pism
informujacego go o maiwosci przyjecia

wniosku do realizacji (ewentualnie
mozliwosci podicia negocjacji,
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, a

nieprzygciu go do dofinansowania
powodu brakurodkow finansowych lub ¢
odrzuceniu wniosku).

ostatniego wniosku poprawnego formalnie
&rajowym Systemie Informatycznym)

przypadku dokonywania na posiedzeniu K
l@ceny merytorycznej 200 wnioskow. Pr
Zazdym kolejnym wzrécie liczby wnioskow o
D200 termin dokonania oceny merytorycz
maoze zosta wydtuzony o 20 dni (np. jeeli na
posiedzeniu KOP ocenianych jest od 201
400 wnioskow termin wystania pisma

projektodawcy wynosi nie dhej niz 60 dni od

Systemie Informatycznym). Termin dokonal
oceny merytoryczne] nie me jednak
przekrocz¢ 80 dni niezalenie od liczby
wnioskow ocenianych na posiedzeniu KOP.

daty zarejestrowania wniosku w Krajowym

a + 59 (66) dni(40 dni od daty zarejestrowania

W
v
OoP

zy
nej

do
o

na

Podpisanie umowy o dofinansowanie

Ztozenie wszystkich wymaganyq
dokumentow (zakznikow) do umowy Q
dofinansowanie

ie krocej nk n + 64 (71) dni(nie krocej nt 5
dni od otrzymania przez projektodaw
informacji o maliwosci przyjecia wniosku do
realizaciji)

(@)

Weryfikacja  wszystkich  wymaganyg
dokumentow (zakznikow) do umowy @
dofinansowanie przez IOK

HLO dni od daty ztgenia przez projektodawd
wymaganych poprawnie spaazonych
dokumentow  (zalcznikow) do  umuay

o dofinansowanie

Podpisanie umowy o dofinansowanie pr;
upowanionego przedstawiciela IOK

egzemplarzy umowy o dofinansowar
podpisanych przez projektodagvc

& dni od daty otrzymania przez 10K dwaoc

h
e

umow
internetov

Ogtaszanie listy zawartych
dofinansowanie na stronie
oraz w siedzibie IOK

mie rzadziej ni raz w miesjcu
vej

6.2 Zlozenie wniosku

1.
o konkursie.

Whniosek naley ztozy¢ zgodnie z z
whniosku o dofinansowanie w ramach

asadami oklenymi w Instrukcji wypetniania
PO'Karaz w dokumentaciji konkursowe;j.

o ktérych mowa wozdziale 5 Klasyfikacja kryteriow wyboru projektow .

Whniosek o dofinansowanie projektu nateztozy¢é w instytucji wskazanej w ogtoszeniu

W procesie oceny wnioskéw o dofinansowanie stossige odpowiednio kryteria,

Kazdemu projektodawcy przystuguje prawo veysenia w formie pisemnej albo drpg

elektroniczia zgodnie ze sposobem oklienym przez IOK w dokumentacji konkursowej
(o ile 10K dopuci taka mazliwos¢ w dokumentacji konkursowej) do IOK o wycofanie
ztozonego przez siebie wniosku o dofinansowanie prajgkramach PO KL z dalszych

18 Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jektu w ramach PO Klstanowi odgbny dokument
opracowany przez IZ PO KL, deginy na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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etapOw procedury udzielania dofinansowania. Poag wysipienie projektodawcy
naleey uzna& za skuteczne na kdym etapie oceny, zarowno formalnym, jak i
merytorycznym. Bez znaczenia pozostaje rownie tym przypadku tryb konkursu:
otwarty lub zamknity. Okreslenie procedury wycofania wniosku najedo IOK i
powinno zosta dokonane w dokumentacji konkursowej. Proceduraof@rda wniosku
opracowana przez IOK powinna w szczegébiaapewnid sprawne wykonanie woli
projektodawcy w tym zakresie.

5. Kazdemu projektodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do IOK o
udostpnienie dokumentoéw zwranych z ocen zlozonego przez niego wniosku o
dofinansowanie projektu, w tym kart oceny (formgileb merytorycznej — patrz pkt 17
podrozdziatu 6.11 Protokdt z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkow), po
zakaczeniu danego etapu oceny wniosku, bez danych pajgeych na identyfikagj
0s6b oceniacych wniosek. IOK zapewnia sprawne wykonanie waobjgktodawcy w
tym zakresie.

Ztozenie wniosku w wersji papierowej i w wersji elektramiczne;j

6. W przypadku, gdy wniosek sktadany jest w wersjiipagwej i w wersji elektronicznej
projektodawca sktada wniosek opatrzony psecmi, podpisany przez osglosoby) do
tego upowaniorng (upowanione) wskazagie w punkcie 2.6 wniosku o dofinansowanie,
w 2 egzemplarzach papierowych (tj. oryginat orapiaopdwiadczona za zgodsé z
oryginatem zgodnie ze sposobem dloaym w dokumentacji konkursowej albo 2
oryginaty) oraz jego wersjelektroniczg (CD lub DVD - zgodnie z wymogami
okreslonymi przez 10K). Przez werksjelektroniczig rozumie s plik .xml (ZIP_POKL)
utworzony za pomeagc Generatora Wnioskow Aplikacyjnych. IOK b wymaga w
dokumentacji konkursowej ztenia dodatkowo réwniepliku .pdf, jednak mze on by
wykorzystywany w trakcie oceny tylko pomocniczo§ Zego brak nie moe stanowd
podstawy do odrzucenia wniosku.

7. W przypadku projektéow wspotpracy ponadnarodowejjgktodawca sklada wraz z
wnioskiem 2 egzemplarze papierowe (jako geahik do kadego egzemplarza
papierowego skladanego wniosku) listu intencyjnego sprawie partnerstwa
ponadnarodowego (patrz: podrozdzidt.2 Dokumenty wymagane na etapie
aplikowania o dofinansowanie projektow wspoOtpracy pnadnarodowej oraz
rozszerzania zakresu projektu o komponent ponadnamowy). Fakt dojczenia do
wniosku listu intencyjnego w sprawie partnerstwagmnarodowego jest weryfikowany
na etapie oceny formalne;j.

8. W przypadku projektow, ktore mapyc realizowane w partnerstwie krajowym weéai
V wniosku o dofinansowanie wymagane jest podpisadwiadczenia i opatrzenie go
pieczcia przez osob (osoby) upowzniong (upowanione) do podejmowania decyzji w
imieniu partnera lub partnerow projektu.

9. Whniosek mana ziay¢ osobkcie, przesta kurierem lub pocat W przypadku konkursu,
dla ktérego okrdono ostateczndat wptywu, liczy s¢ data wptywu wniosku do I0K.
Szczegotowe zasady sktadania wnioskéw élerdokumentacja konkursowa.

Ztozenie wniosku drogy elektroniczna

10.Wniosek mae by ztozony drog elektroniczn, jezeli IOK dopusci takg mozliwosé w
dokumentacji konkursowej.

11.W przypadku, gdy wniosek sktadany jest dyagektroniczig projektodawca sktada go
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we wskazanym przez IOK w dokumentacji konkursowajnfacie za p&@ednictwem
elektronicznej platformy ustug administracji pulzlej (ePUAP) lub w inny rownoway

SposOb pozwalagy na potwierdzenie samdci osoby skladagej/osob skiadagych

wniosek (zgodnie z wymogami w tym zakresie ékmeymi przez IOK w dokumentacji
konkursowe)).

12.W przypadku, gdy wniosek zitony zostat drog elektroniczm przez osokly nie

posiadajcg statutowych uprawniedo reprezentowania projektodawcy lub gdy z innych
dokumentow wynikaze do ziagenia wniosku uprawnioneg 4acznie co najmniej dwie
osoby, IOK przed podpisaniem umowy o dofinansowap@vinna obligatoryjnie
wymag& od projektodawcy zigenia petnomocnictwa lub upowaenia do
reprezentowania podmiotu ubiegEggo st 0 dofinansowanie (patrz: podrozdziafl3
Podpisanie umowy o dofinansowanje Wymaog taki powinien zostawprowadzony w
dokumentacji konkursowej.

13.W przypadku projektow, ktére mgpy¢ realizowane w partnerstwie krajowym IOK peo

wymaga od projektodawcy zteenia wniosku drogelektroniczg w sposob pozwalagy

na potwierdzenie — obok Azsamdci osoby skiladagej/osdb sktadagych wniosek —
rowniez tozsamaci 0sob reprezentagych poszczegolnych partneréw hioych udziat
w projekcie. Informacja o takim wymogu powinna adsiwzgkdniona w dokumentacji
konkursowe.

14.W przypadku projektow wspétpracy ponadnarodowejjgktodawca sktada wraz z

wnioskiem wersj elektroniczg (skan) listu intencyjnego w sprawie partnerstwa
ponadnarodowego (patrz: podrozdziat.2 Dokumenty wymagane na etapie
aplikowania o dofinansowanie projektow wspotpracy pnadnarodowej oraz
rozszerzania zakresu projektu o komponent ponadnardowy).

6.3 Ocena formalna

1.

Ocenie formalnej podlega k@dy ziozony w trakcie prowadzonego naboru wniosek
o dofinansowanie (o ile zostat zliny w terminie okrdonym przez IOK i nie zostat
wycofany przez projektodawk Whnioski ztozone po zakaczeniu naboru pozostapez
rozpatrzenia, jednak szczegdtowe procedury odn@® do posipowania z takimi
wnioskami okréla IOK w swoich wewstrznych procedurach.

Ocena formalna wniosku skftada¢ sz dwoch etapdw, podczas ktorych rpsie
sprawdzenie, czy wniosek spetnia:

» 0goIne kryteria formalne oraz

» kryteria dosgpu (w zakresie wskazanym przez IOK w dokumentamjikursowe).
IOK okresla w dokumentacji konkursowej, weryfikacja ktorydtryteribw dos¢pu
nastpuje na etapie oceny formalnej, a ktérych na etapény merytorycznej.
W przypadku weryfikacji kryteriow dogbu na etapie oceny formalnej wniosek, ktory
spetnia kryteria dogpu weryfikowane na etapie oceny formalnej i jedmdce
wszystkie kryteria formalne przekazywany jest dergcmerytorycznej.

Konieczna¢ spetnienia kryteriow dogbu oznaczaze dofinansowanie me uzyska
tylko ten wniosek, ktory je wszystkie spetnia (chytie w Planie dziataniaKomitet
Monitorujacy zatwierdzit kryteria dogpu wraz z wyodsbniorg alokacy finansowg, patrz
ponizej). Kryteria dosipu mog dotyczy spetniania przez projekt jednego lubcoe)
wymogow.

Tres¢ wniosku o dofinansowanie musi pozwalaa jednoznaczne stwierdzenie, czy dane
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kryterium dosgpu weryfikowane na etapie oceny formalnej jestrspeke.

7. W Planie dziatanialP maze okréli¢ kryteria dosipu wraz z wyodibniorg alokacy
finansows obowphzujagce w ramach konkursow ogtaszanych w danym Dziatdniu
Poddziataniu PO KL. Tak okéne kryteria dospu map zastosowanie jedynie
w odniesieniu do projektéw, ktorym udzielone zostadofinansowanie z tej puli
srodkéw. W takim przypadku w ramach danego konksgsarzdzane g dwie oddzielne
listy rankingowe wnioskoéw: lista dla wnioskéw, kyéh nie dotyczy spetnianie kryteriow
dostpu okrd&lonych wraz z wyodsbniorg alokacy finansows oraz lista dla wnioskow,
ktorych dotyczy spetnianie kryteriow deptl okrélonych wraz z wyodibniorg alokach
finansowy.

8. W przypadku, gdy alokacja (lub jej &Z) wyodrebniona w zwazku z okréleniem w
Planie dziataniadodatkowych kryteriow dogbu pozostaje niewykorzystana IOK #eo
przesugé¢ niewykorzystane srodki na dofinansowanie projektow, na ktorych
dofinansowanie zabrakksodkow z ogolnej puli przewidzianej na dany konkurs

9. IOK zobowgzana jest do dokonania oceny formalnej, czyli spmemia kompletrei
i poprawndci ztozonej dokumentacji w terminie 14 dni od daty zgnia wniosku
(w przypadku konkursu otwartego) lub 14 dni odhémwvego terminu przyjmowania
wnioskow (w przypadku konkursu zamktdgo). W uzasadnionych przypadkach (np.
duzej liczby wnioskéw) IOK mee wydtuzy¢ termin na dokonanie oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie ztonego w ramach konkursu zamgeigo do 21 dni, 0 czym
informuje niezwtocznie na swojej stronie internegpw

10.0ceny formalnej dokonuje ¢siprzy pomocy Karty oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu konkursowego PO Klatrz: zajcznik 2). Oceny formalnej
dokonuje jeden ocenigy, ktérego ocena jest zatwierdzana przez jegoigraeego,
zgodnie z procedurami wewtnznymi IOK. IOK zobowjzana jest do dokonania oceny
formalnej kadego ziaonego w trakcie naboru wniosku,zgd wniosek nie zostat
wycofany przez wnioskodawc

11.Jezeli oceniajcy w trakcie oceny formalnej wniosku stwierdzg wniosek nie spetnia
kryterium formalnego wniosek ziéono w terminie wskazanym przez instyuc]
prowadzcg nabdr projektdwwniosek jest odrzucany (nie jest rejestrowany najéivym
Systemie Informatycznym) i nie podlega dalszej aeéormalne;.

12.Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z pozosthtypgolinych kryteriow formalnych
(patrz: zadcznik 8) lub kryteribw dospu weryfikowanych na etapie oceny formalnej,
a uzupetnienie i/lub skorygowanie wniosku i/lubzzinego wraz z nim listu intencyjnego
nie powoduje zmiany sumy kontrolnej wniosku, IOkKstjeobowszana do pisemnego
poinformowania projektodawcy o raawvosci uzupetnienia i/lub skorygowania wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego.

13.10K zamieszcza kalorazowo w dokumentacji konkursowej informadjtére uchybienia
formalne lub uchybienia we wniosku i/lub zémym wraz z nim Kcie intencyjnym
powodugce niespetnienie kryteriow depu weryfikowanych na etapie oceny formalnej
(patrz: zadcznik 8):
a) podlegag korektom lub uzupetnieniom w zakresie niepow@dyn zmiany sumy
kontrolnej wniosku o dofinansowanie,

b) podlegag korektom lub uzupetnieniom w zakresie ustalonymeprlOK, mimoze
powodup zmiarg sumy kontrolnej wniosku o dofinansowanie,

c) nie podlega korektom ani uzupetnieniom, a tym samym skujikiosgzwzgtdnym
odrzuceniem wniosku na etapie oceny formalnej @tylkzakresie dotyegzym zmian
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sumy kontrolnej).

14.10K okresla takee kadorazowo w dokumentacji konkursowej, ktorych uclegbi
formalnych okrélonych w zadczniku 8:

a) w przypadku konkursow, w ramach ktorych wnioski muby¢ sktadane w wersji
papierowej i elektronicznej oraz konkurséw w ramthrych wnioski mog by¢
skladane w wersji papierowej i elektronicznej — Indcie uchybi@ formalnych,
ktorych popetnienie skutkuje negatywnym wynikieranypcformalnej wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach PO KL ze wdgl na niespetnienie wymogu
kompletnéci wniosky

b) w przypadku konkurséw, w ramach ktorych wnioski mdy¢ sktadane jedynie w
wersji elektronicznej — naiscie uchybié formalnych, ktérych popetnienie skutkuje
negatywnym wynikiem oceny formalnej wniosku o dnfowanie projektu w ramach
PO KL zi@onego w wersji elektronicznej ze walil na niespetnienie wymogu
kompletnéci wniosku

projektodawca nie m@ popetné w ramach danego konkursu.

15.Inne uchybienia formalne hiokreslone na wiaciwej liscie zamieszczonej w zaizniku 8
nie mog stanowé przyczyny uzyskania przez wniosek negatywnego kwyroceny
formalnej ze wzgldu na niespetnienie powszego wymogu. Oznacza tze wniosek,
ktory wykazuje inne od powgzych uchybienia w zakresie spetniania wymogu
kompletndci wniosku, musi zostaprzekazany do oceny merytorycznej, niezedy¢
zas$ ani odrzucony, ani skierowany do poprawy lub uipeia.

16.W terminie 5 dni od dokonania oceny formalnej whiogtj. ztozenia przez przelmnego
podpisu na Karcie oceny formalnej), w trakcie kiésewierdzono,ze wniosek i/lub
zlozony wraz z nim list intencyjny, pomimo niespetinoigéinych kryteriow formalnych
lub kryteriow dosipu weryfikowanych na etapie oceny formalnej, zeozostéa
uzupetniony i/lub skorygowany IOK wysyta do projeawcy pismo informagce go o
tym przypadku i zakresie uzupetnienia i/lub skomygaia wniosku i/lub zibonego wraz
z nim listu intencyjnego.

17.Projektodawca dokonuje uzupetnienia i/lub skorygoaavniosku i/lub ztaonego wraz z
nim listu intencyjnego w zakresie wskazanym prz@&K Iw terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisma informagego go o takiej mdiwosci. Otrzymanie powxszego pisma
potwierdzane jest zwrotnym potwierdzeniem odbida.dokczone nalgy uzna& pismo
jesli wystano je na adres wskazany w pkt 2.5 wnioskuadinansowanie projektu i
otrzymano zwrotne potwierdzenie jego odbioru lubmode odbioru albo dwukrotnie
otrzymano zwrotne potwierdzenie odbioru z informag nieodebraniu przesyiki.
Uzupetnienie i/lub skorygowanie wniosku i/lub zémego wraz z nim listu intencyjnego
moze zostéd dokonane przez projektodagvey siedzibie IOK lub té poprzez przestanie
przez projektodawgcuzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku i/lutvehego wraz z
nim listu intencyjnego do IOK.

18.0 zachowaniu przez projektodagvéerminu 5 dni na dokonanie uzupetnienia i/lub
skorygowania wniosku i/lub zhnego wraz z nim listu intencyjnego w zakresie
wskazanym przez 10K decyduje data nadania przeekiomawe uzupetnionego i/lub
skorygowanego wniosku i/lub ztonego wraz z nim listu intencyjnego lub data
uzupetnienia i/lub skorygowania przez projektodawmiosku i/lub zi@gonego wraz z
nim listu intencyjnego w siedzibie IOK.

19.W przypadku projektow przewidzianych do realizagji partnerstwie krajowym lub
ponadnarodowym projektodawca 70 dokona uzupetnienia i/lub skorygowania
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wniosku w zakresie wskazanym przez 10K w terminge 1 dni od dnia otrzymania
pisma informugcego go o takiej miiwosci.

20.Weryfikacja przez 10K uzupetnionego i/lub skorygowgo wniosku i/lub ztzonego
wraz z nim listu intencyjnego odbywa; sv terminie 5 dni od daty otrzymania przez 10K
uzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku i/lub zelego wraz z nim listu
intencyjnego.

21.W przypadku, gdy weryfikacja przez 10K uzupetnioaadub skorygowanego wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego nie jestAivea w terminie pozwalacym
na przekazanie wniosku do oceny merytorycznej sgegdaeniu KOP, na ktorym wniosek
bytby oceniany, gdyby nie zostat skierowany do p@pr lub uzupetnienia, wniosek nadal
podlega weryfikacji oraz powinien zoétgrzekazany do oceny merytorycznej na
kolejnym posiedzeniu KOP — nawet w sytuacji, gdgkatja przewidziana na dany
konkurs otwarty zostata juvyczerpana przez wnioski oceniane wcue.

22.Informacja o tym, w jakim przypadku, zakresie, fegm terminie dopuszczalne jest
uzupetnienie i/lub skorygowanie przez projektodawozonego wniosku i/lub ztmnego
wraz z nim listu intencyjnego powinna zastawarta w dokumentacji konkursowe;j.

23.Whniosek i/lub ztagony wraz z nim list intencyjny mme by uzupetniony i/lub
skorygowany przez projektodawgednokrotnie w zakresie wskazanym przez IOK. W
przypadku, jeeli wniosek i/lub ztaony wraz z nim list intencyjny, mimo uzupetnienia
i/lub skorygowania przez projektodagvev zakresie okrdonym przez IOK, nadal nie
spetnia ktoregokolwiek z ogolnych kryteriow formwbh i/lub kryteribw dosipu
weryfikowanych na etapie oceny formalnej zostaje aarzucony bez nmidiwosci
dokonania kolejnej korekty i/lub uzupetnienia (njest rejestrowany w Krajowym
Systemie Informatycznym). Whniosek zostaje révengglrzucony, jeeli projektodawca
nie dokona uzupetnienia i/lub skorygowania wnioshub ztozonego wraz z nim listu
intencyjnego w terminie 5 dni lub do 10 dni w praglu projektow przewidzianych do
realizacji w partnerstwie krajowym lub ponadnarogowod dnia otrzymania pisma
informujagcego go o takie] maiwosci lub dokona uzupetnienia i/lub skorygowania
wniosku lub zlaonego wraz z nim listu intencyjnego w zakresie mngiz wskazany
przez IOK. Odrzucony wniosek nie podlega korektarnuaupetnieniom.

24.W terminie 5 dni od rozpatrzenia wniosku (tj. z#aia przez przefmnego podpisu na
Karcie oceny formalngj IOK wysyla do projektodawcy pismo informage go o
odrzuceniu wniosku na etapie oceny formalnej, viergmdaniem przyczyn odrzucenia, a
takze 0 maliwosci ztozenia protestu (patrz: podrozdzéll6 Procedura odwotawcza.

25.W terminie 5 dni od dokonania oceny formalnej wkio$tj. ztozenia przez przelmnego
podpisu n&Karcie oceny formalngj

» wniosek spetniacy wszystkie ogodlne kryteria formalne oraz wszystkryteria
dostpu weryfikowane na etapie oceny formalnej jeststeggvany w Krajowym
Systemie Informatycznym, nadawany jest mu niepaelay numer
identyfikacyjny, zgodnie z zapisarytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania damy¢ormie elektroniczne
jest przekazywany do oceny merytorycznej w spos@bdy z procedurami
wewretrznymi IOK, a take

» 10K wysyta do projektodawcy pismo infornyge go o pozytywnym wyniku oceny
formalnej i przekazaniu do oceny merytorycznejzateego przez niego wniosku
oraz zarejestrowaniu wniosku w Krajowym Systemierdmatycznym i nadaniu mu
niepowtarzalnego numeru identyfikacyjnego.
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6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolne

1. Ocenie merytorycznej podlegazky wniosek o dofinansowanie projektu, ktéry uzyskat
pozytywny wynik oceny formalnej.

2. Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzana jestaxcapo:

» kryteria dosgpu (w przypadku, j@i IOK zatozyta w dokumentacji konkursowej
ocere kryteriow dos¢pu na etapie oceny merytorycznej),

» kryteria horyzontalne,
» 0golne kryteria merytoryczne oraz
» kryteria strategiczne.

3. Maksymalna liczba punktéw za spetnianie ogolnycyiekiow merytorycznych wynosi
100.

4. W przeciwieistwie do kryteribw dogpu, kryteria strategiczne mggale nie musg by¢
spetnione, by projekt mogt uzyskpozytywry ocere merytoryczn.

5. Ocery merytoryczg projektow zajmuj sie Komisje Oceny Projektéw (KOP), ktére
umiejscowione gw IOK. Komisg powotuje kierugcy instytucp/jednostlk petnigca role
IOK — np. dyrektor departamentu, prezes agencji dykektor wojewodzkiego uezu
pracy.

6. W przypadku konkurséw otwartych pierwsze posiedzeOP zwotywane jest nie
pdézniej niz 30 dni od daty wplywu pierwszego wniosku o dofisawanie (o ile $
whnioski, ktore przekazane zostaly do oceny merginmgj), a kolejne posiedzenia KOP
zwotywane g nie p&niej niz 30 dni od daty wptywu do IOK pierwszego wniosktgry
zostat przekazany do oceny merytorycznej po teemiawotania poprzedniego
posiedzenia KOP.

7. W przypadku konkursow zamkiych KOP obraduje wgtznie w ramach jednego
posiedzenia, ktérego data rozpemia okréglona jest przez IOK w dokumentaci
konkursowej. W ramach posiedzenia KOP odbywsi¢ kolejne spotkania, w trakcie
ktorych ocenie podlegajwytacznie wnioski, ktére zostaty ztone w terminie naboru
wnioskow okrélonym w ogtoszeniu o konkursie. Zalazenie posiedzenia KOP
nastpuje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw, w drétwierdzenia protokotu z
prac KOP.

8. Czas trwania oceny merytorycznej wnioskdbw w ramalgmego posiedzenia KOP
uzalezniony jest od liczby wnioskéw ocenianych na danyosiedzeniu KOP (patrz:
podrozdzia.1 Ogtoszenie konkursiy

9. W sktad KOP z prawem dokonywania oceny wnioskowoazh:
1) pracownicy IOK;
2) pracownicy IP (jeeli IP podejmie tak decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP2
3) pracownicy IP2 (jeeli IP podejmie tak decyzg) — w przypadku, gdy 10K jest 12
4) eksperci (obligatoryjnie).

10.10K okresla minimalny poziom procentowy udziatu ekspertovgkiadzie KOP.

" powotanie do sktadu KOP z prawem dokonywania osemipskéw pracownikéw IP (jli IP podejmie tak
decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP2 — o nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogdzy IP a IP2
porozumienia przewidggego podziat kompetencji odnasych s¢ do wyboru projektéw w ramach PO KL.
18 powotanie do sktadu KOP z prawem dokonywania ooenipskéw pracownikéw IP2 (jeli IP podejmie
takg decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP — m® nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogazy IP a IP2
porozumienia przewidggego podziat kompetencji odnasych sé do wyboru projektéw w ramach PO KL.
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11.0soby powotane do sktadu KOP oraz przewodjugKOP i zasjpca przewodnicgego
KOP musz spetnig warunki dotyczce poziomu ich kwalifikacji zgodnie z polityk
szkoleniowy okreslong przez IZ.

12.Do sktadu KOP mogby¢ powotywane tylko osoby, ktore posiaglaytasciwy certyfikat
do dokonywania oceny w ramach danego Priorytetu RO Obowigzek posiadania
wiasciwego certyfikatu do dokonywania oceny w ramachmedg Priorytetu PO KL
dotyczy réwnie przewodnicacego KOP i zagpcy przewodnicgcego KOP.

13.0bowigzek posiadania wiaiwego certyfikatu nie dotyczy sekretarza KOP, ani
protokolanta KOP.

14.Przed przysipieniem do oceny wnioskow przewodrjcg KOP ma obowzek
przekazania osobom, wchagym w sktad KOP z prawem oceny wnioskéw, informacji
dotyczicych wymogow, jakie musi spetitiavniosek o dofinansowanie w ramach PO KL,
w szczegolnéci informacji na temat procedur oceny oraz ok@wjgcych w ramach
danego konkursu kryteriéw wyboru projektow.

15.W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatoréw,amégniez uczestniczy.
1) przedstawiciele ministra (ministrow) witawego (widciwych) ze wzgidu na
zakres tematyczny konkursu (o ile zostali zgtospere€z ministra &z ministrow);
2) przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 1Z);

3) przedstawiciele IP (z inicjatywy IP w przypadku kansu przeprowadzanego przez
IP2);

4) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOKa podstawie uzasadnionego
wniosku) oraz

5) osoby petnice funkcg meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO KL,
przy zachowaniu zasady bezstroftip

16.Przewodniczcym KOP jest osoba kiemga IOK ydz pisemnie upowaiony przez rg
pracownik IOK. Liczba cztonkéw KOP jest uzahona od potrzeb, jedna& wynosi nie
mniej niz osiem 0sOb. Formalnie zatwierdzona przez 10K lstbonkow KOP (img,
nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumieniegisdw Kodeksu cywilnedd) jest
podawana do publicznej wiadosmd w momencie ogtoszenia ostatniej listy uméw o
dofinansowanie zawartych w wyniku oceny merytorgjzsokonanej w ramach danego
posiedzenia KOP, w szczegoO#aopoprzez zamieszczenie jej w siedzibie IOK w 8tg|
publicznie dosfpnym oraz na stronie internetowej IOK.

17.Przewodniczcy KOP rozstrzyga lub podejmuje decyzp sposobie rozstrzygsuia

w przypadku ranicy stanowisk dwoch ocenigjych albo jednego z dwdéch ocen@jch

I trzeciego oceniarego dotyczcych oceny wniosku. Do kompetencji przewodaceEgo

KOP naley w szczegoélnéci rozstrzyganie lub poefie decyzji o sposobie

rozstrzygnécia w przypadku rinicy stanowisk dwoch oceniggych albo jednego z

dwdch oceniajcych i trzeciego oceniggego dotycacych:

> spetnienia przez projekt kryteriow horyzontalnygh,zgodndci z: prawodawstwem
wspolnotowym i krajowym, politykami i zasadami wépdtowymi;

» spetnienia przez projekt kryteriow strategicznych;

> spetnienia przez projekt kryteriow degt (o ile kryteria dogpu weryfikowane byty
na etapie oceny merytorycznej);

» proponowanej kwoty dofinansowania,

19 Miejscowasé, w ktérej osoba przebywa z zamiarem statego péiggnt. 25 Kodeksu cywilnego).



18.

19.

» proponowanych zmian w zakresie merytorycznym wniasklofinansowanie;
» skierowania wniosku do negocjaciji.

W przypadku ranicy stanowisk dwoéch oceniggych albo jednego z dwoch ocen@jch

i trzeciego oceniggego dotycgcych proponowanej kwoty dofinansowania
przewodnicacy KOP mae zdecydow& ze — po wypetnieniu przez ocergeych

I zatwierdzeniuKart oceny merytoryczneflotycacych danego wniosku, ale przed
sporzdzeniem protokotu z prac KOP — z udzialem osébrekticeniaty dany wniosek
o dofinansowanie w ramach KOP i @ rozbiezne stanowiska, uzgadnianedzie

Z poszanowaniem zasady niedbacsci oraz racjonalnéei i efektywndci wydatkow
stanowisko negocjacyjne w zakresie proponowanej tkwdofinansowania (ji
wystgpity rozbieznosci migdzy dokonanymi ocenami).

W takim przypadku negocjacje obejmpprocz innych wskazanych przez ocequggch

i przewodniczcego KOP kwestii) wspolnie wypracowane w tym zalerestanowisko
negocjacyjne.

Uzgadnianie stanowiska negocjacyjnego z udziatedi,oktore oceniaty dany wniosek
o dofinansowanie w ramach KOP | &g rozbiezne stanowiska odbywa esibez
uszczerbku dla zasady niezalesci oceny. Nie ma tale wplywu na wynik oceny
wyrazony w Kartach oceny merytorycznsefanowiycych zasczniki do protokotu z prac
KOP (nie decyduje o przyznaniadz nieprzyznaniu danemu wnioskowi dofinansowania
oraz o pozycji nadcie rankingowej).

Notatka zawieraca opis decyzji przewodniggego KOP podejmowane] w przypadku
réznicy stanowisk dwaéch ocenigych albo jednego z dwoch ocemn@jch i trzeciego
oceniagcego dotyczcych oceny wniosku wraz z uzasadnieniemacidna jest do
protokotu z prac KOP.

Do kompetencji przewodnigeego KOP natey rowniez weryfikowanie prawidtow&ci
dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotu ac pKOP. W przypadku
stwierdzenia, 4 ocena zostala dokonana w sposob wadliwy lub mmgpeiw
szczegOlnéci, gdy warté¢ towaréw / ustug w ocenionym projekcie w opinii
przewodnicacego KOP jest zawpna w stosunku do stawek rynkowych,
przewodnicacy KOP mae podj¢ decyzg o:
» zwrdceniuKarty oceny merytorycznefo poprawy przez ocenigego, ktory dokonat
wadliwej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktoetementy oceny wg
przewodniczacego KOP zostaly uznane za wadliwe lub niepetri®) al

» skierowaniu wniosku do ponownej oceny, lgtgprzeprowadza inny ocenigly
wybrany w drodze losowania (przy czym przewodgigzKOP w takim przypadku
nie ma obowgzku przeprowadzania losowania w obe@iao najmniej 3 cztonkow
KOP) albo

» skierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanyakresie (w szczegolda w
zakresie wskazanej we wniosku o dofinansowanieod@rtowarow / ustug, ktéra w
opinii przewodnicacego KOP jest zawpna w stosunku do stawek rynkowych);
dotyczy to rownie sytuacji, w ktoregaden z oceniagych nie uznat w ¢gci D Karty
oceny merytoryczngje podgcie negocjacji jest celowe.

20.Poprawa nanoszona przez ocequago, ktoéry dokonat nieprawidtowej lub niepetnegj

oceny lub ponowna ocena przeprowadzana przez inoegiagcego dokonywana jest
przed zatwierdzeniem protokotu z prac KOP przeewonicacego KOP. W przypadku
podigcia jednej z powsszych decyzji spogrizana jest notatka obejmop w
szczegOlnéci wyjasnienie przyczyn podgia przez przewodniggego KOP okrdonej
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decyzji. Notatka dalczana jest do protokotu z prac KOP.

21.Przewodnicgcy KOP mae spdrod cztonkow KOP wyznaczyswojego zagpce oraz
sekretarza KOP, ktorego obawki okresla regulamin KOP.

22.Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioska@efmansowanie naky stosowa
nastpujace standardy:

» dostp do dokumentow zwranych z ocepmog miec jedynie osoby uczestnigze
w organizacji konkursu (j&li zapewnienie dogpu do tych dokumentow jest
uzasadnione wykonywanymi przez daosoly czynngciami) oraz osoby bigce
udziat w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz owsdorzy biogcy udziat w
posiedzeniu KOP);

» wszystkie osoby uczestngz w organizacji konkursu oraz osoby how udziat
w posiedzeniu KOP (czionkowie KOP oraz obserwatorbioracy udziat
w posiedzeniu KOP)aszobowihzane do zachowania poufiwo danych i informacii
zawartych w dokumentach zyzanych z oceq)

» informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorygzido momentu zakezenia
przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach KO®&yiqmy by udzielane
wytacznie osobom uczestngzym w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile
uczestniczyli w posiedzeniu KOP) oraz cztonkom KOP;

» cztonek KOP obowizany jest spetnitaswoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, doktadnie i bezstronnie;

» czionek KOP jest niezatay co do tréci swoich ocen;

zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumeptygedstawiane przez
projektodawcow, oceniane w trakcie trwania konkurgudanej rundy konkursu, do
czasu zawarcia umow o dofinansowanie lub aakenia danej rundy konkursu
w przypadku konkursu otwartego, nie stargwiformacji publicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, z p. zm.);

> przebieg calego procesu oceny wnioskow (w tym wzegélndci zdarzenia
niestandardowe) powinien byrejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposoéb
umazliwiajacy jego paniejsze odtworzenie.

A\

6.5 Ocena merytoryczna — procedura

Oceny merytorycznej dokonuje ¢siprzy pomocy Karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego PO (Katrz: zajcznik 4) z systemem wagowym
zawartym w dokumentacji konkursowe.

Stosuje si wagowy system oceny merytorycznej, poleggjna podziale ogélnej liczby
punktow maliwych do przyznania w poszczegoélnych punktach (84, 3.2; 3.3; 3.5; 3.6 i
3.7 i IV) czséci B. Karty oceny merytoryczneyvg wymienionych w Karcie oceny
merytorycznejkategorii oceny (np. 3.1 a). IOK nie t® nhatomiast wprowadzido Karty
oceny merytorycznejnowych kategorii oceny ani modyfikowa kategorii oceny
wymienionych wKarcie oceny merytorycznéfarta oceny merytorycznej wprowadzonym
przez IOK w kolumnieMaksymalna liczba punktowodzialem ogdlnej liczby punktéw na
kategorie oceny zamieszczana jest w dokumentaokiksowe;.

Ocena merytoryczna kdego z projektéw dokonywana jest przez dwie osolyprane
w drodze losowania przeprowadzonego przez przewagdgo KOP na posiedzeniu KOP
w obecndci co najmniej 3 cztonkdw KOP. W celu zapewnien@emapcym maliwosci
prawidtowej oceny potencjatu finansowego i/lub l@agego danego projektodawcy (zgodnie
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z kryteriami wyboru projektow zawartymi w dokumetjta konkursowej), ktory
w odpowiedzi na dany konkurs 2@ wiecej niz jeden wniosek podleggajy ocenie
merytorycznej na danym posiedzeniu KOP przewodoiczKOP mae zdecydowa
o skierowaniu wszystkich wnioskow zfonych przez tego projektodagvdo oceny przez te
same dwie osoby wybrane lub przez gdsole (w przypadku Dziatania 9.5; patrz péej)
wybrarg w drodze losowania, o ktérym mowa poxey

W przypadku projektow ubiegajych s¢ o dofinansowanie w ramach Dziatania 9.5 (oddolne
inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich) z gwaa nisk w stosunku do pozostatych
Dziatanh PO KL wart@¢ wnioskow o dofinansowanie (maksymalnie 50 tys. @K na etapie
formutowania dokumentacji konkursowe] neo podpé decyzg o dokonaniu oceny
merytorycznej projektow przez jednego oceqiapo. Oceq koncowy projektow, lgdaca
podstaws do utazenia listy rankingowej, stanowi wéwczas srednia dwdch oceniggych,

ale ocena przyznana przez jednego, losowo wylogmneceniggcego. W pozostatych
kwestiach zastosowanie maprocedury analogiczne do przedstawionych w ninygys
podrozdziale.

Ocena merytoryczna dokonywana jest niezake przez kadego z oceniggych.
Przewodniczcy KOP jest odpowiedzialny za organizacpracy KOP umgiwiajaca
poufnag¢ | bezstronné procesu oceny. Kay czionek KOP zobowrany jest do
poinformowania przewodnigzego KOP o prébie wywierania nacisku.

W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny ragygznej kierugcy IOK maze podjé
decyzg o odsgpieniu od dokonywania oceny wnioskow w trybie stagrnym

i przeprowadzeniu oceny w trybie niestacjonarnyaymachowaniu standardéw okienych
w podrozdziale6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolnaV powyzszym przypadku
przebieg i sposéb organizacji prac KOP mglednotowa& w protokole z prac KOP (w jego
tresci badz w postaci notatki, stanowgej zahcznik do protokotu z prac KOP).

Ocena merytoryczna kdego z projektéw dokonywana jest zgodnie z pemiprocedus.

1. Przed przysipieniem do oceny merytorycznej wniosku oceyugj podpisuje
deklaracg poufnaci (patrz: zadcznik 5) oraz éwiadczenie 0 bezstronfa
(w przypadku pracownika IOK lub IP zgodne ze wzorekneslonym w zagczniku
5A, w przypadku eksperta zgodne ze wzorem &émgym w zahczniku 5B).
Deklaracja poufnsci, o ktérej mowa powkej podpisywana jest przez oceniEggo
jednokrotnie przed przygtieniem do oceny pierwszego wniosku w ramach danego
posiedzenia KOP. Deklaracjpoufngci przed rozpooxiem posiedzenia KOP
podpisuj rowniez przewodnicacy KOP, zasfpca przewodniccego KOP oraz
sekretarz KOP. IOK spogdza list projektow (wraz z nazgvpodmiotu skiadagego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI i/llly Lokalnej Sieci
Informatycznej (LSI)) skierowanych do oceny merytanej w ramach danej rundy
konkursowe] lub danego konkursu oraz projektow,rkto ocenie formalnej
skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygoaammog; zost& przekazane do
oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkurgdwle danego konkursu i
przedstawiag do wiadoméci cztonkom KOP przed przygiieniem przez nich do
oceny merytorycznej wnioskow.

2. W przypadku, gdy ocenigy stwierdzi,ze wniosek nie spetnia ogolnych kryteriow
formalnych kydz kryteriow dos¢pu, ktorych weryfikacja dokonywana byta na etapie
oceny formalnej, poniewauchybienia te nie zostaly dostto@me na etapie oceny
formalnej, wniosek, jako niepodlegay ocenie merytorycznej, trafia ponownie do
oceny formalnej. Oceniggy odnotowuje ten fakt n&arcie oceny merytorycznej
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Ponowna ocena formalna odbywa wi terminie 5 dni od daty podpisarifarty oceny
merytorycznej

3. Jeeli IOK okreslita w dokumentacji konkursowefe weryfikacja kryteriow dogpu
lub wybranych kryteriow dogpu odbywa s na etapie oceny merytorycznej,
oceniajcy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekytieriow dosgpu.

4. Oceniajcy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt zystkich kryteridw
horyzontalnych (dotyczy to rowriesytuaciji, gdy wcz@iej oceniajcy uznal, ze
wniosek nie spetnia co najmniej jednego z kryteridestpu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej).slleoceniapcy uzna,ze zapisy projektugsniezgodne z
ktoragkolwiek z zasad (przepiséw), weryfikowanych podczagny merytorycznej
(zgodnd¢ z prawodawstwem wspoélnotowym i krajowym, z poldyki i zasadami
wspoélnotowymi) i/lub projekt nie spetlnia standarduinimum realizacji zasady
rownasici szans kobiet i ®rczyzn, odnotowuje ten fakt nd&arcie oceny
merytorycznej Spetnienie powsszego standardu minimum oznacza uzyskanie przez
wniosek co najmniej dwoch pozytywnych odpowiedziat(p: rozdziat Il.
Wypetnianie wniosku o dofinansowanie projektu w ranach PO KL dokumentu
Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jektu w ramach PO K.
PytaniaCzy projekt jest zgodny z zagagwnaosci szans kobiet i gdczyznoraz Czy
projekt jest zgodny z pozostatymi politykami i #dasai wspolnotowymi (w tym
politykg rownagici szans i koncepgjzrownowaonego rozwoju)zawarte wKarcie
oceny merytorycznejceniajcy jest zobowgzany traktowa rozigcznie. W zwizku z
powyzszym, jeeli projekt nie jest zgodny ze standardem minimuie, oznacza to
automatycznie zaznaczenia przez ocenego odpowiedzi NIE w dwoch g
wymienionych pytaniach, a jedynie w tym dotycym zgodnéci projektu z zasad
rowngsci szans ptci. W przypadku uznania przez oceoego,ze projekt nalgy do
wyjatku, co do ktérego nie stosujeg¢sstandardu minimum, ocenigy nie musi
wypehia wszystkich pyta w ramach standardu minimum. Powinien zaznacay
standardzie pozytywan odpowied dotyczca przynalenosci projektu do wyjtku
(pytanie 7 standardu minimum) jak réwhigaznacz§ odpowied TAK w pytaniu
0go6lnymCzy projekt jest zgodny z zagadwnasci szans kobiet i paczyzn.

5. Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekkyst&ich ogolnych
kryteriow merytorycznych, przyzrg punkty w poszczegoélnych kategoriach oceny
(dotyczy to réwnie sytuacji, gdy wczaniej oceniagcy uznat,ze wniosek nie spetnia
co najmniej jednego z kryteriow dept weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriévryzontalnych, z wykczeniem
przypadkow, o ktérych mowa pami).

W przypadku, gdy ocenigjy uznat,ze projekt nie spetnia co najmniej jednego z
kryteriow dosgpu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznejbi/kryterium
horyzontalnego:zgodngé ze Szczegdtowym opisem Priorytetéw PO iKina to
wplyw na ocen spetniania przez projekt oktenych ogoélnych kryteriow
merytorycznych oceniagy maze odnotowa ten fakt w tych cgciach Karty oceny
merytorycznejw odniesieniu do ktérych dokonanie oceny nie jastliwe i nie ma
obowigzku ich wypetniania.

Przy ocenie bugktu projektu ocenigty zobligowany jest do sprawdzenia
racjonalngci i efektywndci wydatkéw zaplanowanych w projekcie w awku

2 |nstrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jektu w ramach PO Klstanowi odgbny dokument
opracowany przez IZ PO KL, deginy na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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z realizacgp poszczegolnych dziata w tym kosztéw dotycgych wynagrodze
0sOb zatrudnionych w projekcie, jak réwhnikosztéw odnoskych st do
okreslonych dobr i ustug — szczegdétowe zalecenia w zakreceny buzkbtéw
projektow w ramach PO KL zawarte w Zataczniku nr 19.

W przypadku, gdy projektodawca zobligowany jest duozliczania kosztow
bezpdrednich ryczaltem, a ocenday stwierdzit, ze w projekcie nie zalmno

rozliczenia kosztow w oparciu o kwoty ryczattowaiski jednostkowe, to nie
dokonuje on sprawdzenia spetlniania przez projektolnygh  kryteridw

merytorycznych (projekt zostaje odrzucony z powmdrnaczenia przez ocenieggo

odpowiedzi ,NIE” w czsci A Karty oceny merytoryczngkryteria horyzontalne
i dostpu) w pkt 8 lub pkt 9.

Za spetnianie wszystkich ogoélnych kryteriow merytanych oceniacy maze
przyzn& maksymalnie 100 punktow. Ocena w z#te] czs$ci wniosku o
dofinansowanie (zgodnie Kartg oceny merytoryczneg systemem wagowym
zawartym w dokumentacji konkursowej) przedstawiajest w postaci liczb
catkowitych (bez ogci utamkowych).

6. Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekeysikich kryteriow
strategicznych, o ile ocenigyy przyznat wnioskowi co najmniej 60 punktow, azak
przynajmniej 60% punktow w poszczegolnych punktamteny merytorycznej
(dotyczy to réwnie sytuacji, gdy wczéniej oceniajcy uznat,ze wniosek nie spetnia
co najmniej jednego z kryteriow depu weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteridworyzontalnych). Spetnienie
kryterium strategicznego oznacza przyznanie d&nej dla niego wPlanie dziatania
wagi punktowej. Minimalna waga punktowa dla kryteni strategicznego wynosi 5
punktéw. Niespetnianie kryterium lub jegoeéziowe spetnianie jest rownoznaczne z
przyznaniem mu O punktéw; mlove jest spetnianie przez projekt tylko niektérych
kryteridw strategicznych. W przypadku, gdy oceqigjuzna,ze zapisy we wniosku
Sa niewystarczajce, aby uzng ze zostato spetnione olétene kryterium strategiczne,
uzasadnia nieprzyznanie punktéw za spetnienie kegerium strategicznego.

7. Kazdy z oceniggcych mae:

» zaproponowazmniejszenie wartgi projektu o maksymalnie 25% w zygku ze
zidentyfikowaniem wydatkow niekwalifikowalnych (rsietniajcych zasad
kwalifikowalnosci okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO Kbt w szczegélnéci niezgodnych ze stawkami
rynkowymi, dotyczy to réwnie sytuacji, gdy 4czna warté¢ ustug / towarow
uwzgkdnionych w budecie projektu lub catwartas¢ projektu jest zawsona w
stosunku do stawek rynkowych)ub zbednych z punktu widzenia realizacji
projektu;

» zaproponowa zwigckszenie wartéci projektu o maksymalnie 5% w zygku z
wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych prpeajektodawe zada
i/lub dokonanie przesugd czsci budzetu medzy poszczegdlinymi zadaniami,
jesli uzna, ze takie zmiany pozwelw wiekszym stopniu przyczyai sic do
osiggniecia celow projektu;

» zaproponowazmiany dotycgce zakresu merytorycznego projektu.

2L Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ram&O KL dostpne na stronie internetowej
www.efs.gov.pl.
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W wyniku oceny dokonanej przez dwoéch ocequggh albo jednego z dwoch
oceniagcych i trzeciego oceniggego oraz ewentualnej decyzji przewodnpeego
KOP w zakresie zakresu negocjacji, przedmiotem cjagp maze by propozycja
zmniejszenia wartgi projektu o wgcej niz 25% lub zwgkszenia wartéci projektu o
wiecej niz 5%.

Zidentyfikowanie przez ocenigjego wydatkow niekwalifikowalnych i/lub zdnych

z punktu widzenia realizacji projektu w maksymalmgjsokaci do 25% wartéci
projektu skutkuje odpowiednim zmniejszeniem liczbynktow przyznawanych w
kategorii oceny INMVydatki projektizawartej w cgsci B. Karty oceny merytorycznej

Zidentyfikowanie przez ocenigjego wydatkdéw niekwalifikowalnych i/lub zbnych
z punktu widzenia realizacji projektu w wysako przewyszapce] 25% wartéci
projektu skutkuje negatywnocery budzetu projektu (kategoria oceny IWydatki
projektuzawarta w cgici B. Karty oceny merytorycznej

W kazdym przypadku, niezataeie od wynikdw oceny dokonanej weseziach A i B

Karty oceny merytorycznejednak za wytkiem sytuacji skierowania wniosku do

ponownej oceny formalnej albo odrzucenia wnioskpowodu negatywnej oceny w

pkt 8 i/lub 9 czsci A Karty oceny merytorycznéfazdy z ocenigcych:

> wypetnia czs¢ D Karty oceny merytoryczneja w szczegolrimi wskazuje
wydatki niekwalifikowalne (jeeli dotyczy), niezgodne ze stawkami rynkowymi
(jezeli dotyczy), proponowane zmiany w zakresie megaonym (jeeli dotyczy)
oraz proponowankwote zwickszenia lub zmniejszenia wastd projektu (jezeli
dotyczy);

> wyraza w czsci D Karty oceny merytoryczngwop opinie na temat celowsei
podgcia lub niepodjcia przez 10K negocjacji projektu wraz z uzasadieien
W przypadku stwierdzenia celows i zasadnéci podgcia negocjacji
dotyczcych zakresu merytorycznego i/lub zasadna wysokaci wydatkow,
ktére budzity watpliwosci w trakcie oceny, oceniggy wskazuje zakres
ewentualnych negocjaciji.

W sytuaciji, gdy w wyniku ocen dokonanych przez dwdéceniajgcych albo jednego z
dwdch oceniajcych i trzeciego ocenigjego, wniosek o dofinansowanie zostanie
rozpatrzony pozytywnie i zajmie nasdie rankingowej miejsce uprawnigg do
uzyskania dofinansowania, kierowany jest do negjcjgatrz: podrozdziai6.12
Negocjacje.

Negocjacje obligatoryjnie obejmuwszystkie kwestie wskazane przez ocejiagh

w czsciach D Kart oceny merytorycznejoraz kwestie wskazane przez
przewodnicazcego KOP (o ile przewodniggy KOP wskazat takie kwestie), w
szczegoOlnéci dotyczy to uwag dotyezych kategorii oceny IMWydatki projektu
zawartej w cgsci B. Karty oceny merytorycznej

8. Kazdy oceniaggcy zobowgzany jest do przedstawienia wyczeymggo
(ti. odnosacego s¢ do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienistawionej
oceny w odpowiednich miejsca&larty oceny merytorycznej

9. WypeltnioneKarty oceny merytoryczngjrzekazywane gsprzewodniczcemu KOP,
sekretarzowi KOP albo innej osobie upawianej przez przewodnigzego KOP.

10.Po otrzymaniwKart oceny merytoryczngjrzewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo
inna osoba upowaiona przez przewodniggego KOP dokonuje weryfikacjkart
pod wzgtdem formalnym, a tale sprawdza, czy wygtity rozbieznosci w ocenie
dokonanej przez ocenigyych w czsci A Karty oceny merytorycznéjub dotyczce

39



proponowanej kwoty dofinansowania oraz skierowamiaiosku do negocjacji.
W przypadku wysipienia rozbienosci w ocenie przewodnigey KOP rozstrzyga je
lub podejmuje decyzjo innym sposobie ich rozstrzygoia. W przypadku standardu
minimum za rozbiznos¢ nalezy uzna& pozytywry ocerr wniosku pod ktem
standardu minimum przez jednego z ocewiggh, przy jednoczesnym odrzuceniu
wniosku przed drugiego ocerjaggo. Rozbienoscia nie jest natomiast brak
zaznaczenia identycznych odpowiedzi w standardaénmam przez oceniagych.

11.W przypadku wnioskow, ktére spetrjajiszystkie kryteria dogpu weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej oraz wszystkie krytdra@yzontalne przewodnigzy
KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upimi@na przez przewodnigzego KOP
obliczasredni arytmetyczp punktow przyznanych za ogoélne kryteria merytorgczn
(nieuwzgkdniajgca punktow przyznanych za spetnianie kryteridw tegi@znych);
srednig arytmetyczp oblicza s¢ rowniez w odniesieniu do kalej cz$ci wniosku
podlegajce] ocenie. Tak obliczonychérednich ocen nie zadlgla sk, lecz
przedstawia wraz z ¢gciag utamkowy. Maksymalna mdiwa do uzyskaniarednia
liczba punktéw za spetnianie kryteribw merytorycaimyvynosi 100.

12.Projekt, ktory spetnia kryteria strategiczne i jedmgnie uzyskat od kadego
z oceniajcych co najmniej 60 punktow podczas oceny spetaiagiblnych kryteriow
merytorycznych, a tale przynajmniej 60% punktow od x@ego z ocenigrych
w poszczegllnych punktach oceny merytorycznej (et w Karcie oceny
merytoryczngj maze otrzyma dodatkowo prengi punktows w wysokdaci okreslonej
przez IP wPlanie dziatania nie wiksz niz 40 punktéw. W przypadku #aicy
w ocenie spetlniania przez projekt kryteriow strategych medzy dwoma
oceniajcymi przewodnicgcy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przegeft
kryteriow strategicznych jest prawidtowa lub wski@zinny sposéb rozstrzygsia
réznicy w ocenie. Decyzja przewodnigego KOP odnotowywana jest iéarcie
oceny merytoryczndiego z oceniagych, ktérego ocena spetniania przez projekt
kryteriow strategicznych jest nieprawidtowa lub wwofpkole z prac KOP. Premia
punktowa jest sum wag punktowych przypisanych #demu Kkryterium
strategicznemu, ktore spetnia projekt.

13.Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowena przez
przewodnicacego KOP oblicza eice w liczbie punktéw przyznanych przez dwéch
oceniajcych za spetnianie ogolnych kryteriow merytorycamyoieuwzgédniajgca
punktow przyznanych za spetnianie kryteriow stratawych).

14.W przypadku, gdy rinica w liczbie punktéw przyznanych przez dwoéch aagoych
za spetnianie ogoélnych kryteriow merytorycznycht jesniejsza ni 30 punktow
koncowg ocerg projektu stanowi suma:

> $redniej arytmetycznej punktow ogotem z dwoch ocemosku za spetnianie
0golnych kryteriow merytorycznych oraz

> premii punktowe] przyznanej projektowi za spetn@&anikryteriow
strategicznych, o ile wniosek odZBego z ocenigfych uzyskat co najmnigj
60 punktow, a tate przynajmniej 60% punktéw od x@ego z ocenigpych w
poszczegolnych punktach oceny merytoryczne;j.

Whiosek, ktory uzyskat w trakcie oceny merytorygzmaksymalg liczbe punktow
za spetnianie wszystkich ogélnych kryteriow merytanych (do 100 punktow) oraz
wszystkich kryteriow strategicznych (do 40 punktémpze uzyské maksymalnie
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140 punktow.

15.W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednegmceniagcych uzyskat co
najmniej 60 punktéw, a tak 60% punktdow w poszczegdbinych punktach oceny
merytorycznej oraz thica w liczbie punktow przyznanych przez dwéch
oceniajcych za spetnianie ogolnych kryteriow merytorycazmyeynosi co najmniej
30 punktow projekt poddawany jest dodatkowej ocehtéra przeprowadza trzeci
oceniajcy, wylosowany przez przewodnigzego KOP na posiedzeniu KOP.

16.Trzeci ocenigjcy zobowgzany jest do przedstawienia wyczegoggo
(t. odnoszacego s¢ przynajmniej do przyznanej punktacji) pisemnegasazinienia
wystawionej oceny w odpowiednich miejscd€arty oceny merytorycznejssli IOK
tak zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej ocenyzaermastgna¢ opinii eksperta, o
ktérym mowa w art. 31 ustawy na zasadach @&&rgch w podrozdzial€.10 Zasady
fakultatywnego wyrazania opinii przez eksperta

17.W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzgrieceniggcego ostateczn
i Wigzacg ocerg projektu stanowi suma:

> $redniej arytmetycznej punktéw ogoétem za spetniaogdlnych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego ocegiago oraz z tej oceny jednego
z dwodch oceniagych, ktéra jest liczbowo kisza ocenie trzeciego
oceniajcego oraz

> premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@nikryteriow
strategicznych, o ile wniosek od Z&kego z oceniggych, czyli trzeciego
oceniajcego i oceniajcego, ktérego ocena jest liczbowo zblia ocenie
trzeciego oceniagego uzyskat co najmniej 60 punktow, az@lprzynajmniej
60% punktow od kadego z oceniggych, czyli trzeciego ocenigjego
i oceniagcego, ktdrego ocena jest liczbowo zBlia ocenie trzeciego
oceniagcego w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.

Jezeli roznice medzy liczkp punktow przyznanych przez trzeciego oceytafo
a liczbami punktoéw przyznanymi przezzki@go z dwoch ocenigych g jednakowe,
ostateczgi wigzaca ocerg projektu stanowi suma:

> S$redniej arytmetycznej punktéw ogoétem za spetniaogdlnych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego oceijiajgo oraz z oceny tego z dwdch
oceniagcych, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow oraz

> premii punktowe] przyznanej projektowi za spetng&anikryteriow
strategicznych, o ile wniosek od Z&Bego z ocenigpych, czyli trzeciego
oceniajcego oraz tego z dwodch ocemnm@jch, ktory przyznat wnioskowi
wieksz liczbe punktow uzyskat co najmniej 60 punktéw, azalprzynajmniej
60% punktow od kalego z oceniggych, czyli trzeciego ocen@jego oraz
tego z dwoch oceniggych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.

W przypadku ranicy w ocenie spetniania przez projekt kryteribwastgicznych
migdzy trzecim ocenigtym a: oceniajcym, ktérego ocena jest liczbowo Asdra
ocenie trzeciego oceniggego albo tym z dwdch ocergaych, ktory przyznat
wnioskowi wiksz liczbe punktow przewodnicy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen
spetniania przez projekt kryteridw strategicznyeht jprawidtowa lub wskazuje inny
sposOb rozstrzygetia réznicy w ocenie.
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18.Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowena przez
przewodniczcego KOP oblicza kicowg ocerg wniosku.

19.Przewodniczcy KOP zatwierdza protokot z prac KOP (patrz: padwat
6.11 Protokdt z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkéw).

20.Na podstawie oceny wyranej w zatwierdzonym protokole z prac KOP spdeana
jest lista rankingowa wszystkich wnioskéw przekazdndo oceny merytorycznej (ij.
lista projektow, ktore podlegaty ocenie merytorygzruszeregowanych w kolejém
malepcej liczby uzyskanych punktéw). Projekty niespelta co najmniej jednego z
kryteriow dosgpu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznejbi/to najmniej
jednego z kryteribw horyzontalnych umieszczanena licie rankingowej z liczip
punktéw wynoszca O jako projekty niespetnigge wymaga minimalnych, aby
uzyska& dofinansowanie.

21.Projekt umieszczony nastie rankingowej mge zosté przyjety do dofinansowania,
jesli jego wartag¢ nie przekracza 125% kwoty dephej jeszcze do zakontraktowania
w ramach konkursu oraednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:

» minimum 60 punktow ogo6tem za spetnianie ogdinycytdaidw merytorycznych
oraz

» €0 najmniej 60% punktow w poszczegodlnych punktackeng merytorycznej
(zgodnie z Kartg oceny merytoryczneg systemem wagowym zawartym
w dokumentacji konkursowe)).

22.Zasady dokonywania ponownej oceny wniosku przeptdaaaej w wyniku
pozytywnego rozpatrzenigrodka odwotawczego opisano w podrozdzidel6
Procedura odwotawcza.

6.6 Zasady powotywania ekspertow oraz prowadzeniaaa ekspertow

1.

IZ oraz IP, poprzez opracowanie jednolitych zasadpewniag funkcjonowanie
przejrzystego i konkurencyjnego systemu naboru ek8w, o ktérych mowa w art. 31
ustawy, niebdacych pracownikami IOK, dokonggych na zlecenie IOK oceny projektow
lub zapewniajcych wsparcie eksperckie przy ocenie projektéw.ofdz IP dokonujc
naboru ekspertéw maguszczegotowi kryteria ich naboru, zachowaqj jako niezledne
minimum warunki okrdone w niniejszym dokumencie.

Ekspertenmoze zosté osoba, ktora spetnia jednoéme nastpujace warunki:
1) korzysta z petni praw publicznych;
2) posiada pelpzdolng¢ do czynnéci prawnych;

3) nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za ppassto umyglne lub za
umysine przesfpstwo skarbowe;

4) posiada wyksztatcenie vrgze;

5) posiada minimum dwuletnie éwiadczenie zawodowe w dziedzinie ¢tiej
programami operacyjnymi  wspoffinansowanymi  z Eujskiego Funduszu
Spotecznego;

6) nie zostatla uprzednio skiena z listy ekspertow, ktdéra prowadzona byta przez
ministra widciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnegybakspertéw
prowadzonej przez ministra witawego do spraw rozwoju regionalnego lub z listy
asesorow prowadzonej przy ktorejkolwiek z IP.

3. Ekspertem nie ma by osoba, ktéra w okresie ostatnich 6 mjegi przed dniem
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ztozenia wniosku o wpis do bazy ekspertow prowadzoregzlZ oraz do centralnej bazy
ekspertbw prowadzonej przez ministra $glawego do spraw rozwoju regionalnego
pozostawata z 1Z lub z IP, ktéra prowadzi dany madd&pertow w stosunku pracy.

Ekspert mae zosta powotany przez IP lub 1Z.
Ekspert jest powotywany przez IP lub 1Z bezterminow
IP lub 1Z ogtasza nabor ekspertow w zalesci od potrzeb.

W celu powotania eksperta IP lub 1Z zamieszczawajgj siedzibie w miejscu publicznie
dostpnym oraz na swojej stronie internetowej, ogtoszemimaliwosci ubiegania si

0 wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez 1Z atazcentralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra vitawego do spraw rozwoju regionalnego.

Ogtoszenie o mdiwosci ubiegania si 0 wpis do bazy ekspertbw prowadzonej przez
IZ oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzonegpministra wiéciwego do spraw
rozwoju regionalnego zawiera co najmniej:

1) zaproszenie do zienia wniosku o wpis do bazy ekspertéw prowadzomegz
IZ oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzonegprministra wisciwego do
spraw rozwoju regionalnego, wraz z podaniem obseaparcia, w ktéorym powotany
zostanie ekspert;

2) adres wiaciwej instytucji, do ktorej nalegy ztozy¢ wniosek;
3) termin ziazenia wniosku, nie krétszy nilO dni od dnia publikacji ogtoszenia;

4) liste wymogéw niezbdnych do uzyskania statusu eksperta g&reych w art. 31 ust.
2 pkt 1, 2, 3 ustawy oraz w niniejszym podrozdziale

Whniosek o wpis do bazy ekspertow prowadzonej prizemdraz do centralnej bazy
ekspertow prowadzonej przez ministra $glawvego do spraw rozwoju regionalnego
zawiera:

1) kopie dokumentow  stwierdzgjych spetnienie  warunkéw  dotygzch:
a) wyksztalcenia oraz b) élwiadczenia zawodowego;

2) oswiadczenie zainteresowaneg®, spetnia warunki dotygze: a) korzystania z petni
praw publicznych; b) petnej zdolém do czynnéci prawnych oraz c) niekaralém za
przestpstwo umyine lub za umgine przesfpstwo skarbowe (zgodnie ze wzorem
okreslonym w zajczniku 6);

3) oswiadczenie zainteresowanegae nie skrélono go z listy ekspertow, ktora
prowadzona byla przez ministra Wdawego do spraw rozwoju regionalnego,
centralnej bazy ekspertéw prowadzonej przez manistissciwego do spraw rozwoju
regionalnego oraz listy asesorow prowadzonej ptoyekkolwiek z IP (zgodnie ze
wzorem okrélonym w zaiczniku 6);

4) oswiadczenie zainteresowaneg® w chgu ostatnich 6 miesty przed podpisaniem
oswiadczenia nie pozostawat w stosunku pracy z IRvadzca nabdr ekspertow lub
z 1Z (zgodnie ze wzorem okilenym w zajczniku 6);

5) zgodt: zainteresowanego na zamieszczenie jego danychowgsobh w bazach
ekspertbw oraz na przetwarzanie danych osobowyewnipnych przez niego
W procesie tworzenia i prowadzenia baz ekspert@odmie ze wzorem okfmnym
w zahczniku 6A).

10.Whnioski ztazone po terminie (decyduje data wptywu) lub niesgdoe powyszych

warunkow pozostawia sbez rozpatrzenia.
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11.1P lub 1Z w terminie 45 dni od dnia, w ktérym upiyrermin sktadania wnioskow:
1) dokonuje analizy ztoonych wnioskow oraz

2) ma maliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji wiedzy i deiadczenia kandydatow,
ktorzy w najwyszym stopniu spetnigjwymagania okrdone w ogtoszeniu o naborze
(o ile IP lub IZ podejmie decygjo przeprowadzeniu dodatkowej weryfikacji wiedzy
i doswiadczenia kandydatow).

12.Kandydaci, ktorzy pomynie przeszli procedgr kwalifikacyjna powotywani g§ do
petnienia funkcji eksperta i pisemnie informowani tgm fakcie przez instytu¢j
prowadaca nabor ekspertéw w aju 5 dni od daty powotania.

13.Jezeli nab6r ekspertow prowadzita IP lista wybranydtspertow przekazywana jest
w formie elektronicznej do 1Z (wraz z podpisanymizgz ekspertow zgodami na
zamieszczenie ich danych osobowych w bazach ekspentaz na przetwarzanie danych
osobowych ujawnionych przez nich w procesie twoiezen
i prowadzenia baz ekspertow — patrzaezahik 6A) w terminie 5 dni od dnia zakezenia
danego naboru ekspertéw. Lista wybranych ekspep&tvsporzdzana i przekazywana
przez IP do IZ na podstawie porozumienia o zbieraprzetwarzaniu danych osobowych
ekspertow zawartego pogaizy 1Z a IP.

14.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta zobpane § do podnoszenia swoich
kwalifikacji zgodnie z polityly szkoleniovg okreslong przez 1Z, IP lub IP2 (o ile dana IP
lub IP2 prowadzi polityl szkoleniovy).

15.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta zobpane § do zrealizowania
obligatoryjnego programu szkolenia internetowegoMzakresie i terminie wskazanym
przez 1Z (termin nie mie by krotszy ni 4 miesjce od daty powotania eksperta).
Zrealizowanie programu szkoleniowego w zakresierintnie wskazanym przez IZ jest
rownoznaczne z autoryzowaniem eksperta do dokongwareny/wydawania opinii na
rzecz IP/IP2 odpowiedzialnych za oeemwybor projektéw do dofinansowania.

16.1P/IP2 odpowiedzialne za ocehwybor projektow do dofinansowania mpgowotywa
w sktad KOP lub zwragasie o wydanie opinii tylko do tych ekspertow, ktorzgyskali
wiasciwy certyfikat do dokonywania oceny/wydawania opinv ramach danego
Priorytetu PO KL.

17.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta wpeyer § do bazy ekspertow
prowadzonej przez IZ.

18.Baza ekspertéw prowadzona przez I1Z obejmuje:
1) imig¢ i nazwisko eksperta;
2) adres poczty elektronicznej eksperta;
3) obszar wiedzy (daviadczenia) eksperta aty PO KL.

Ekspert niezwlocznie informuje IZ o zmianie danyah, ktérych mowa powiej
w punktach 1i 2.

19.Zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy |IZ udgstia utworzon baz ekspertow na swojej stronie
internetowej oraz przekazuje ministrowi wdavemu do spraw rozwoju regionalnego
dane w niej zawarte.

20.Zgodnie z art. 31 ust. 8 ustawy minister §gfavy do spraw rozwoju regionalnego tworzy
i prowadzi centraljp baz ekspertow, na podstawie danych przekazanych pnzsggucje
zarzdzapce oraz udogpnia g na swoich stronach internetowych.
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21.Bazy ekspertéw prowadziesiw podziale na obszary wsparcia PO ?KLMozna by
jednoczénie ekspertem w odniesieniu dogaej niz jednego obszaru wsparcia.

22.1P oraz IP2 mog korzyst& z ustug wszystkich ekspertow wpisanych do cengjabazy
ekspertow prowadzonej przez ministra $glavego do spraw rozwoju regionalnego pod
warunkiem spetnienia przez tych ekspertow wymogokredtonych przez I1Z
obowigzujacych w stosunku do ekspertow wpisanych do bazyexk®py prowadzonej
przez IZ.

23.W uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach ngkiej liczby ekspertow
powotanych w danym obszarze wsparcia PO KL) 1Z|lul® IP2 mae podj¢ decyzg o
skorzystaniu z ustug eksperta niezaie od obszaru wsparcia PO KL, w ramach ktérego
ekspert ten zostat powotany, pod warunkiem uzyskanzez tego eksperta \étavego
certyfikatu niezbdnego do dokonywania oceny/wydawania opinii w ramaanego
Priorytetu PO KL.

6.7 Zasady odwotywania ekspertow oraz skééania ekspertow z baz ekspertow
1. 1Z odwotuje eksperta:
1) gdy ekspert przestat spetaiggden z poriszych warunkéw:
> korzystanie z petni praw publicznych,
> posiadanie petnej zdoléa do czynnéci prawnych,
> niekaralng¢ za przesipstwo umyglne lub za umsine przestpstwo skarbowe;

2) gdy ekspert ztpyt falszywe dwiadczenie dotyce jego bezstrondoi wzgledem
podmiotu ubiegacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zy$ wniosek
bedacy przedmiotem oceny;

3) gdy zachodzi uzasadnionagtpliwosé, co do stosowania przez eksperta standardow
dokonywania oceny merytorycznej wnioskow o dofirmamsnie okrélonych
w podrozdzialés.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolne

4) gdy opinia wyraona przez eksperta budzi uzasadnione zasinze co do jej
rzetelndci,

5) gdy ekspert zigyt do 1Z rezygnagj z petnionej funkciji;

6) gdy ekspert nie wywruje s¢ z obowgzku podnoszenia swoich kwalifikacji zgodnie
z polityka szkoleniow okreslong przez 1Z, IP lub IP2 (o ile IP lub IP2 prowadzi
polityke szkoleniova);

7) w przypadku trzykrotnej nieuzasadnionej odmowy dwoa oceny wniosku
o dofinansowanie lub wy#ania opinii 0 wniosku (odmowa dokonania oceny lub
wyrazenia opinii 0 wniosku dokumentowana jest przez I@Knformacja o odmowie
wraz ze wskazaniem danych eksperta przesylanageb? — jeeli IOK jest IP2 i IP
zostata powotana, a naphie do 12);

8) w przypadku powzicia informacji o zaistnieniu innych, niewymieniomyw pkt 1-7
powyzej okoliczngci, uniemaliwiajagcych petnienie funkcji eksperta w sposéb
bezstronny lub rzetelny.

22 zatrudnienie, edukacja, szkolnictwo #gye, integracja spoteczna, adaptac§gnopracownikéw
i przedsgbiorstw, administracja publiczna, rozwéj zasobdwzkich na obszarach wiejskich, funkcjonowanie
systemu ochrony zdrowia, wspotpraca ponadnarodowa.
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2. 1Z moze odwotd eksperta w sytuacji, gdy nie podejmuje on dziala rzecz uzyskania
autoryzacji do dokonywania oceny/wydawania opinie(zakdczyt w ustalonym przez
IZ zakresie i terminie szkaleinternetowych), a tym samym nie peoby¢ powotany do
sktad KOP ani wydawaopinii o projektach.

3. IP, ktéra powotata eksperta lubiia IP w przypadku, gdy eksperta powotata 1Zzmo
zwrocik sie do 1Z z pisemnym wnioskiem o odwotanie ekspertapmypadkach
okreslonych powyej w pkt. 1 oraz w innych przypadkach uregulowanychumowie
zawartej z ekspertem lub w regulaminie wetwmym instytucji, ktéra korzysta z jego
ustug.

4. Szczegobtowe zasady pegbwania w przypadku, gdy zachodzi przestanka, cektdowa
w pkt. 1 ust. 3 lub 4 okéne zostaty w pkt 5-19.

5. W przypadku, gdy IP Ilub IP2 w zwiku z ddwiadczeniami ptyacymi
Z przeprowadzania procesu oceny wnioskow o dofmaasie stwierdzi,ze zachodzi
przestanka, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 adpdnio IP lub IP2 przekazuje
informacg o tym przypadku wraz z uzasadnieniem danemu etkspier

6. Zainteresowany ekspert zajmuje stanowisko w spramfggmacji przekazanej przez IP
lub IP2 w terminie wyznaczonym odpowiednio przezul IP2, nie krotszym i5 dni.

7. Po otrzymaniu stanowiska eksperta IPzeprzekazainformacg, o ktérej mowa w pkt.
5 wraz z uzasadnieniem oraz stanowiskiem zainte@sego eksperta do IP, ktora
powotywata eksperta lub do 1Z 7eli eksperta powotywata 1Z.

8. W przypadku stwierdzenia sytuacji ga@p przestanki, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4
przez IP2 informacja, o ktérej mowa w pkt. 5 wramzasadnieniem oraz stanowiskiem
zainteresowanego eksperta przekazywana jest dgtuogt ktora powotywata eksperta
(IP lub 1Z) za pérednictwem wiéciwej IP.

9. Niezagcie przez eksperta stanowiska w wyznaczonym teemmié wstrzymuje biegu
procedury przekazywania informacji, o ktérej mowa pkt 5 do instytucji, ktéra
powotywata eksperta (IP lub 1Z).

10. Przestank zakwestionowania stosowania przez eksperta staéadokonywania oceny
merytorycznej wnioskow/rzeteldo opinii wyrazonej przez eksperta m® by w
szczegolnéci:

1) blad formalny popetniony przy wypetnianilKarty oceny merytorycznejzy
sporzdzaniu opinii;

2) brak uzasadnienia dokonanej oceny/spadzpnej opinii;
3) niewystarczajce uzasadnienie dokonanej oceny/sgdznnej opinii;

4) niespdjné¢ uzasadnienia dokonanej oceny i/lub komentarzy Karcie oceny
merytorycznéjizasadnienia spagdzonej opinii z dokonan przez eksperta
oceny/sporadzory przez eksperta opmi

11.W przypadku, gdy IP, ktéra powotata eksperta pattde wysepowanie przestanki,
o ktérej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 sktada do I1Zewntinie 15 dni od daty otrzymania
informacji, o ktorej mowa w pkt 5 wniosek o odwakaneksperta wraz z cat
dokumentagj sprawy.

12.W przypadku, gdy IP, ktéra powotata eksperta nievperdzi wystpowania przestanki, o
ktorej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 przekazuje swdjgnswisko IP, ktora przekazata
informacg, o ktorej mowa w pkt. 5 w terminie 15 dni od datyzymania tej informacji.
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W terminie, o ktorym mowa powgj IP, ktora powotata eksperta wysyta do eksperta
pismo o charakterze upomigeym. Pismo wystane do eksperta przesytane jestigawn
do wiadomdci IZ.

13.Wiasciwa IP przekazuje informagjotrzyman od IP, ktdra powotata eksperta do IP2
w terminie 10 dni od daty otrzymania tej informa@gzeli informacg, o ktérej mowa w
pkt 5 przekazywata IP2 za frednictwem wiaciwej IP).

14.W przypadku, gdy do IP, ktéra powotata ekspertaywigt druga informacja, o ktérej
mowa w pkt. 5 dotycxra tego samego eksperta IP skiada do 1Z wniosedwmianie
eksperta wraz z cablokumentag sprawy.

15.1Z po otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w pkt 114 powyej od IP, ktéra powotata
eksperta, po zapoznaniug¢sz cah dokumentag sprawy, mae podja¢ decyzg
0 odwotaniu danego eksperta.

16.W przypadku, gdy eksperta powotywata 1Z i do IZ wgpe co najmniej dwa razy
informacja, o ktérej mowa w pkt 5 wraz z uzasadigienod tej samej IP lub od xmdych
IP, 1Z, po zapoznaniu iz cah dokumentag sprawy, mae podyé¢ decyzg o odwotaniu
tego eksperta.

17.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotagualo sktadu KOP i przydzielenia
mu wnioskdw do oceny ekspert lazy ocer przydzielonych mu jg wnioskow,
a dokonana przez niego ocena zachowupmnoég.

18.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotagoado sktadu KOP i dokonaniu
przez niego oceny wniosku, ale przed zakaeniem prac KOP ocena dokonana przez
eksperta zachowuje iaos¢.

19.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotgmiado wyraenia opinii 0 wniosku
opinia wyraona przez eksperta zachowuje zwa¢ niezalenie od tego, czy zostata
wyrazona przed odwotaniem, czy po odwotaniu eksperta.

20.Ekspert, w przypadku odwotania, zostaje niezwiogzmowiadomiony przez |Z
o0 odwotaniu i skréeniu go z bazy ekspertow prowadzonej przez IZ araentralnej
bazy ekspertow prowadzonej przez ministraseitsego do spraw rozwoju regionalnego
wraz z uzasadnieniem przyczyny oraz terminemsskme.

21.Skrelenie z bazy ekspertébw prowadzonej przez |Z orazeatralnej bazy ekspertéw
prowadzonej przez ministra witdwego do spraw rozwoju regionalnego rpsije
w przypadku:

1) odwotania eksperta;
2) $mierci eksperta.

6.8 Zasady wykonywania obowjzkow przez ekspertéw powotanych do sktadu KOP

1. Ekspert, w uzgodnieniu z IOK, me dokoné oceny osoldcie na posiedzeniu KOP, jak
rowniez drogg korespondencyjlub drog elektroniczg. Decyzja, w jaki sposob ekspert
dokonuje oceny, podejmowana jest z uwdgieniem intereséw obu stron (IOK oraz
eksperta). Ekspert dokonuje oceny w terminie wyzaoagm przez IOK. Przekazywanie
dokumentow naspuje w ogolnie przyjtych i stosowanych formach, w zatesci od
wyboru dokonanego przez IOK.
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2.

©

IOK nie maze korzysta z ustug eksperta, ktéry w okresie ostatnich 6 raogsprzed
przystpieniem do oceny projektu pozostawat zgBDK w stosunku pracy.

IOK moze przestd ekspertowi wniosek o dofinansowanie podleggjocenie drog
elektroniczia lub jego wersj papierovd poczt, a ekspert mae przesta elektroniczg
wersg wypetnionejKarty oceny merytorycznepwniez drogy elektroniczig oraz wersj
papierovg poczt. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny skoigedynie
drog elektroniczig przesytane dokumenty musby¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ieego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spogdlolizie z wymogami
okreslonymi przez I0K. W przypadku dokonywania przez pksa oceny drag
elektroniczm do obowgzkéw IOK naley dotazenie wszelkich stafa aby uzyské
potwierdzenie dokonywanych czyrioo (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie
e-maili).

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przedgtygieniem do oceny projektu sktada
instytucji korzystajcej z jego ustugi ewiadczenieze nie zachodziadna z okolicznéi
powodugcych wyhczenie go od udziatu w ocenie projektu na podstawtawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071,
z p&n. zm.) orazze nie zachodg zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione
watpliwosci, co do jego bezstronbd wzgledem podmiotu ubieggego st

o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zi$ wniosek lgdacy przedmiotem oceny (patrz:
zalcznik 5B). Gwiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za
skladanie falszywych zezhao czym naley skiadagcego poucz§ przed zigeniem
oswiadczenia.

Przepisy Kodeksu pagiowania administracyjnego w tym zakresie stosuje si
odpowiednio take do pracownika IOK, ktory jest cztonkiem KOP. Termsprawa’
uzywany w art. 24 8 1 Kodeksu pepbwania administracyjnego nale odnost¢ do
posiedzenia KOP, w ramach ktorego pracownik IOKatnke oceny projektow.

Ekspert, przed przygbieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego
ustugi deklarag poufnaci (patrz zagcznik 5).

Ekspert ocenigry dany wniosek w ramach posiedzenia KOP nigen@dnoczénie
wyraza¢ opinii 0 tym samym wniosku (patrz: rozdziét9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez ekspertg.

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdg dokonag w ramach KOP ocen
w wysokaci ustalonej przez instytugjkorzystagca z jego ustug. 1Z mze wyd&
zalecenia w zakresie stawek wynagrodzenia zdskdokonag przez eksperta w ramach
KOP ocer lub za kadg opinie sporadzomy przez eksperta. Wynagrodzenie pasze
jest wyptacane przez instytgcjkorzystajca z ustug eksperta (zérodkbw pomocy
technicznej PO KL lub wtasnych).

Ekspertowi mae rowniez przystugiwa zwrot kosztow podréy na zasadach oldlenych
w przepisach w sprawie wysad®m oraz zasad ustalania nabesci przystugujcych

% pogcie ,stosunek pracy” naty rozumié zgodnie z ustayz dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
(Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, zwH zm.).
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pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samorgowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

10. Szczegotowe warunkwiadczenia ustug przez ekspertaokreilone w umowie cywilno-
prawnej zawieranej pordzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 12).

6.9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta

1. Ekspert, o ktorym mowa w art. 31 ustawy i — w payku projektéw konkursowych —
ktory nie zostat powotany do sktadu KOP, w ramatbbrdy oceniany jest dany projekt
obligatoryjnie uczestniczy (z prawem wyemia opinii 0 wniosku) w procesie oceny
projektu:

1) ktérego warté¢ przekracza:

» w przypadku projektow systemowych — 5 min ziotyehyfidg ten nie dotyczy
projektéw przewidzianych do realizacji w ramach &ndtar: 6.1.3, 7.1.1 oraz
7.1.2),

» w przypadku projektow konkursowych — 5 min ziotyalbo 150% sredniej
wartasci  projektow w ramach danego konkursu (w przypadkonkursu
zamkngtego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku kansk otwartego),

o ile srednia warté¢ projektow w ramach danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkrtego) lub danej rundy konkursowe] (w przypadku kansk
otwartego) przekracza 5 min ztotych oraz IOK podejaecyz¢ o podwyszeniu
wartasci projektu, od ktorej wymagana jest opinia eksgert

2) systemowego IP lub IP2 ocenianego odpowiednio priezlub P2, zgodnie
z zasadami okétonymi w podrozdzialet.3 Projekt systemowy realizowany przez
Instytucje Pdasredniczaca Il stopnia i w podrozdziale4.4 Projekt systemowy
realizowany przez Instytucje Pasredniczaca;

3) ktéry w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktorym samatz
wojewOdztwa posiada wksza¢ udziatdw lub przez jednostki organizacyjne
samoradu wojewodztwa (wymog ten dotyczy projektow konkwvgch
w komponencie regionalnym);

4) ktéry w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktérym organ
administracji radowej petnicy funkcg IOK dla danego konkursu posiadactszci¢
udziatéw lub przez jednostki podlegte organowi aaistracji rzdowej petnijce
funkcje IOK dla danego konkursu (wymdg ten dotyczy prajektkonkursowych
w komponencie centralnym);

5) ktory, na skutek uwzgtinienia odwotania, zostat skierowany do ponownegngc
merytorycznej.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w pkt. 1 ust. 1-4 piey ekspert wyrza swoj opinic 0
wniosku o dofinansowanie na podstawdiarty oceny merytoryczneizn. opinia eksperta
uwzgkdnia odpowiedzi na wszystkie pytania zawart€avcie, przy czym ekspert nie ma
obowigzku przyznawania punktow w poszczegoélnyctscimchKarty.

3. W przypadku, o ktdrym mowa w pkt. 1 ust. 5 paeyyekspert wyrza swoj opini¢ 0
wniosku o dofinansowanie na podstawiarty oceny merytorycznegle opinia dotyczy
tylko tych elementow wniosku, ktére byly przedmiotgrocedury odwotawczej i ktore
beda przedmiotem ponownej oceny merytorycznej. Przedaieniem opinii ekspert
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zapoznaje si z przekazam przez instytue korzystagca z jego ustug dokumentaci
dotyczica danego wniosku, obejmygg dokumenty, ktére pozwgl ekspertowi na
wyrazenie opinii dotyczcej elementow wniosku, ktére byly przedmiotem pchog
odwotawczej i ktére gda przedmiotem ponownej oceny merytorycznej.

4. W przypadku projektu wybieranego w trybie konkurgawopini wyraza ekspert, ktory
nie zostat powotany do sktadu KOP w ramach danemkbrsu (w przypadku konkursu
zamknetego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku kamsk otwartego).

5. Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gtggieniem do wyraenia opinii
o projekcie, sktada instytucji korzysiagj z jego ustugi swiadczenie,ze nie zachodzi
zadna z okolicznézi powodugcych wyhczenie go od udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kogelsgpowania administracyjnego,
orazze nie zachodgzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione yipliwosci co do
jego bezstronnwi wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek lgdacy przedmiotem oceny (w przypadku projektu konkuesgo
zgodnie ze wzorem okiienym w zajczniku 5B, w przypadku projektu systemowego
zgodnie ze wzorem okilenym w zajczniku 5E). Qwiadczenie jest sktadane pod
rygorem odpowiedzialrsoi karnej za skiladanie falszywych ze#ina czym nalgy
sktadagcego poucz§ przed ztaeniem dwiadczenia.

6. Ekspert, przed przygbieniem do wyraenia opinii o projekcie, sktada instytucji
korzystagcej z jego opinii deklaragjpoufnaci (patrz: zadcznik 5C).

7. Opinia eksperta spadzana jest przed dokonaniem oceny merytorycznejegtan
wniosku przez wylosowanych do jego oceny cztonkd@Kalbo przez wyznaczonego do
jego oceny pracownika IP, IP2 lub 1Z (w przypadkajektéw systemowych).

8. Opinia eksperta nie jest gigca i ma charakter pomocniczy dla oséb dokarygh oceny
merytorycznej danego wniosku. W przypadku nieuwdigienia opinii eksperta (lub
czesci opinii eksperta) osoba, ktéra dokonuje ocenyegarnwniosku jest zobowzana do
sporzdzenia pisemnego uzasadnienia swojego stanowiskieragcego rozbienosci
pomiedzy dokonan ocery a oping eksperta.

9. Ekspert mae wyrazé swop opinic drogy korespondencyjnlub drog elektroniczg.
Przekazywanie dokumentow ngstje w ogolnie przytych i stosowanych formach,
w zaleznosci od wyboru dokonanego przez instytukprzystagca z ustugi eksperta (IP2,
IP lub 12).

10.Instytucja korzystagca z ustugi eksperta me przestd wniosek o dofinansowanie,
ktérego dotyczy ma opinia drog elektroniczi lub wersg papierowy wniosku pocz,
a ekspert mie przesta elektroniczm wersg opinii rowniez drogy elektroniczg oraz
wersg papierovg poczt.. W przypadku wyrzania opinii przez eksperta jedynie dgog
elektronicza przesytane dokumenty muszoy¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy meego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spog@dlizie z wymogami
okreslonymi przez instytuej korzystajca z ustugi eksperta. Do oboyzkow instytuciji
korzystagcej z ustugi eksperta nale dotozenie wszelkich stafa aby uzyské
potwierdzenie dokonywanych czyrioo (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie
e-maili).

11.Ekspert wyraa swoj opinic w terminie wyznaczonym przez instytegdkorzystagca
z jego ustugi (IP2, IP lub 12).

12.Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdkp sporzdzorg opinie, W Wysokdaci
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ustalonej przez instytugjkorzystagca z jego ustug. IZ mze wyda zalecenia w zakresie
stawek wynagrodzenia zaAda dokonag przez eksperta w ramach KOP ogéub za
kazda opinie sporadzomy przez eksperta. Wynagrodzenie pasae jest wyptacane przez
instytucg korzystajca z ustug eksperta (z&odkéw pomocy technicznej PO KL lub
wiasnych).

13. Ekspertowi mae rownie przystugiwa zwrot kosztow podrgy na zasadach okilenych

w przepisach w sprawie wysad®m oraz zasad ustalania nabesci przystugujcych
pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samowtlowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

14.Szczegbtowe warunkiwiadczenia ustug przez ekspertaokreilone w umowie cywilno-

prawnej zawieranej porudzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 1Z).

6.10 Zasady fakultatywnego wyraania opinii przez eksperta

1.

IOK/instytucja weryfikugca projekt systemowy mie skorzyst& z opinii eksperta,
o ktérym mowa w art. 31 ustawy i — w przypadku pkbpw konkursowych — ktory nie
zostat powotany do sktadu KOP, w ramach ktorej augnjest dany projekt w innych
przypadkach, i okreslone w podrozdziales.9 Zasady obligatoryjnego wyraania
opinii przez eksperta (np. jezeli wartas¢ projektu jest misza nk 5 min ziotych albo
w procesie oceny projektu innowacyjnego lub/i wepaty ponadnarodowe)).

Powotanie przez 10K/instytugj weryfikujaca projekt systemowy dodatkowych
ekspertow, nie zwalnia I0K/instytucji weryfikigej projekt systemowy z oboyzku
skorzystania z opinii eksperta w przypadkach i aaadach szczegoétowo oki@nych
w podrozdzialeés.9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta

IOK/instytucja weryfikugca projekt systemowy mie skorzystd z opinii eksperta,
o ktorym mowa w art. 31 ustawy podczas oceny zasadrwprowadzenia zmian
w projekcie, dotyczcych nawgzania wspoétpracy ponadnarodowej, azeakkceptacii lub
odrzucenia strategii wdtania projektu innowacyjnego przez |OK/instytucj
weryfikujaca projekt systemowy. W tych przypadkach o zaaoganiu eksperta
decyduje IOK/instytucja weryfikgra projekt systemowy.

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gpieniem do wyraenia opinii

o projekcie, sktada instytucji korzysdagj z jego ustugi swiadczenie,ze nie zachodzi
zadna z okoliczne&i powodugcych wyhczenie go od udzialu w ocenie projektu na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kogelsgpowania administracyjnego,
oraz ze nie zachodgzadne okolicznéci mogace budzé uzasadnione yipliwosci co do
jego bezstronnii wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek lgdacy przedmiotem oceny (w przypadku projektu konkuesgo
zgodnie ze wzorem okiienym w zajczniku 5B, w przypadku projektu systemowego
zgodnie ze wzorem okilenym w zajczniku 5E). Qwiadczenie jest sktadane pod
rygorem odpowiedzialrsoi karnej za skiladanie falszywych ze#ina czym nalgy
sktadagcego poucz§ przed ztaeniem dwiadczenia.

Ekspert, przed przygpieniem do wyrazenia opinii o0 projekcie, skiada instytuciji
korzystajgcej z jego opinii deklaragjpoufnaci (patrz: zadcznik 5C).
Ekspert mae wyrazé swop opinic drogg korespondencyjalbo drog elektroniczg.

Przekazywanie dokumentow ngstje w ogolnie przytych i stosowanych formach,
w zaleznosci od wyboru dokonanego przez instytudjorzystagcg z ustugi eksperta
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(IOK/instytucje weryfikujaca projekt systemowy).

7. Instytucja korzystaca z ustugi eksperta me przestd wniosek o dofinansowanie,
ktérego dotycz§ ma opinia drog elektroniczg lub wers¢ papierovs wniosku pocz,
a ekspert mze przestéa elektroniczig wersg opinii réwniez drogy elektroniczig oraz
wersg papierovg poczt. W przypadku wyrzania opinii przez eksperta jedynie dgog
elektronicza przesytane dokumenty muszoy¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy meego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spog@ddizie z wymogami
okreslonymi przez 10K. Do obowgizkow I0K/instytucji weryfikupcej projekt systemowy
nalezy dotozenie wszelkich stafa aby uzyské potwierdzenie dokonywanych czyrigo
(np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie e-maili).

8. Ekspert wyraa swojp opinie w terminie wyznaczonym przez instyteickorzystagca
Z jego ustugi (IOK/instytugj weryfikujaca projekt systemowy).

9. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdkp sporzdzory opinie, w wysokaci
ustalonej przez instytugjkorzystagca z jego ustug. IZ mze wyda zalecenia w zakresie
stawek wynagrodzenia zaAda dokonag przez eksperta w ramach KOP ogéub za
kazda opinie sporadzomy przez eksperta. Wynagrodzenie pasae jest wyptacane przez
instytucg korzystajca z ustug eksperta (z&odkéw pomocy technicznej PO KL lub
wiasnych).

10. Ekspertowi mae rownie przystugiwa zwrot kosztow podréy na zasadach okilenych
w przepisach w sprawie wysad®m oraz zasad ustalania nabesci przystugujcych
pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samordowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

11.Szczegbtowe warunkiwiadczenia ustug przez ekspertaokreilone w umowie cywilno-
prawnej zawieranej porudzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 1Z).

6.11 Protokét z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkow
1. Po zakaczeniu posiedzenia KOP spadzany jest protokot zawiekgjy co najmniej:

» decyzg o0 powotaniu KOP w ok&onym sktadzie, bdaca jednoczénie
udokumentowaniem zachowania udziatu ekspertéw adgie KOP na minimalnym
poziomie procentowym okéenym przez IOK,

> liste czionkbw KOP oraz zestawienie deklaracji podtioi oswiadczé
0 bezstronngi czlonkbw KOP oraz deklaracji pouffm i oswiadczeé
0 bezstronngi ekspertow opiniujcych projekty (o ile wnioski byly opiniowane
przez ekspertow), wraz z lisprojektow (zawierajca nazwe podmiotu sktadagego
wniosek oraz tytut projektu i numer w KSI) skierawah do oceny merytorycznej
w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkgusvzgkdniajgca projekty,
ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty dopeienia i/lub skorygowania
i zostaly nasipnie przekazane do oceny merytorycznej w ramachejdamdy
konkursowej lub danego konkursu),

» deklaracje poufnii przewodniczcego KOP, zaspcy przewodnicgcego KOP oraz
sekretarza KOP,

» deklaracje poufnixi 0sOb uczestnigeych w posiedzeniu KOP w charakterze
obserwatora (o ile takie osoby uczestniczyty w edseniu KOP),
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» opis sposobu i wynikébw losowania cztonkow KOP dakjgoych oceny
merytorycznej kadego z projektéw przeprowadzanego przez przewogicegp KOP
na posiedzeniu KOP,

» wypetnione karty oceny formalnej oraz merytoryczhdj informacg o miejscu ich
przechowywania,

> liste wnioskéw skierowanych do oceny w ramach danegdkimu lub danej rundy
konkursowej, z przyposdkowaniem os6b ocentggych wniosek (z uwzgtnieniem
ekspertow, o ile wnioski byty oceniane i/lub opiwwine przez ekspertow) i liczby
przyznanych punktow ogotem,

> obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow daywe poszczegobinych wnioskow
(o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow) lutformacg o miejscu ich
przechowywania,

» pisemne uzasadnienia nieuwadienia opinii ekspertbw spadzone przez
cztonkdéw KOP, ktérzy dokonali oceny danych wnioskow ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertow, a ich opinie nie zgstalizgkdnione,

» zestawienie wynikbw oceny merytorycznej w postambjgktu listy rankingowej
wnioskow ocenionych w trakcie prac KOP,

> opis przebiegu pracy KOP spgdzony w sposob unitiwiajacy jego péniejsze
odtworzenie, zawiergfy w szczegolni opis zdarzeé niestandardowych, ktore
zaszty w trakcie prac KOP, do ktorych nalewlaszcza:

— ujawnienie istnigjcego konfliktu interesow i innych okoliczém odnoszcych
sic do niewldciwego sprawowania funkcji przez osoby uczesytez
w pracach KOP,

— wywieranie naciskbw na czionkbw KOP ze strony osoOlpodmiotow
zewretrznych lub wewatrznych,

— wykrycie innych nieprawidtowiei przebiegu pracy KOP,

— réznica stanowisk dwoch ocerdajych albo jednego z dwdch ocenm@jch
I trzeciego ocenigrego dotycacych oceny wniosku,

> opis decyzji przewodnigzego KOP podejmowanej w przypadkwmizy stanowisk
dwdch oceniajcych albo jednego z dwoch ocen@jch i trzeciego oceni@jego
dotyczcych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenigprawidiowdci
W ocenie wniosku, wraz z wuzasadnieniem (patrz: quahriat 6.4 Ocena
merytoryczna — zasady ogolne

. Protokét z prac KOP zatwierdzany jest przez przevwxcego KOP przed

sporadzeniem listy rankingowej.

. Protokét z prac KOP spadzany jest w terminie pozwadgym na wystanie do

projektodawcy pisma informagego go o wynikach oceny Zionego wniosku o

dofinansowanie w jednym z terminéw (w zaiesci od tego, czy konkurs jest otwarty,

czy zamkngty), o ktérych mowa w pkt 17.

. Ocena wyraona w protokole z prac KOP, dokonana przez KOPostapodstaw do
utozenia listy rankingowej wnioskow przekazanych do nycenerytorycznej (tj. listy
wnioskow, ktére podlegaly ocenie merytorycznej, emsgowanych w kolejrigi
malepcej liczby uzyskanych punktow). Projekty niespelga co najmniej jednego z
kryteriow dos¢pu weryfikowanych na etapie oceny merytoryczneybi/lkryteriow
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horyzontalnych umieszczang isa liscie rankingowej z liczip punktéw wynoszca 0 jako
projekty niespetniace wymaga minimalnych, aby uzyskadofinansowanie.

. Lista rankingowa spogzlzana jest po zakozeniu kadej rundy konkursowej (w
przypadku konkursu otwartego) albo po dokonaniungcenerytorycznej wszystkich
projektow (w przypadku konkursu zamktggo).

. W przypadku dwoch Ilub wecej projektow standardowych oraz wspétpracy
ponadnarodowej o rownej ogolnej liczbie punktéwzsae miejsce nasicie rankingowej
otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno wgz liczbe punktéw w nasfpujacych punktach
Karty oceny merytorycznej

» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu
» Zadania,

» Grupy docelowg

» Wydatki projektu

> Potencjat i déwiadczenie projektodawcy/Sposob zawania projektem
» Oddziatywanie projektu

. W przypadku dwoch Ilub wcej projektow standardowych oraz wspoétpracy
ponadnarodowej o charakterze analityczno-badawaagn informacyjno-promocyjnym

0 rownej ogolnej liczbie punktow, viigze miejsce naskie rankingowej otrzymuje ten,
ktory uzyskat kolejno wisz liczbe punktdw w nasipujacych punktachKarty oceny
merytorycznej

» Zadanig

» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu

» Wydatki projektu

> Potencjat i déwiadczenie projektodawcy/Sposob zawania projektem
» Oddziatywanie projektu

. W przypadku dwoéch lub wcej projektow innowacyjnych sktadanych w trybie
konkursowym o réwnej ogélnej liczbie punktow, #sge miejsce nasdltie rankingowej
otrzymuje ten, ktéry uzyskat kolejno wszy liczbe punktdw w nasipujacych punktach
Karty oceny merytorycznej

» Innowacyjndé¢ i grupy docelowe
» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu

» Zadanig

» Wydatki projektu

> Potencjatl déwiadczenie projektodawcy/ Sposob zdwania projektem / Ryzyko
nieosygniecia zataen projektu;

» Oddziatywanie projektu

. W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyezhczbe punktow w kadej czsci Karty
oceny merytorycznejraz w niewymienionych powgj przypadkach dwoch lub wdej
projektéw o réwnej ogolnej liczbie punktow, miejsna liscie rankingowej zaley od
wynikow komisyjnego losowania, w ktorym uczestaicgrzewodnicgcy KOP, zasfpca
przewodniczcego KOP (jeeli taki zostat powotany) oraz sekretarz KOP. Wbleaniu w
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10.

11.

12.

13.

14.

charakterze obserwatorow myogzia¢ udziat projektodawcy, ktorych losowanie dotyczy.

Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez przeviczicego KOP protokotem z prac
KOP Ilub z wycygiem protokotu z prac KOP przedktadana jest niezamie do
zatwierdzenia wkciwemu organowi lub jego upowionemu przedstawicielowi, ktory
zatwierdza list w terminie 5 dni od daty jej przedienia. Po zatwierdzeniu listy
rankingowej organ lub osoba zatwierdga list rankingows wnioskéw mae
zdecydowdé o nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektogawc przypadku
zaistnienia nowych, nieznanych osobie oceosj na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie okoliczrioi uzasadniagcych podgcie takiej decyzji, m.in.:

» brak wystarczacego potencjalu kadrowego danego projektodawcy dizigo z
kryteriami wyboru projektéw zawartymi w dokumeniaopnkursowej) niezédnego
do realizacji wszystkich zimnych przez tego projektodagvcprojektow, ktore
uzyskaty dofinansowanie,

» ujawnienie podania przez projektodawtieprawdziwych informacji we wniosku o
dofinansowanie,

» rekomendowanie do dofinansowaniac@@j niz jednego projektu w tym samym
zakresie rozumianym jako typy dziata projekcie skierowanego do tej samej grupy
docelowej (w sytuacji, gdy realizacjageej niz jednego projektu skierowanego do tej
samej grupy docelowej jest nieuzasadniona). W tagimypadku dofinansowanie
otrzymuje ten projekt (lub projekty), ktéry uzyskedjwicksz liczbe punktow.

Decyzja o nieprzyznaniu dofinansowania danemu Rtogawcy wymaga przedstawienia

przez organ lub osgb zatwierdzajcg liste rankingows wnioskOw pisemnego

uzasadnienia, ktére powinno zastaodane do publicznej wiadosw oraz zachowania
zasady przejrzyssoi procedur.

Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskéw na HKcie. Zatwierdzona lista podlega
niezwtocznemu ogtoszeniu na stronie internetowegaon siedzibie 10K w publicznie
dostpnym miejscu. Zatwierdzona lista zamieszczonayestedzibie IOK w publicznie
dostpnym miejscu do czasu zawarcia ostatniej w ramaatego konkursu lub danej
rundy konkursowej umowy o dofinansowanie. Zawiema oasfpujace informacje: tytut
projektu, nazw beneficjenta ze wskazaniem jego siedziby (miepstaieszkania), liczb
przyznanych projektowi punktow ogoétem oraz — w peyku, gdy wniosek zostat
odrzucony — przyczynodrzucenia wniosku.

W przypadku konkursu otwartego IOK ogtasza zatwaerd liste rankingowy
sporzdzorg na podstawie oceny dokonanej na danym posied¥&DRiI nie wczéniej niz
po ogtoszeniu zatwierdzonej listy rankingowej spdeone] na podstawie oceny
dokonanej na poprzednim posiedzeniu KOP. Bgay zapis nie dotyczy zatwierdzonej
listy rankingowej sporgdzonej na podstawie oceny dokonanej na pierwszyramach
danego konkursu otwartego posiedzeniu KOP, ktorazwbgkdnie podlega
niezwtocznemu ogtoszeniu.

Whioski o dofinansowanie, w przypadku ktoryaldnia arytmetyczna dokonanych ocen
wynosi minimum 60 punktow ogotem za spetnianie agoéh kryteriow merytorycznych
oraz co najmniej 60% punktéw w poszczegolinych pactktoceny merytorycznej i ktore
nie uzyskaty dofinansowania z powodu wyczerparo&addji finansowej na dany konkurs
mog zost& dofinansowane w wyniku decyzji IOK o zkiszeniu alokacji finansowej na
ten konkurs w ramach dodatkowo dgstychsrodkow.

15.W przypadku podjicia decyzji o zwgkszeniu alokacji finansowej na dany konkurs, 10K

podaje do publicznej wiadord@ na swojej stronie internetowej informagawieragca
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numer konkursu, ktorego dotyczy decyzja oraz kwai ktOr zwickszona zostata
alokacja.

16.W ramach poszczegolnych konkurséw (w przypadku kosik zamknjtego) lub rund
konkursowych (w przypadku konkursu otwartego) dafisowanie przyznawane jest
w kolejndéci zgodnej z liczh punktoéw uzyskanych przez poszczegolne wnioski.

17.Po podgciu decyzji o zwgkszeniu alokacji finansowej na dany konkurs, IOKaluje
zgodnie z pkt 16 identyfikacji wnioskdbw o dofinamsmie, ktére mog uzyska
dofinansowanie tzn., na ktorych dofinansowanie argsty kwota zwikszonej alokacji.

18.10K w odniesieniu do wnioskow, ktore zostaty ziddiowane jako maliwe do
dofinansowania, dokonuje w oparciu o kryteria ogoéinszczegbétowe zastosowane do
oceny wnioskéw w danym konkursie, weryfikacji akhegci i wykonalngci projektu
w odniesieniu do aktualnej (w momencie weryfikaspyjuacji spoteczno-gospodarczej.

19.10K weryfikuje rowniez w stosunku do zidentyfikowanych jako #hiave do
dofinansowania wnioskéw zgodstoz obowazujagcymi dokumentami: PO KL, SzOP PO
KL, odpowiednimi Wytycznymi Ministra Rozwoju Regialmego oraz dokumentami
wchodzcymi w sktad Systemu Realizacji PO KL.

20.Weryfikacja, o ktérej mowa w pkt 18-19 dokonywarestj zgodnie z procedurami
wewretrznymi IOK przez pracownikéw IOK. Wyniki weryfikiicw odniesieniu do
kazdego wniosku o dofinansowanie ujmowang % protokole z weryfikaciji
zatwierdzanym przez oselkierujgca I0K. Wniosek o dofinansowanie m® uzyskéa
ponizsze wyniki weryfikacji:

» negatywny, ktoéry oznaczae w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wniogek
spetnia kryteriow ogoélnych lub szczegoétowych, kt@wstaty zastosowane do jego
oceny;

» pozytywny, ktéry oznaczaze w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wniosek
nadal spetnia kryteria ogdlne lub szczegdtowe, ktbostalty zastosowane do jego
oceny;

» pozytywny warunkowy, ktéry oznaczze w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej
wniosek nadal spetnia kryteria ogolne lub szczegéildtore zostaty zastosowane do
jego oceny, ale konieczne jest wprowadzenie modgjikw jego tréci w celu
dostosowania jej do aktualnej sytuacji spotecznspgdarczej i/lub obowrujacych
dokumentow: PO KL, SzOP PO KL, odpowiednich Wytygzn Ministra Rozwoju
Regionalnego oraz dokumentow wchegalzch w skiad Systemu Realizacji PO KL.

21.Dokonupc weryfikacji, o ktorej mowa w pkt 18-19 IOK me zas¢gna¢ opinii eksperta,
o ktorym mowa w art. 31 ustawy. Opinia ekspertactmarakter pomocniczy dla IOK przy
podejmowaniu decyzji o nitiwosci dofinansowania projektu i nie jest dla IOKadica.

22.10K wystepuje w formie pisemnej do projektodawcow, ktorychioski zostaty
pozytywnie zweryfikowane z zapytaniem, czy nadatakgja oni gotowa¢ do realizacji
projektu.

23.W przypadku stwierdzenia gotows projektodawcow do realizacji pozytywnie
zweryfikowanych projektow IOK podejmuje czyriwd zmierzajce do podpisania
umowy o dofinansowanie (patrz: podrozdziab.13 Podpisanie umowy
o dofinansowanig. IOK maze réwnie: uprzednio podi z projektodawcami negocjacje
dotyczce budetu lub zakresu merytorycznego projektu (patrz: rppdziat 6.12
Negocjacje.
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24.W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji, o ktorej mavww pkt 18-19 wniosek otrzymat
wynik pozytywny warunkowy IOK podejmuje z wnioskad@ negocjacje mage na
celu zapewnienie aktualé@ i wykonalndci projektu w zmiany odniesieniu do aktualnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej i/lub obgemijagcych dokumentow: PO KL, SzOP PO
KL, odpowiednich Wytycznych Ministra Rozwoju Reganego oraz dokumentéw
wchodzcych w skiad Systemu Realizacji PO KL (patrz: padmat6.12Negocjacje.

25.Jezeli wniosek uzyska dofinansowanie w wyniku decyg)K o zwiekszeniu alokaciji
finansowej na dany konkurs, a projektodawca skdatysiprzednio z midiwosci
whniesieniasrodka odwotawczego i procedura odwotawcza jeszizais zakaczyla, to
warunkiem podpisania umowy o dofinansowanie z tymjgktodawg jest wycofanie
wniesionego uprzedniérodka odwotawczego (protestu, odwotania) lub skal@igdu
administracyjnego.

26.Whniosek, w odniesieniu do ktéregwednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:
minimum 60 punktéw ogdtem za spetnianie ogoélnyctéaidow merytorycznych oraz co
najmniej 60% punktow w poszczegolnych punktach gcemerytorycznej (zgodnie
z Kartg oceny merytoryczneg systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej) mee nie otrzyma dofinansowania — jeli suma wnioskowanych
i zaakceptowanych dofinansofv@rzekroczy wysok& srodkOw przeznaczonych przez
IOK na dany konkurs i dofinansowanie otrzymaylko wnioski o wyszej liczbie
punktow, znajdujce sé na wyzszych pozycjach listy rankingowej.

27.W sytuacji, gdy projektodawca, ktérego projekt abstakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, z jakighprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wig st z
podpisania umowy w terminie wskazanym przez IOK Ioie dostarczy na czas
wymaganych dokumentow, stanaeych zahczniki do umowy o dofinansowanie),
wowczas projekty, ktore znajdujsic na lécie na dalszych miejscach i uzyskaty
najwickszy liczbe punktow, mog zost& przyjcte do realizacji. Wysokg kwoty
»Zwolnionej” przez projektodawg ktéry zrezygnowat z realizacji projektu doliczgeat
do kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu.

28.Dofinansowanie mie zosta przyznane projektowi z dalszego miejsca listy nagéwej,
jezeli wysoka¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest niegkgza nk 125% kwoty
dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkgpsudoliczeniu wysoki
»Zwolnionej” kwoty). W tym przypadku IOK podejmujaegocjacje z projektodawc
dotyczice zmniejszenia budtu projektu lub zakresu zadarzewidzianych w projekcie
(patrz: podrozdziab.12 Negocjacjg. IOK przekazuje informag¢jdo projektodawcy w
terminie 5 dni od dnia uptywu terminu na podpisameowy z poprzednim beneficjentem
lub od dnia jego rezygnacji.

29.Po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskow promddwca otrzyma (wystane za
potwierdzeniem odbioru) pismo informagg o:
a) mozliwosci przyjecia wniosku do realizacji — pismo informuje prog#awe o
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (wraz z podanienszegétowej punktadf) i

% Termin ,szczegdlowa punktacjazywany w niniejszym dokumencie oznacza lieztunktéw przyznanych w
kazdej czsci oceny przez kalego z oceniafych (w tym rOwnie przez trzeciego ocenigiego jeeli trzeci
oceniajcy byt powotywany) orazrednp arytmetyczg punktdw przyznanych przez #dego z oceniggych,
powickszory 0 premé punktowy przyznag projektowi za spetnianie kryteriow strategicznyalvo sredng
arytmetyczg punktéw przyznanych przez trzeciego oceyuiego i punktdéw przyznanych przez: jednego z
dwéch oceniajcych, ktérego ocena jest liczbhowo #siza ocenie trzeciego ocenieggo albo tego z dwéch
oceniajcych, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktéw, powskszory o premé punktovg przyznan
projektowi za spetnianie kryteridw strategiczny€lznacza toze 10K w przypadku wygpienia trzeciej oceny
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mozliwosci przyjecia do realizacji wraz z proponowgkwotg dofinansowania, pod
warunkiem dostarczenia w podanym terminie (nie dayin ni 5 dni od daty
otrzymania pisma) wymaganych dokumentoéwgeahikow),

b) mozliwosci podgcia negocjacji — pismo informuje o wyniku oceny gierycznej
(wraz z podaniem szczegoétowe] punktacji), azéakpropozycji dokonania zmian
merytorycznych w treei wniosku i/lub zmian w bugkcie projektu (w tym wysokai
kwoty dofinansowania) wraz z uzasadnieniem (pgtozirozdzials.12Negocjacjg,

albo

C) pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, ale niepgyyl go do dofinansowania z powodu
brakusrodkow finansowych (wraz z podaniem szczegotowejpacii),

d) odrzuceniu wniosku — pismo informagge projektodawg o negatywnym rozpatrzeniu
wniosku wraz z podaniem przyczyny, w tym szczege@jguunktacii.

30.Pismo informujce o jednym z czterech przypadkdw, o ktdrych mowakwl6 wysytane
jest po zatwierdzeniu listy rankingowej do projeldecy w terminie 10 dfi od daty
zakaczenia posiedzenia KOP, podczas ktérego dany wkimgeoceniany (w przypadku
konkursu otwartego) lub 40 dfi od daty zarejestrowania ostatniego wniosku
poprawnego formalnie w Krajowym Systemie Informatygm (w przypadku konkursu
zamknetego). Aby powysza informacja mogta bywystana w tym terminie, pisma mog
by¢ przekazywane rowniedrogs faksowg lub poczg elektroniczig na numery faksow lub
adresy poczty elektronicznej podawane we wnioskat€do niezwykle wane jest, aby
wpisane tam dane rzeczyeie zapewniaty szybkie nagaanie kontaktu). Za dat
otrzymania przez projektodawaénformacji dotyczcej wynikow oceny wniosku natg
uznawd dat doreczenia pisma pocztZa dogczone nalgy uzna pismo jéli wystano je
na adres wskazany w pkt 2.5 wniosku o dofinansosvanojektu i otrzymano zwrotne
potwierdzenie jego odbioru lub odmevedbioru albo dwukrotnie otrzymano zwrotne
potwierdzenie odbioru z informagcp nieodebraniu przesyiki.

31.Pismo, o ktérym mowa powigj zawiera ca tres¢ Karty oceny merytorycznelbo
zalhcznik w postaci kopiiKarty oceny merytoryczngpez danych pozwalgych na
identyfikacg 0sob oceniacych wniosek). W przypadku, gdy pismo zawierddn€arty
oceny merytorycznepa pisemne wyspienie projektodawcy IOK wysyta rowniew
terminie 3 dni od daty otrzymania pisma od projdtecy kop¢ Karty oceny
merytorycznefbez danych pozwalgych na identyfikagj oséb oceniacych wniosek).
Odpowiednie zapisy dotygee przekazywania projektodawcom informacji dotyyzh
oceny merytorycznej wniosku powinny zdastauregulowane w procedurach
wewretrznych IOK oraz stanowielement dokumentacji konkursowe;j.

jest zobowizana do poinformowania projektodawcy o tym fakai@zado podania liczby punktéw przyznanych
w kazdej czsci Karty oceny merytoryczn@rzez wszystkich trzech ocenjaych, a take do zamieszczenia w
tresci pisma informujcego o wynikach oceny wysytanego do projektodawcgnoz trzechKart oceny
merytorycznejplbo do zajczenia do pisma informagego o wynikach oceny kopi{art oceny merytoryczne;j
(bez danych pozwalgych na identyfikag os6b oceniacych wniosek). Podstawewentualnego zienia
protestu od wynikoéw oceny wniosku mphy¢ Karty oceny merytorycznefecydujce o ostatecznym wyniku
oceny (trzeciego oceniglego oraz jednego z dwdch ocesdgch, ktérego ocena jest liczbowoslza ocenie
trzeciego oceniggego albo tego z dwdch oceni@jch, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow).

% W uzasadnionych przypadkach termin tenzenaosta wydtuzony do 15 dni, o czym niezwlocznie, wraz z
podaniem przyczyny wyd#enia terminu, informuje siwszystkich wnioskodawcow za frednictwem strony
internetowej 10K.

% W przypadku, gdy w ramach konkursu zamgkejo do oceny merytorycznej przekazangoej niz 200
wnioskow termin ten me zosta odpowiednio wydtaony (patrz: podrozdzid.1 Ogtoszenie konkursi
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32.W przypadku, gdy do projektodawcy wysytane jestqaso ktorym mowa w pkt 16 lit. a
IOK zwraca s} w tym samym terminie réwniedo Ministerstwa Finansow z pisemnym
wnioskiem o przekazanie informaciji, czy dany pritgelawca — zgodnie zZwiadczeniem
ztozonym w pkt V wniosku o dofinansowanie — nie podleggkluczeniu, o ktorym
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, z ga. zm.). Weryfikacja dokonywana jest przez Ministeto Finansow
na podstawie rejestru podmiotéw wykluczonych, orkid® mowa w art. 210 ustawy o
finansach publicznych oraz w rozpaazeniu Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2010
r. w sprawie rejestru podmiotéw wykluczonych z:zliwosci otrzymania srodkow
przeznaczonych na realizacjprograméw finansowanych =z udzialesrodkéw
europejskich(Dz. U. Nr 125, poz. 846).

33.W przypadku, gdy do projektodawcy wysytane jestmaiso ktérym mowa w pkt 16 lit. b
IOK moze zwréct sie w tym samym terminie rowrniedo Ministerstwa Finansow z
pisemnym wnioskiem o przekazanie informacji, czyydarojektodawca — zgodnie z
oswiadczeniem zigonym w pkt V wniosku o dofinansowanie — nie podleg&kluczeniu,

o ktérym mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 sier[2@8@9 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240, z pa. zm.). IOK mae wystpi¢ do Ministerstwa Finanséw o
udzielenie powyszej informacji rownig po zakaéczeniu negocjacji, w wyniku ktorych
podgta zostanie decyzja o movosci podpisania z danym projektodayvamowy o
dofinansowanie (patrz: podrozdz@fl2 Negocjacje

34.Pisma informujce projektodawg o nieotrzymaniu dofinansowania zawigrgjouczenie
o maliwosci ztozenia protestu od wynikow oceny wniosku, a z&@kod sposobu
dokonania oceny (w zakresie ewentualnych narfugreceduralnych, ktére mogty ndie
wptyw na prawidiowé¢ i bezstronné¢ dokonanej oceny) wraz ze wskazaniem terminu
i trybu, w jakim naley zitozy¢ protest okrdonych w podrozdziales.16 Procedura
odwotawcza

35.Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku z jedzesnym nieprzyggiem go do
dofinansowania z powodu brakmdkéw finansowych (tj. wyczerpania alokacji danego
konkursu), nie stanowi przestanki do rozpga negocjacji z projektodawow trybie
okreslonym w podrozdziale 6.12 Negocjacje chyba ze kwota ewentualnego
dofinansowania stanowi nie ggej niz 125% kwoty dosipnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu.

36.Whnioski, ktére nie zostaty przgte do dofinansowania z powodu wyczerpafradkow
finansowych w danej rundzie konkursowej, magsta& ponownie ztaone w odpowiedzi
na kolejny konkurs lub na ten sam konkurs (w prefgpakonkursu otwartego), lecz
musz ponownie przég procedu¢ oceny formalnej oraz oceny merytorycznej. W
przypadku ztaenia wnioskow, o ktérych mowa powgj na ten sam konkurs, podczas
dokonywania oceny, cztonek KOP ocentdj wniosek zapoznaje ¢siz wynikami
poprzednio dokonanej oceny, lecz nie jest nimgzamy podczas dokonywania oceny.

6.12 Negocjacje

1. Wniosek mae zostéd skierowany do negocjacji przez ocea@ich na etapie oceny
merytorycznej. Negocjacje mggdotyczy zarO6wno zakresu merytorycznego, jak
i budzetu projektu, w tym wysokmi kwoty dofinansowaniaNegocjacje budetu
powinny prowadzi¢ do ustalenia wydatkdw na poziomie racjonalnym i efktywnym,
w szczegoOlnéci do zapewnienia zgodn&ci ze stawkami rynkowymi nie tylko
pojedynczych wydatkéw, ale réwnié tacznej wartosci ustug / towardw
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uwzglednionych w budzecie projektu lub catej wartosci projektu.

Negocjacje obligatoryjnie obejmuwszystkie kwestie wskazane przez oceyeigh w
czesciach D Kart oceny merytorycznejraz kwestie wskazane przez przewodstepo
KOP (o ile przewodniccy KOP wskazat takie kwestie), w szczegdhkiodotyczy to
uwag dotyczcych kategorii oceny IWVydatki projektizawartej w cgsci B. Karty oceny
merytorycznej(o ile w wyniku decyzji Przewodniggzego KOP nie bylo uzgadniane
stanowisko negocjacyjne IOK — patrz: podrozdfiat Ocena merytoryczna - zasady
ogolne.

. W sytuacji, gdy zgodnie z wieddOK dany beneficjent realizuje lulkxdizie realizowat
kilkka podobnych projektow w tym samym czasie i mginlub kdzie ponosit w ich
ramach podobne (tego samego rodzaju) wydatki (zamdw kosztach bezgrednich, jak
i w kosztach pfrednich) w ramach negocjacji mliwe jest rozpatrywanie
kwalifikowalnosci takich wydatkow w ramach negocjowanego projelitszczegolngci
ich racjonalnéci, w odniesieniu do wszystkich projektow, ktéeersalizowane lub dug
realizowane przez tego beneficjend&li na liscie rankingowej znalazt siwi¢cej niz
jeden projekt danego beneficjenta, zasadna jesgfik@cja racjonalnéci planowanych
wydatkow, nawet jdi uwagi w tym zakresie nie zostaty wskazane praeeniajcych
w Kartach oceny merytorycznej

. Propozycja dokonania zmian merytorycznych wédir@vniosku i/lub zmian w bugkcie
projektu (w tym wysokéci kwoty dofinansowania) zawarta jest wérpie adresowanym
do projektodawcy.

. Projektodawca, ktéremu w wyniku oceny KOP przyznaiisz od wnioskowanej kwet
dofinansowania ze wzglu na zidentyfikowanie wydatkdw niekwalifikowalnych
(nieuprawnionych, nieuzasadnionych lub zaenych w poréwnaniu ze stawkami
rynkowymi), ma prawo pod§ negocjacje z IOK, o ile dysponuje istotnymi arguntaeni
swiadczcymi o prawidtowdci swoich zataen budzetowych.

. Etap negocjacji sky weryfikacji i wyjasnieniu kwestii problemowych, a tai
wyjasnieniu rozbienaosci pomiedzy stanowiskiem projektodawcy a stanowiskiem IOK w
szczegOlnéci w sytuacji, gdy w wyniku oceny KOP (patrz: poddaiat 6.5 Ocena
merytoryczna — procedurg przyznano risza od wnioskowanej kwetdofinansowania
ze wzgtdu na zidentyfikowanie wydatkow niekwalifikowalnych

. Zmniejszenie wartkei projektu ustalone w wyniku negocjacji nie meowynost wiecej
niz 25%. W przypadku, gdy zmniejszenie wacdiqrojektu ustalone w wyniku negocjacji
jest wyzsze ni 25% IOK odsgpuje od podpisania umowy o dofinansowanie projektu
danym projektodawg

. W przypadku, jeeli wysoka¢ kwoty dostgpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach
konkursu nie pozwala na pedje negocjacji z projektodawcktérego wniosek znajduje
sic na wyszej pozycji listy rankingowej wnioskéw (wysako kwoty ewentualnego
dofinansowania wniosku stanowiggej nz 125% wysokéci kwoty dos¢pnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu) 10K zaopoda¢ negocjacje z projektodawc
ktérego projekt znajduje sina nizszej pozycji listy rankingowej wnioskow, a wysdko
kwoty ewentualnego dofinansowania tego projektunsta nie wecej niz 125%
wysokasci kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkuFakt
niepodgcia negocjacji z danym projektodagvgowinien zost& udokumentowany
zgodnie z procedurami wewtnznymi IOK.

. Negocjacje naley podg¢ w terminie 5 dni od otrzymania pisma inforneggo o tym
przypadku (o zachowaniu tego terminu decyduje datiania pisma przez projektodawc
w odpowiedzi na pismo IOK informage o maliwosci podgcia negocjacji) i musg
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zosta zakaiczone w cigu 20 dni od dnia rozpogeia negocjacji. Za termin rozpagza
negocjacji nalgy uzna& dat wptywu do IOK pisma projektodawcy w odpowiedzi na
pismo IOK informujce o maliwosci podgcia negocjacii.

9. W sytuacji wysipienia w ramach negocjacji pisemnych rozhmci pomidzy
stanowiskiem projektodawcy a stanowiskiem I0Kziwee jest — na wniosek jednej ze
stron — przeprowadzenie dodatkowego spotkania f@eg@oego (w formie negocjacji
ustnych), nawet po uptywie terminu przewidzianego przeprowadzenie negocjaciji,
majcego na celu wypracowanie ostatecznej wersji wniasklofinansowanie, nibwej
do zaakceptowania przez obie strony. Przed spakamegocjacyjnym projektodawca
powinien zosta doktadnie poinformowany w formie pisemnej o wskit
zastrzeeniach, co do wniosku o dofinansowanie, ktGggalprzedmiotem spotkania.

10.Negocjacje prowadzi osoba kiego@a IOK lub jej upowaniony przedstawiciel, w formie
pisemnej (w tym z wykorzystaniem poczty elektronig i/lub ustnej (spotkanie obu
stron).

11.W przypadku prowadzenia negocjacji w formie pisemsieony negocjacji (IOK i
projektodawca) odnogzie do pisemnego stanowiska drugiej strony w termingni od
terminu otrzymania tego stanowiska. Termin otrzymamisemnego stanowiska
potwierdzany jest zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

12.Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnyehlj IOK zdecyduje w takim
przypadku o sposzlizeniu protokotu) sposzlza s¢ podpisywany przez obie strony
protokot ustalé. Protokét zawiera opis przebiegu negocjacji ualimoajacy jego
pézniejsze odtworzenie. Protokdt z negocjacji spdeany jest w terminie 2 dni od
zakaczenia negocjacji przynajmniej w dwoch egzemplaizadktorych jeden zg¢zany
jest do dokumentaciji projektu, a drugi przekazywpasy projektodawcy.

13.Jezeli w wyniku negocjacji podta zostanie decyzja o mavosci podpisania z danym
projektodawg umowy o dofinansowanie IOK — o ile nie wysita o to w terminie
wczeshiejszym (patrz: podrozdziab.11 Protokot z prac KOP i lista rankingowa
whnioskow) — zwraca s w najkrotszym magliwym terminie do Ministerstwa Finanséw z
pisemnym wnioskiem o przekazanie informacji, czyydarojektodawca — zgodnie z
oswiadczeniem zigonym w pkt. V wniosku o dofinansowanie — nie podleg
wykluczeniu, o ktéorym mowa w art. 207 ustawy z dBiasierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, zzpdzm.).

Weryfikacja dokonywana jest przez Ministerstwo Fis@w na podstawie rejestru
podmiotéw wykluczonych, o ktérym mowa w art. 21Qawsy o finansach publicznych
oraz w rozporzdzeniu Ministra Finansow z dnia 23 czerwca 201@ sprawie rejestru
podmiotow wykluczonych z mitiwosci otrzymania srodkdow przeznaczonych na
realizacg programow finansowanych z udziatémodkéw europejskich (Dz. U. Nr 125,
poz. 846).

14. J&li w wyniku negocjacji zmieni gizakres merytoryczny projektu lub jego katkedzie
inny od pierwotnie wnioskowanego, wéwczas projekteda na wezwanie IOK i w
okreslonym przez ny terminie, jednake nie krétszym ri 5 dni (lub 10 dni w przypadku
projektéw przewidzianych do realizacji w partneiistwkrajowym) od zakaczenia
negocjacji, sktada skorygowany (wgknie o ustalenia wynikgge z negocjacji) wniosek
o dofinansowanie.

15.W zaleznosci od sposobu zignia pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w
odpowiedzi na konkurs (w wersji papierowej i elekicznej albo jedynie drag
elektroniczm) wniosek skladany jest w postaci pliku .xml (ZIRDKL) oraz
2 egzemplarzach papierowych, tj. oryginat opatrzpmegzciami, podpisany przez osgb
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(osoby) do tego upowiaiong (upowanione) wskazagie w punkcie 2.6 wniosku o
dofinansowanie oraz kopia gwiadczona za zgodgé z oryginatem zgodnie ze sposobem
okreslonym w dokumentacji konkursowej albo 2 oryginalp@awytacznie w formacie
wskazanym przez IOK w dokumentacji konkursowe] pargdnictwem elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej (ePUAP)bluw inny réwnowany sposéb
pozwalajcy na potwierdzenie fsamdci osoby sktadagej/osdb skiadagych wniosek
(zgodnie z wymogami w tym zakresie olomymi przez 10K w dokumentacji
konkursowe)).

16.Jezeli wniosek skiadany byt w odpowiedzi na konkurs wersji papierowej i
elektronicznej IOK mee zadat ztozenia skorygowanego w wyniku ustale negocjaciji
oryginatu (oryginatdw) wniosku o dofinansowanie typanego/ych pieeziami,
podpisanego/ych przez osolfosoby) do tego upowzmiong (upowanione) wskazam
(wskazane) w punkcie 2.6 wniosku wgZnie po zakfczeniu negocjacji. Oznacza tee
projektodawcy nie mae by stawiany wymaog sktadania oryginatu (oryginatow)ieaku
opatrzonego/ych pieeziami, podpisanego/ych przez ogdqbsoby) do tego upowiaiong
(upowanione) wskazan (wskazane) w punkcie 2.6 wniosku o dofinansowanie
kazdorazowo na poszczegodlnych etapach negocjacji (mach kolejnych rund
negocjacyjnych).

IOK ma maliwos¢ wyboru formy sktadania kolejnych wersji wnioskuwofinansowanie

(ztozonego w odpowiedzi na konkurs w wersji papierowejelektronicznej) na

poszczegolnych etapach negocjacji (np. ppaektroniczg do momentu ustalenia
ostatecznej wersji, ktéra dopiero po zagzeniu negocjacji ¢glzie wymagata opatrzenia
pieczcig i podpisem osoby upowvimionej w punkcie 2.6).

Jezeli IOK zdecydowataze kolejne wersje wniosku o dofinansowanie sktadane na

poszczegodlnych etapach negocjacji w wersji papiejot® mog by¢ one skltadane bez
podpisu i/lub piecgi, a IOK nie mae wymaga ztozenia wersji papierowej wniosku
podpisanej i opatrzonej piegaami.

17.Jali IOK tak postanowi skorygowany w wyniku ustalez negocjacji wniosek o
dofinansowanie mae zosta ztozony wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami
(zalicznikami) przed podpisaniem umowy o dofinansowamé. przypadku zmiany
wartasci  projektu, zmianie mge ulec réwnie proporcjonalnie wkiad wihasny
projektodawcy, poziom kosztow zadzania, poziom kosztéw pednich rozliczanych
ryczattem a take wart@¢ cross-financingu. Niezi@nie w terminie poprawionego
wniosku, ztgenie wniosku o dofinansowanie skorygowanego niezigod ustaleniami
zawartymi w protokole z negocjacji, ze zmianamiwyrikajgcymi z tych ustale lub
innymi bledami upowania IOK do odsfpienia od podpisania umowy o dofinansowanie
projektu, bez mdiwosci ponownej poprawy wniosku.

18.W przypadku przeprowadzenia spotkania negocjacginegkutkugcego brakiem
wypracowania kompromisu lub niewystaregajargumentagj po stronie projektodawcy,
IOK moze zdecydowa o niepodpisaniu z nim umowy o dofinansowanie kinjeFakt
niepodpisania umowy o dofinansowanie projektu zydamprojektodawg powinien
zost& udokumentowany zgodnie z procedurami wetramymi IOK.

19.W przypadku, gdy projektodawca, w wyniku prowadzdnynegocjacji, rezygnuje z
podpisania umowy o dofinansowanie lub rezygnuje odjgeia negocjacji, pisemnie
informuje o tym fakcie 10K i nie przystuguje mu pra do zta@enia protestu, o ktérym
mowa podrozdzialé.16 Procedura odwotawcza tym samym prawo do wniesienia
skargi administracyjnej na mocy art. 30c ust. hwsgt
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6.13 Podpisanie umowy o dofinansowanie projektu
1. Jeli projektodawca otrzymat pismo infornyge go o meliwosci przyjecia wniosku do

realizacji lub z pozytywnym dla siebie skutkiem aéézyt negocjacje z IOK, na
wezwanie 10K i w okrgonym przez n§ terminie, nie krotszym ni5 dni od otrzymania
przez niego informacji w tej sprawie, sktada wskigstvymagane dokumenty (aaniki)

do umowy o dofinansowanie. Niezknie dokumentacji w wyznaczonym terminie
oznacza rezygnacg ubiegania gio dofinansowanie i IOK mi@ odsipi¢ od podpisania
umowy z projektodawg

. Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projekioda sklada €wiadczenie

o niekaralnéci karg zakazu dogpu dosrodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1i 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pahiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
z p&n. zm.). Inne wymagane dokumenty madpejmowa rowniez np.:

» zaswiadczenie albo @viadczenie o wpisie do rejestru albo ewidencjisetaych dla
formy organizacyjnej projektodawcy;

» petnomocnictwo lub upowaienie do reprezentowania ubiegggo st O
dofinansowanie (zatznik wymagany, gdy wniosek jest podpisywany lukagany
drogs elektroniczy przez osolly nie posiadajca/e statutowych uprawnie do
reprezentowania projektodawcy lub gdy z innych do&ntéw wynika, ze do
podpisania lub zieenia wniosku drog elektroniczig uprawnione $ tacznie co
najmniej dwie osoby);

» formularz informacji o otrzymaniu pomocy publiczngjnej niz de minimis na
przedsg¢wziccie, na ktérego realizacjpodmiot ubiega si o wsparcie, wymagany
przed uzyskaniem wsparcia na podstawielmaych przepiséw prawa;

» formularz informaciji o otrzymaniu pomodke minimisna przedsiwziecie, na ktérego
realizacg podmiot ubiega sio wsparcie, wymagany przed uzyskaniem wsparcia na
podstawie odfnych przepisow prawa.

IOK mogg wymaga réwniez innych dokumentow. Zamkgta lista dokumentéw, ktore

sklada projektodawca przed podpisaniem umowy jdgteslona w dokumentacii

konkursowej, a wic jest znana potencjalnym beneficjentom przederieem wniosku

o dofinansowanie.

Przy opracowywaniu listy dokumentow wymaganych g@rzmdpisaniem umowy o

dofinansowanie w dokumentacji konkursowej IOK powanw miag mazliwosci

uwzgkdni¢ ustawe z dnia 25 marca 2011 0. ograniczaniu barier administracyjnych dla

obywateli i przedgbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622, z pd. zm.) wprowadzafra w

wielu przypadkach prawo skladanidawsadczér w miejsce obowszku przedstawiania

za&wiadcze.

. W przypadku, gdy okres realizacji projektu zawavig wniosku o dofinansowanie
projektu na skutek opé@ien w ocenie wniosku zaktada rozpecie realizacji projektu
przed terminem zawarcia umowy o dofinansowanie |1@kKze wyrazé zgod na
dostosowanie okresu realizacji projektu (w tym rénharmonogramu realizacji
projektu, harmonogramu platfw i budzetu projektu w cgci dotyczcej daty
poniesienia wydatku) do terminu podpisania umowy dofinansowanie. Zmiana
(przesungcie) okresu realizacji projektu me nasipi¢ na pisemny wniosek IOK lub na
pisemny wniosek beneficjenta, za zgd@K albo w wyniku ustale z negocjacji ustnych
lub pisemnych, potwierdzanych w protokole spdzonym z negocjacji.
. Po zakaczeniu negocjacji, a przed podpisaniem umowy o ndmisowanie nie jest
mozliwe wprowadzanie jakichkolwiek zmian w projekciepréocz dostosowania okresu
realizacji projektu (w tym rownie harmonogramu realizacji projektu, harmonogramu
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ptatnaici i budzetu projektu w cgsci dotyczcej daty poniesienia wydatku) do terminu
podpisania umowy o dofinansowanie projektu. Nieydpy to sytuacji, w ktérej przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie w wyniku rezyjnagartnera z udziatu
w projekcie lub wypowiedzenia partnerstwa przez ydotzasowego partnera
projektodawca — za zgedOK — wprowadza nowego partnera/partnerow do jataje

5. Umowa o dofinansowanie projektu meoby zawarta pod warunkiem otrzymania przez
IOK z Ministerstwa FinansOw pisemnej informacje dany projektodawca nie podlega
wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 207 ustawy z dgiasierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, zzpdzm.) (patrz: podrozdzi&.11 Protokot z
prac KOP i lista rankingowa wnioskow oraz podrozdziab.12 Negocjacje

W przypadku, gdy z informacji przekazanej IOK pradinisterstwo Finansow wynika,
ze dany projektodawca podlega wykluczeniu, o ktorgowa w art. 207 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.1877, poz. 1240, z géd. zm.) IOK
odstpuje od podpisania umowy o dofinansowanie projektym projektodaws.

6. W terminie 10 dni od wptywu do IOK wszystkich wynaxych poprawnie
sporadzonych zajcznikdw, IOK dokonuje ich weryfikacji i przesytagyektodawcy (za
potwierdzeniem odbioru) opatrzone parafami nadkastronie dwa egzemplarze umowy
o dofinansowanie projektu z @lm o ich opatrzenie parafami na Zkkej stronie i
podpisanie przez upowiona/e osol/y reprezentujca/e projektodawe oraz odestanie.

7. Termin przestania projektodawcy (za potwierdzenghioru) opatrzonych parafami na
kazdej stronie dwdéch egzemplarzy umowy o dofinansoeapirojektu mee ulec
przesungciu do momentu otrzymania przez IOK z Ministerstiw@mansow pisemnej
informacji, ze dany projektodawca nie podlega wykluczeniu, ayktomowa w art. 207
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z
pézn. zm.).

Mozliwe jest wystanie projektodawcy (za potwierdzeniedbioru) opatrzonych parafami
na kadej stronie dwoch egzemplarzy umowy o dofinansowaprojektu przed
otrzymaniem z Ministerstwa Finanséw pisemnej infacii ze dany projektodawca nie
podlega wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 207 ustavdnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240p&n. zm.), z zastrze&niem, &
umowa o0 dofinansowanie zostanie podpisana jedyniepm&ypadku otrzymania
potwierdzenia,4 projektodawca nie podlega ww. wykluczeniu.

8. Termin przestania projektodawcy (za potwierdzen@abioru) opatrzonych parafami na
kazdej stronie dwdch egzemplarzy umowy o dofinansowaprojektu mee ulec
przesungciu rowniez w zwigzku z koniecznérig ustalenia z nim innej aiweksel in
blanco form (formy) ustanawianego przez niego zpieezenia naleytego wykonania
zobowhzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu.

9. Projektodawca w terminie 3 dni od daty otrzymanigshanych przez 10K dwoch
egzemplarzy umowy o dofinansowanie odsyta do 10K gatwierdzeniem odbioru) dwa
egzemplarze umowy o dofinansowanie opatrzone paraia kadej stronie i podpisane
przez upowazniorg/e o0solk/y reprezentuca/e projektodawe. Po otrzymaniu
podpisanych przez beneficjenta egzemplarzy umopgwazniony przedstawiciel IOK w
terminie 3 dni podpisuje oba egzemplarze umowy syt niezwiocznie (za
potwierdzeniem odbioru) jeden egzemplarz do bejegfia. Za dat podpisania umowy
uznaje s} wowczas dzig podpisania umowy przez przedstawiciela IOK.

10.W przypadku podpisania umowy w siedzibie 10K, wntgrie 10 dni od wptywu do IOK
wszystkich wymaganych poprawnie spmizonych zajcznikdéw, IOK dokonuje ich
weryfikacji i w terminie 5 dni podpisuje um@ve projektodawg. IOK zapewnia istnienie
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sprawnego systemu zawierania umow z beneficjentami.

11.Po zawarciu z projektodawcumowy o dofinansowanie projektu IOK zapewnia

odpowiedni przeptyw informacji poruzy komdérkami organizacyjnymi IOK /
pracownikami IOK biogcymi udziat w ocenie danego projektu i jego ewelmyzh
negocjacjach a komorkami organizacyjnymi IOK / pranikami IOK odpowiedzialnymi
za nadzorowanie realizacji projektu. Pracownicy IO#8powiadajcy za nadzorowanie
realizacji projektu powinni w szczegokw otrzyma informacg na temat zauwanych
podczas jego oceny obszarow ryzyka orazliwosci osiggnigccia w ramach tego projektu
przychodu.

6.14 Ogtaszanie listy zawartych umow o dofinansowan

IOK, nie rzadziej ni raz na miegc, ogtasza na swojej stronie internetowej oraz vejsw
siedzibie w publicznie dogtnym miejscu zbiorcz informacg o podpisanych w ramach
danego konkursu umowach o dofinansowanie projektitym umowach o dofinansowanie
projektu z beneficjentami, ktdérych wnioski przeszigzytywnie procedgr odwotawca.
Informacja powysza zawiera: tytut projektu, nagwbeneficjenta ze wskazaniem jego
siedziby (miejsca zamieszkania), wattprojektu, warté¢ przyznanego dofinansowania oraz
liczb¢ zdobytych punktow ogotem i datzawarcia umowy. Informacja na temat umow
podpisanych w wyniku procedury odwotawczej powimtalatkowo zawiekaadnotags, iz
projekt uzyskat dofinansowanie w ramach rezerwwrisowej przeznaczonej na procedur
odwotawca (jezeli IOK taka rezerwe utworzyta).

6.15 Procedura przyspieszonego wyboru projektéw di®ziatania 6.2 oraz Poddziata
6.1.1i8.1.2

W zwigzku z potrzeb zapewnienia elastycznego reagowania poprzez iatepv
Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze dradnia i restrukturyzacji
przedsgbiorstw w odpowiedzi na negatywne skutki spowoli@egospodarczego na rynku
pracy, 1Z dostrzega potrzelskrocenia czasu naboru, oceny i wyboru do reglipasjektow
do 30 dni w ramach Dziala ktére zidentyfikowano jako w najgkszym stopniu
przyczyniagce s¢ do poprawy sytuacji na rynku pracy sytuacji os@grzzonych utrad
pracy lub ktére utracity prac

Niniejsza procedura nie zostéd zastosowana w ramach konkurséw otwartych ogtastany
w ramach Dziatania 6.2 oraz Poddztatal.1 i 8.1.2. W przypadku, gdy Rlanie dziatania
zatwierdzonym przez |Z zaplanowano konkursy zagtkniw ramach ww. Dziafa i
Poddziata, IP maze odsipi¢ od zapisowPlanu dziatania dokona zmiany trybu konkurséw
na tryb otwarty.

Decyzg o zastosowaniu procedury przyspieszonego wyboajektdw w odniesieniu do
wskazanych Dziafai/lub Poddziatd podejmuje IP w porozumieniu z wtawa IOK. IOK
ogtaszajc konkurs z zastosowaniem procedury przyspieszonagdooru projektu
zobowhzana jest umigic w ogtoszeniu prasowym oraz internetowym (dokumgnta
konkursowej) informagj 0 zastosowaniu ww. procedury w szczegébnoo fakcie, ¥
kolejnas¢ ztozenia wniosku decyduje o przyznaniu dofinansowaiiastosowanie ww.
procedury nie zwalnia IOK od stosowania wszystkikhyteriow wyboru projektow
zatwierdzonych przez Komitet Monitoagy w ramachPlanu dziataniana dany rok, jak
rowniez nie umaliwia wprowadzania nowych kryteriow, ktére nie zagt zatwierdzone
przez Komitet Monitorujcy.

1. IOK co najmniej 3 dni przed rozpagdem naboru wnioskow publikuje ogtoszenie
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prasowe i internetowe (dokumentackonkursow) zgodnie z trybem i zasadami
okreslonymi w podrozdziale 6.1 Ogtoszenie konkursu. W przypadku konkursu
otwartego przeprowadzanego z zastosowaniem progedwryspieszonego wyboru
projektow nie obowizuje zapis podrozdziah6.1 Ogtoszenie konkursu zgodnie
z ktorym medzy dag zamieszczenia ogtoszenia (,internetowego”) nang&ranternetowej
IOK a dat zamkngcia lub zawieszenia konkursu nie feauptyra¢ mniej niz 20 dni.

. IOK prowadzi nab6r wnioskéw na zasadach dla konkwtwvartego. IOK podejmuje
decyzg (na etapie formutowania zasad konkursu w dokunoginteonkursowej) o
ewentualnym wyodtnieniu rund konkursu otwartego (z olemiem dat rozpoezia i
zakaczenia poszczegolnych rund). IOK meopody¢ decyzje o niewyodbnianiu rund
konkursowych.

. Najp&niej w ciggu 5 dni od wptynjcia pierwszego wniosku o dofinansowanie projektu
IOK powotuje KOP. W przypadku KOP powotanych do mgewnvnioskdw w ramach
konkursow z zastosowaniem procedury przyspieszongtoru projektow, zastosowania
nie may zapisy podrozdzial6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolndotyczce
obowigzku zapewnienia ustalonego odsetka ekspertow vdzidd OP oraz podrozdziatu
6.5 Ocena merytoryczna — proceduradotyczce obowizku losowania przez
przewodniczcego KOP o0s6b ocenigych poszczegdlne wnioski w obeénb co
najmniej 3 cztonkbw KOP. Na etapie prowadzenia nabenioskéw przewodniczry
KOP mae dokondé losowania o0sOb ocenigych ad hoc tzn. wylosowaosoby
oceniajce dla poszczegolnych (niezamych jeszcze) wnioskow w zateosci od
kolejnasci ich ztazenia. Osoby ocenigge wnioski w procedurze przyspieszonego wyboru
projektdbw podpisy deklaragg poufndci (patrz: zadcznik 5) i dGwiadczenie o
bezstronnéci w stosunku do danego projektu, ktory oceni@y przypadku pracownika
IOK zgodne ze wzorem oldlenym w zajczniku 5D, w przypadku eksperta $ljezostat

on powotany do skiadu KOP — zgodne ze wzoremstdmngm w zahczniku 5E).

. IOK w ciggu 5 dni od zteenia danego wniosku dokonuje jego oceny formalnepearciu

o kryteria formalne i kryteria dagiu. W przypadku, gdy wniosek nie spetnia kryteriow
dostpu, jest odrzucany, o czym IOK pisemnie informujerojgktodawe

w terminie 3 dni od daty zatwierdzerfarty oceny formalnejW przypadku stwierdzenia
uchybien w zakresie kryteriow formalnych, IOK podejmuje ¢ge czy stwierdzone
uchybienia umgliwiajg ocerr merytoryczig wniosku (z zastosowaniem jednolitych
przestanek podejmowanych decyzji wobec wszystkiofegtodawcow).

. W przypadku decyzji, zi uchybienia formalne we wniosku unieatiwiaja ocer
merytoryczrm, IOK w terminie 3 dni od daty zatwierdzenk&arty oceny formalnej
pisemnie wzywa projektodawodo uzupetnienia uchyhieformalnych we wniosku w
terminie nie krotszym uti4 dni. W przypadku wezwania projektodawcy do uhipeia
uchybier formalnych we wniosku, na dalszym etapie ocenpdgimowania decyzji o
przyznaniu dofinansowania, pod uwagbrana jest data ponownego zaia
(uzupetnionego) wniosku o dofinansowanie tzn. wypadku, gdy o przyznaniu
dofinansowania decyduje kolegtoztozenia wnioskéw, w pierwszej kolejid maze by
dofinansowany wniosek, ktory zostat zémy w terminie péniejszym, ale byt poprawny
formalnie, nt wniosek ztaony w terminie wczéiejszym, ale przekazany projektodawcy
do uzupetnienia ze wzglu na uchybienia formalne. IOK dopuszcza jedynimgeazowe
wezwanie projektodawcy do uzupetnienia uchgbitormalnych we wniosku. W
przypadku, gdy projektodawca nie zyjouzupetnionego wniosku we wskazanym terminie
lub gdy zi@ony wniosek nadal zawiera uchybienia formalne, wekojest odrzucany, o
czym IOK pisemnie informuje wnioskodagow ciggu 3 dni od uptywu terminu
uzupetnienia wniosku (#li wniosek nie zostat zimny) lub od daty zatwierdzenkgarty
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oceny formalnefjezeli ponownie ztaony wniosek nadal zawiera uchybienia formalne).

W przypadku, gdy wniosek jest poprawny formalnid lgdy uchybienia formalne
umazliwiaja jego dalsz ocery (na podstawie decyzji IOK), wniosek wagu 3 dni od
daty zatwierdzeniaKarty oceny formalnejrejestrowany jest w Krajowym Systemie
Informatycznym i kierowany do oceny merytorycznej.

. Ocena merytoryczna dokonywana jest wgai 14 dni od daty zarejestrowania wniosku w

Krajowym Systemie Informatycznym na zasadach ogdingkrélonych w podrozdziale
6.5 Ocena merytoryczna — proceduraW przypadku wnioskow, w ktorych stwierdzono
uchybienia formalne, a ktore mimo to zostaly skieane do oceny merytorycznej,
oceniajcy wypetniagc Karte oceny merytorycznejie kierup wniosku do ponownej
oceny formalnej.

Przed przysipieniem do wyraenia opinii o projekcie w ramach przyspieszonej
procedury oceny projektow w przypadkach @gloeych w podrozdziales.9 Zasady
obligatoryjnego wyrazania opinii przez eksperta ekspert podpisuje deklargcj
poufnaci (patrz: zadcznik 5C) | dwiadczenie o bezstronfm w stosunku do danego
projektu, o ktérym wyrza opine (patrz: zadcznik 5E).

Dofinansowanie przyznawane jest zgodnie z kokgaoztozenia wniosku (lub zizenia
jego uzupetnienia) tym wnioskom, ktorychdomwa ocenasfednia ocen) wynosi co
najmniej 60% punktdow za ogolne kryteria merytoryezoraz 60% punktéw w
poszczegolinych punktach oceny merytorycznej. W pyrypadku nie jest spadzana
lista rankingowa projektéw.

10.Protokét z prac KOP spagdzany jest jednorazowo po zamdeiu lub zawieszeniu

konkursu nie wczaiej jednak ni po dokonaniu oceny merytorycznej wszystkich
wnioskow, ktére skierowane zostaly do oceny meggomej. Protokdt z prac KOP
obejmuje wszystkie elementy oklene w podrozdzialé.11 Protokét z prac KOP oraz
lista rankingowa wnioskéw, z wylgczeniem dokumentow, ktore nig sporzdzane w
ramach procedury przyspieszonego wyboru projektéw.

11.W terminie nie péniejszym nk 30 dni od daty zienia wniosku o dofinansowanie

12.

13.

14.

projektu, lecz nie piejszym ni 3 dni od daty zak@zenia oceny merytorycznej danego
wniosku tj. podpisani&arty oceny merytoryczngjrzez ostatniego z ocergjaych (oraz
przy spetnionym warunku zachowania przez projekiaga wszystkich terminéw
wyznaczonych przez IOK np. uzupetnienia uchgbiormalnych), 10K pisemnie
informuje projektodawge o wynikach oceny merytorycznej, przgju wniosku do
dofinansowania lub jego odrzuceniu, ewentualnej id@Endci negocjacji i/lub
uzupetnienia wniosku w zwzku z uchybieniami formalnymi, o ile zostaly takie
stwierdzone na etapie oceny formalnej, a IOK gladjlecyz¢ o skierowaniu wniosku do
oceny merytorycznej. IOK informuje réwrigrojektodawe o przewidywanym terminie
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu.

IOK wzywajagc projektodawe do negocjacji i/lub uzupetnienia wniosku o stwisrde
uchybienia formalne, okéa termin i forng ich przeprowadzenia, ms@ na uwadze
zachowanie 14 dniowego terminu na ich zalkaenie oraz zapewnienie co najmniej 3
dniowego terminu dla projektodawcy na dokonanie yfikdcji lub uzupetni@ wniosku.

IOK co 10 dni umieszcza na swojej stronie intemefoliste zawartych uméw o
dofinansowanie oraz pozostalo zakontraktowania w ramach konkursu kwobdkow
finansowych.

W ramach powyszej procedury IOK ma nitiwos¢ odsgpienia od poszczegdlnych,
czgstkowych terminéw kolejnych etapow oceny z zachademn ogoélnej zasady
dotrzymania terminu maksymalnie 30 dni od datyzefa wniosku do daty
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poinformowania projektodawcy o wynikach oceny goazyjeciu lub odrzuceniu wniosku
o dofinansowanie.

15.W przypadku zastosowania procedury przyspieszomggmru projektow zastosowanie
majy ogoblne zasady procedury odwotawczej dknee w podrozdzialé.16 Procedura
odwotawcza

W kwestiach nieuregulowanych niniegszprocedus zastosowanie ma@jogoélne zasady
wyboru projektéw obowizujagce dla konkursu otwartego.

6.16 Procedura odwotawcza

W ramach procedury odwotawczej obgwmijg dwa etapy: etap przegbowy w ramach
Systemu Realizacji PO KL oraz etapdewy, przy czymsrodki odwotawcze przystugsj
wytagcznie wnioskodawcom, ktorych wnioski uzyskaty ccapgatywn.

Na etapie przeddowym procedury odwotawczej wnioskodawcy przystggdyva srodki
odwotawcze: protest i odwotanie.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowadzpreez IP2 protest jest wnoszony do
i rozpatrywany przez odpowiedniP2, za odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
odpowiedn IP lub IZ w przypadku Priorytetu V.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowagzpreez IP protest jest wnoszony do
I rozpatrywany przez odpowiedniP, z& odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
1Z.

Zgodnie z art. 30c ust. 1 ustawy, prawo do wniagieskargi do sdu administracyjnego
przystuguje wnioskodawcy po wyczerpani¢rodkdbw odwotawczych przewidzianych
w Systemie Realizacji PO KL, czyli protestu oraavothnia i po otrzymaniu informacji
0 negatywnym wyniku procedury odwotawczej przewadisj w Systemie Realizacji PO KL.

Etap przedsadowy procedury odwolawczej

Protest

Protest jest pisemnym, w tym elektronicznymsl(jedOK dopuszcza tak mazliwosé
w dokumentacji konkursowej) wygiieniem podmiotu wnioskggego o dofinansowanie
projektu o ponowne sprawdzenie zgoftoziozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektow, podanymi przez IOK w dokumentacji kordawej (regulaminie konkursu)
i uprzednio przyjtymi przez Komitet Monitorgjcy PO KL, a take procedurami
regulupcymi proces oceny wnioskOw. Protest powinien zaasigorecyzyjne wskazanie
podnoszonych zarzutow, dotyexch kryteriow oceny/procedury dokonania oceny achz
czytelne i zwgzte uzasadnienie, a tak dane pozwalagge na identyfikagj wniosku oraz
konkursu, w ramach ktérego zostat zZzday. Do protestu mma zajczye dokumentag
zwigzam z dokonag ocera wniosku?’ i mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygrgie.

Protest nie mze stwy¢ uzupetnieniu tréci wniosku o dofinansowanie projektu
i powinien odnosi sie jedynie do tréci zawartych we wniosku lub uwag dotycych
procedury oceny wniosku. Ewentualne dodatkowe mémje niewynikajce z tréci
wniosku, a zawarte w praige nie § brane pod uwagprzez 10K przy jego rozpatrywaniu,
jako magce wptyw na dokonanocerg wniosku. Przedmiotem protestu nie powinng by

2" Np. wniosek o dofinansowanie projektu, karty ocemjosku o dofinansowanie projektu , pisma inforgogj
0 wyniku oceny.
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takze wnioskowanie o przyznanie oklenej punktacji, gdy procedura rozpatrywania
srodkow odwotawczych w PO KL nie jestZ&ama z ponowgiocery wniosku.

Protest mee dotyczy kazdej fazy oceny projektéw, a wi zarowno oceny formalnej, jak
I merytorycznej, a tale sposobu dokonania oceny (w zakresie ewentualmghszé
proceduralnych np. wysgbienie podejrzenia o braku dokonania oceny wnioskizez
oceniagcych w sposéb niezalny itp.). Kazdemu wnioskodawcy przystuguje ¢gi prawo do
wniesienia zarowno protestu do wynikow oceny fomegl jak i oceny merytorycznej tego
samego wniosku, §& byly one negatywne.

Whnioskodawca, ktérego projekt otrzymat o¢eregatywn, czyli:
w przypadku oceny formalne;j:

> nie spemit ktoregokolwiek z kryteribw przedmiotgveeeny,
w przypadku oceny merytorycznej:

> nie otrzymat minimum 60 punktow ogétem za spetrgamgoéinych kryteridw
merytorycznych i/lub co najmniej 60% punktéw w pemegdlnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem wagowym ¢dkhreyem w Karcie oceny
merytorycznejzawartej w dokumentacji konkursowej) i/lub zostadrzucony ze
wzgledu na niespetnienie kryteriowgtlych w cz$ci A Karty oceny merytorycznej

» otrzymal minimum 60 punktéw ogotem za spetnianiedlogch kryteriow
merytorycznych i/lub co najmniej 60% punktow w paszgdlnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem wagowym ¢kreem w Karcie oceny
merytorycznegawartej w dokumentacji konkursowej), ale nie absakwalifikowany
do dofinansowania ze wzglu na wyczerpanie pulsrodkow przewidzianych
w ramach danego konkursu (wniosek zarejestrowaKyphjako zatwierdzony),

w terminie 14 dni kalendarzowythod dnia otrzymania informacji w tej sprawie #eo
ztozy¢ pisemny protest.

W przypadku, gdy podstawdo niezakwalifikowania projektu do dofinansowarest
wyczerpanie alokacji, o ktorej mowa w art. 30 a. Ustpkt 2 ustawy, a wc alokacji na
dziatanie lub priorytetrodki odwotawcze nie przystugyj

Protest mge zosta ztozony jedynie w formie pisemnej, w tym elektroniczifggzeli 10K
dopuszcza tak mazliwos¢ w dokumentacji konkursowej). Protest skiadany wniie
elektronicznej musi hky opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym agod
z przepisamustawy z dnia 18 wrzeia 2001 r. o podpisie elektronicznyidz. U. z 2001 r.
Nr 130, poz. 1450, z ga. zm). Protest nie nie zosté ztozony jedynie za pa@ednictwem
faksu. Whniesienie protestu jedynie za pomdeksu skutkuje pozostawieniem go bez
rozpatrzenia.

Zachowanie terminu na wniesienie protestu ustglaaipodstawie zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma informacego o wynikach negatywnej oceny oraz potwierdzer@dania
protestu w placéwce pocztowej lub przez kuriegalzbstempla pocztowego na przesyice
zawieragcej protest lub te pieczci kancelaryjnej potwierdzagej dokczenie osobiste
protestu. Przestanie protestu jedynie przy pomatgud nie oznacza skutecznegozeltia
protestu. Data nadania faksu nie jest uznawanatkaidzenia protestu, tale w przypadku,
jezeli wnioskodawca piniejszym terminie przge srodek odwotawczy pocztiradycyjry lub
kurierslg, badz w formie elektronicznej. W przedmiotowym przypadiarmin na ztaenie

% Termin obliczany jest zgodnie z zasadami élloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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protestu jest ustalany z uwgdhieniem wplywu do wisciwe] instytucji srodka
odwotawczego w formie pisemnej, w tym elektronigziigezeli IOK dopuszcza tak
mozliwos¢ w dokumentacji konkursowej).

Nie jest maliwe uzupetnienigrodka odwotawczego po uptywie terminu na jego Weias.
W sytuacji wniesienia przez wnioskodaweviece] niz jednego srodka odwotawczego
dotyczcego tego samego wniosku, przy zachowaniu termagjego wniesieniesrodki te
mog by¢ rozpatrywane przez 10Kadznie. W takiej sytuacji instytucja rozpayc@ srodek
odwotawczy za pocek biegu terminu na rozpatrzenigcinego srodka odwotawczego
przyjmug dat wptywu najpé@niej wniesionegosrodka odwotawczego dotygzego tego
samego wniosku.

W pismie informupcym wnioskodawe o negatywnych wynikach oceny jego projektu IOK
musi zawrzé pouczenie o madiwosci wniesienia protestu, zawiegag informacg o:

a. terminie, w jakim mae to by uczynione,

b. sposobie wniesienia,

c. instytucji, do ktorej protest nalg wnies¢,

d. przypadkach, w ktérych protest pozostaje bez rozeaia.

Zgodnie z art. 30 b ust. 5 ustawy nie podlega rwzpaiu protest, jeeli mimo prawidtowego
pouczenia, zostat wniesiony:

a. po terminie,
b. w sposo6b sprzeczny z pouczeniem,
c. do niewldciwej instytucji.
W odniesieniu do pkt b powgj bez rozpatrzenia pozostaje réwnpeotest, ktory:
a. zostat wniesiony bez zachowania formy pisemnej;
b. zostat wniesiony jedynie za fgednictwem faksu;

c. zostat wniesiony przez nieuprawniony podmiot tae.lgdacy wnioskodawsg,
ktérego wniosek o dofinansowanie projektu podlegakenie i ktérego
wniesiony protest dotyczy, z uwzghieniem jednak sposobu reprezentacji
okreslonego podmiotu ¢gracego wnioskodawge Oznacza to,ziw przypadku
gdy protest jest podpisany przez agoboby inm/e niz wykazana/e w pkt
V wniosku, ktoregosrodek odwotawczy dotyczy, do protestu musi zésta
zalczony dokument pozwalgly na stwierdzenie uprawnienia do wniesienia
protestu w imieniu wnioskodawcy (np. odpis z $elaego rejestru, wane
petnomocnictwo). W przypadku niedokenia odpowiedniego doku