Uwzglednienie rekomendacji operacyjnych dotycych poprawy jakéci dokumentu.

Stanowisko:
Przyjeta
Nie (:DZ)/. ta W przypadku przyj ¢cia zakres zmian, w przypadku nieprzygcia
L.p | Obszar Sektor Tres¢ rekomendaciji ?N)z“; uzasadnienie
Przyjeta
czesciowo
(PC)
1 : L L : . Przygotowano odbne dla kadego z sektorow analizy SWOT.
5 V\gsezk)gtrkle E;Zizegzseerﬂ;r; uzupetnienie analizy SWOT codej dia PC Natomiast konkretne zapisy byly rozpatrywane szélego i czs¢
2 y 9 ' Z propozycji nie zostata prayp.
% Wszystkie U;upeimemga cecl d|agnostyqznej ° problemy PC W wikszdci przypadkdéw uwagi zostaty uwzglnione.
N gektory niezasygnalizowane i poprawa logiki dokumentu.
3 o Sr, Zdr | Aktualizacja danych statystycznych w diageoz PC Dane zostaly zaktualizowane tam, gdzie o bnyzliwe.
4 | TS - = 2 _
S N Nalezy  rozwazye _przen|e.3|en|e“ calego priorytatu Wsparcie sektora szkolnictwa wszego stanowi uzupetnienie
28 Szw Infrastrukiura. szkolnictwa waszego™ do PO Innowacyjria celow POIS w zakresie zapewnienia odpowiedniej liczby i
Eo Gospodarka, gdzie stanowitby naturalne uzupetnienie — P pOwIE ) y
e o ; P odpowiednio wyksztatconych kadr dla utrzymaniaasfruktury.
S ‘g priorytetow | i Il.
5 [ Sformutowanie podmiot odpowiedzialny za koordyraegpstato
% ? zﬁ W przypadku priorytetu | nie jest jasne zastosowane zaczerpnjte z praktyki wdraania Funduszu Spéjéc w ramach
8 g 88 sformutowanie podmiot odpowiedzialny za koordyraej ktorego za wdrzanie projektéw grupowych odpowiadat podmiot
73'_5 ﬂi% Sr |stowo ,koordynagi powinno zosta zashpione przez N odpowiedzialny za koordynagcjNiemniej jednak, ze wzgllu na
i'gv % N wdrazanie” lub wyjgnienie co w tym przypadku oznacza wytaczenie dziatania 1.2 dla projektéw w aglomeracjadh? tys.
% ® 52 .Koordynacja”. do 15 tys. RLM koordynowanych przez WSGW z POIS
So |2 % rekomendacja nie zostala wykorzystana..
6| = 25 . . . . Doprecyzowanie sformutowania: ,jednostki organizaeypodlegte
3 S S| $r Nale,zy doprecyzovyét "beneflqenta w  priorytecie |l P Ministrowi Obrony Narodowej oraz dla ktérych jest erganem
= g D okreslonego jako ,wojsko”. I . "
=S é N zalazycielskim lub organem nadzorczym”.
7 ) o - - -
= 8 2| . |Do beneficjentow dziata w ramach Priorytetéw I, Il i Jak dotychczas nie pragp. rozporadzeh wykongwczych _do
s Sr . . N ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, co zeautrudnié
nalezy dod& PPP. : ) P
stosowanie takich rozazan.
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Ow w poszczegolnych dataniach

7

Modyfikacja list beneficjent

Tr

Nalezy uzupelné listy beneficjentow w poszczegdiny
dziataniach z zachowaniem zasady rownego trakta
réznych podmiotéw i zapewnienia komplefeo dziataa — w
przypadkach, gdy do agjniccia celu niezbdna jest
wspoétpraca wikszej liczby beneficjentow.

ch
ani

PC

Uwzglednione:

Nieuwz

6.2 — wymienione explicite spotki zaxdzapce 6 portami lotniczymi
znajdujcymi sig obecnie w sieci TEN-T zagiiono zapisem: ,podmioty
zaradzapce portami lotniczymi znajdagymi sig w sieci TEN-T”;

7.3 — zapis ,podmioty wykongge ustugi publiczne na zlecenie
gminy/powiatu grodzkiego/zwkku midzygminnego - w ktérych
wigkszadi¢ udziatdw lub akcji posiada gmina, powiat grodzkiiazek
migdzygminny/Skarb Rsstwa - na podstawie aktualnej umowy
dotyczcej swiadczenia ustug z zakresu transportu publicznegustat
zasgpiony zapisem ,przewmicy $wiadczacy ustugi w zakresie
transportu pagarskiego na podstawie odpowiednich uméw”;

7.3 — dodane zostaly nagtijace podmioty: ,zargdcy drdg, zarzdcy
infrastruktury komunikacyjnej, zagdcy infrastruktury kolejowej”;

7.4 — dodane zostaly ,zaiy portéw morskich”;

7.5 — wymieniony explicite RZGW w Szczecinie zogtasgpiony

zapisem ,zargdy gospodarki wodnej”;

8.1 — dodano ,instytucje badawczo-rozwojowe”;

8.3 — zasipiono dotychczasowe zapisy rekomendowanymi w
nastpujacym zakresie: ,gminy i miasta na prawach powiatb Iu
dziatapce w ich imieniu jednostki organizacyjne, auki i porozumienia
jednostek samostlu terytorialnego, przewaicy swiadczcy ustugi w
zakresie transportu pasaskiego na podstawie odpowiednich umow,
zarzdcy drég, zaradcy infrastruktury komunikacyjnej”;

8.4 — wykluczono Przeddiorstwo Pastwowe ,Porty Lotnicze”.

dnione:

6.1, 8.2 - pozostawiono spotki specjalnego przezewia doprecyzowag
zapis, ¥ @1 to ,wyodrgbnione ustawowo podmioty stce realizacji
projektéw drogowych”;

6.2 — pozostawiono ,@@stwowy organ zaeglzania ruchem lotniczym”
zamiast proponowanych ,organéw zafzania ruchem lotniczym”, gdy
beneficjenetem jest patwowy organ;

6.2 — nie dodano zadcow infrastruktury komunikacyjnej ze wegdu na
niepodgcie decyzji 0 rozszerzeniu tego priorytetu na duiat zwazane z
zapewnieniem dogpu do portéw lotniczych (wyjmienie patrz pkt 19);
7.1, 7.2 — do PKP PLK S.A. nie dodano addw infrastruktury
kolejowej, gdy PKP PLK S.A. jest jedynym ustawowym zgdlza
ponadregionalnych linii;

7.4 — nie dodano zaydcow infrastruktury kolejowej oraz przewtkow
drogowych i kolejowych, ze wzgllu na fakt, i realizowane typy
projektéw dziatanie jest ograniczone do operatoréeentrow
logistycznych;

8.1 —nie dodano zagydcéw infrastruktury kolejowej ze wzglu na fakt,
iz sektor ten jest finansowany w ramach dziatania 7.1

8.3 — nie dodano zaydcoéw infrastruktury kolejowej, ze wzglu na fakt,
iz zakres zbieny z tym dziataniem jest zawarty w dziataniu 7.1.3,
natomiast zamiast instytucji zagianych z rozwojem komunikacji
publicznej dodano instytucje badawczo-rozwojowe;

9.1 — nie dodano zawcow infrastruktury kolejowej oraz portow
lotniczych, gdy nie podgto decyzji o rozszerzeniu tego priorytetu na
dzialania spoza podsektora drogowego (#njignie patrz pkt 21).
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Uwzglednienie explicite przedabiorstw cieptowniczych|

Uwzgledniono
przedsgbiorstwa

organizacje
cieptownicze

pozaidowe; natomiast
zawierpj sie w kategorii

En organizacji pozargowych, jednostek bugtowych. PC przedstbiorstwa. Jednostki budtowe nie zostalty uwzegdinione w
dokumencie krajowym,

Zashpienie sformutowaniem: ,przedgiiorstwa pastwowe nie

dziatapce w celu osigniecia zysku (dotyczy tylko podmiotow,

- : L . . T ktérych dzialalné¢ zwiazana jest z ochran dziedzictwa
Kult \éVykres_Ienle z listy beneficjentow Kopalni Soli w Wieliczd = kulturowego,  realizaicych  projekty  dotycace  obiekt6w
ochni N, , R o .

znajdupcych sk na Licie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i

Naturalnego UNESCO Ilub uznanych przez Prezydenta zRP

Pomnik Historii.)".

1. Realizacja zobowzah TA nie stanowi gtéwnego celu
programu, jakim jest podniesienie atrakcyrioinwestycyjnej
kraju. Wypelnienie zobowran akcesyjnych realizowanegdzie
réwniez poprzezsrodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktére
zgodnie z unija zasad dodatkowdci mogy by¢ uzupetniane

&r Weryfikacja zasadrigi finansowania inwestycji nie etiych w N przez érodki UE w ramach programéw regionalnych, czy
Traktacie Akcesyjnym sektorowych.

2. Zgodnie z rekomendagj Synthesis report. Strategic
evaluation o environment and risk prevention urstanctural and
cohesion funds for the period 2007-2@iAatania nakierowane na
wypelnianie zobowizan akcesyjnych powinny l&yrozumiane w
szerszym konteicie rozwoju regionalnego.

W  Priorytecie lll  finansowanie dych  budowli Zgodnie rownie¢ z rekomendaaj zawary rowniez w prognozie
: hydrotechnicznych powinno byrozwazane tylko wtedy, gdy oddziatywania n&rodowisko PO & zapisy w osi priorytetowej IlI
Sr ? . P . ) : X .
ochrona przeciwpowodziowa przy pomocy alternatyviryc ulegly zmiany — budowle hydrotechnicznedl wspierane jedynie
rozwigzan jest wykluczona. w uzasadnionych przypadkach.
w czgsel strategiczney PCli | opisie Samego Prlorytetu X Rzeczywicie w opisie samego priorytetu brakuje tekstu dach
brakuje wyj&nienia, dlaczego system monitoringu w Polsce . I . : ;
: A o w zakresie systemu monitoringu. Natomiast zgodnisugest
Sr wymaga udoskonalenia, jakies doraki i potrzeby w tym N . . ) A
2 A . . ewaluatora zapis o0 nieefektywnym systemie monitarte
zakresie i dlaczego istnieje potrzeba finansowaego typu ) : .
P . srodowiska zostat dodany do analizy SWOT.
przedsgwzie¢ zesrodkdéw UE.
) W priorytecie | naley wyeliminowa mazliwo$é¢ finansowania
Sr przedsgwzie¢ stuzacych wyhcznie uzdatnianiu i dystrybudgji P
wody bez pajczenia z systemem oczyszczasugkow.
&r W priorytecie Il dziatania dotyeze rekultywacji terenéw nie =

powinny by tylko ograniczone do celéw przyrodniczych.
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Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz trinosci strategii w stosunku do potrzeb

Zgodnie z rozporgzeniem 1084 ustanawdgym Fundusz
Spojnéci pomoc z funduszu jest udzielana m.in. na dziatam
dziedziniesrodowiska w ramach priorytetéw wspélnotowej polityk
Weryfikacja poprawnsi finansowania priorytetu Il zE ochron.y,érodovv_iska zgodnie z polityki programem dziaiania_\ w
srodkéw Funduszu Spéjdoi. Zdaniem ewaluatora, zgodnie z _z.akres!esrodomskg naturalnego.. Na_tqm}ast arF. 174 TWE stano
Rozporadzeniem  ustanawigiym Fundusz  Spjrioi, iz poI|ty!<a .Wspollnoty. w _dZ|edzm|_esrodOW|s!<a naturalnego
dzialania w zakresie przeciwdziatania pustynniesijstemow przhyczynla_l & do osqga_ma' rr_ur;. r:jasp_UJEcych celo:/v. Za(.:hOWﬁ.nIa,
zapobiegania zanieczyszczeniu i kontroli, rekultgjaa ochrony. 1 poprawy jakei srodowiska naturainego; ochrony
srodowiska, zapobieganie zagemiom i przeciwdziatanig zdro_W|a .I.UdZKIEQO' z praktyk_l deama_ FS w Iat_ach poprzednich
. powaznym awariom naturalnym i technologicznym nie Wynlka,,rz KE uznaia,z_przeC|wdz|a+ar_1|_e zagreeniom naturalnym
Sr powinny by finansowane z Funduszu Spéigo N (dp ktorych genera_\lnl_e s_prowadzajsk_; dziatania zawarte w
Finansowanie tych dziatazgodnie z Rozpomzlzeniem w priorytecie 1) kwallflkUJe st do wsparcia z tego funduszu, a tym
sprawie EFRR z dn. 5/07/2006, powinnattmaplanowane g Zarknym s.pe%ma hWVY' warunki. Pot_W|erdz|on¢ to .zostaAo
EFRR. Natomiast zgodnie 7 obowiijacymi okumencie Syn'g esis report. Strategic eval uatioremvironment
Rozporadzeniami, nie wydaje si zasadne finansowanjie anq risk prevention unde( structural and cohesiomd$ for the
dziataa zwiqzz;\nych z budow zbiornikéw penodl 2007'2.013’. w _ktqrym oszacowano potrzeby I&P.ois
przeciwpowodziowych ani z Funduszu Spditi@ni EFRR zakresie przeciwdziataniu i zapobieganiu naturalrsagrazeniom
' na ponad 2 mid €. Zapis o wiovosci finansowania przedsivzie¢
przeciwpowodziowych zostat rowre ujety w  Strategii
wykorzystania Funduszu Spofgu 2004-2006.
Opis sektora transportu powinien w ¢kgzym stopnid
uwzgkdniac zewrgtrzne czynniki mogce modyfikowd P (malo
sytuacje sektora oraz wptywana efektywnéé inwestycji i inal G Ini . tal uzubelnion swlaszcza o skiae
Tr interwencji. Jako ze program integruje zagadniemigrecyzyjnal . enerainie  opis - zos 'Zup Y,
ekonomiczne i srodowiskowe, szczegddn uwag nalery rekomenda srodowiskowe oraz planowania przestrzennego.
zwréck na zaleénosci pomigdzy transportem a ochrgn cja)
srodowiska przyrodniczego i spotecznego.
Pierwszastwo dla modernizacji i racjonalizacji wykorzystani
istniejacej infrastruktury przed inwestowaniem w rpw-
Tr uwzgkdnienie przy decyzjach o wyborze projektpw = Rozwizzania w tym zakresie zostarprzyjcte na etapie wyboru
alternatyw w postaci mtiwosci skierowania ruchu na projektéw do dofinansowania.
istniejace szlaki komunikacyjne dgii zwiekszeniu ich
efektywngci czy przepustowsei.
Ponowna weryfikacja zasadiwdp finansowania (prz
e e PO Urzymano decy o fnansowariu o] g wanspor. Po
Tr zeglugi srodladowej. Pozostawienie wsparcia w tej dziedzipie N podjeciu tej decyzji nie 2vgkszono te.erdkOW przeznaczony(_:h na
powinno zatem zostauzasadnione siinkoncentragj srodkéw ten podsekor, n{;\tomlas’t _rozp_Qlyzs_u; rozmowy nt. zapewnienia
na duych projektach posiadgych pozytywne oceny pozostatyclirodkow z czsci krajowe.
oddziatywania ndrodowisko
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Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz trinosci strategii w

stosunku do potrzeb

Ponowna weryfikacja zasadimd finansowania dziata w
sektorze lotnictwa. W przypadku pozostawienia wsipadla

Podgto decyzg o pozostawieniu midiwosci dofinansowania tego
podsektora. Jest to zgodne z wynikami badaniaStrategic
Evaluation on Transport Priorities under Structurahd Cohesion
Funds for the Programming Period 2007-201% ramach ktérego
stwierdzono, 4 w zwiazku ze wzrostem wykorzystania transportu

Tr tej dziedziny naley uwzgkdni¢ rowniez problem powizania N lotniczego oraz otwarciem rynku rola sektora purlego w tym
lotnisk z sieci transportow, w tym obstugi ich komunikagj sektorze maleje, niemniej jednak pozostaje nadaczpoa w
publiczry. dziedzinie zapewnienia infrastruktury oraz bezpdastva i

ochrony, na ktérych to dziataniach skupia §OIiS. Natomiast
powiazanie lotnisk z siegitransportow moze zosté zapewnione w
ramach wgkszdici priorytetow POIS.

Tr Zmiana nazwy Priorytetu VI na odpowiagej jego =
zakresowi, tj. np. n®rogowa i lotnicza si€ TEN-T.

Propozycja rozszerzenia zakresu Priorytetu IX naeirgatzie
transportu nie zostala przy@. Jest uzasadnione nagl
konieczndcia polczenia érodkéw Polski Wschodniej ze stalic
Polski przez podstawawinfrastruktue transportow, tj. drogova.
Likwidacja lub gekboka rewizja zakresu Priorytetu IX. Podstawowe zn_aczenie podsektora drogowego W sektorz
Proponowaneas? rozwizania: transportu w  pierwszym okresie wykorzystywama fuswly
o . . strukturalnych zostato potwierdzone w badaniu zlgoo przez KE
e rozszerzenie interwencji poza transport drogowy i . ; L
Tr zmiana  nazwy  Priorytetu na  Infrastruktira N Strateg|c Evaluation on Transport Prl_orltles u_ndStructuraI and
I Cohesion Funds for the Programming Period 2007-2@kaz
transportowa w Polsce wschodniej; . o :
. L . : o ewaluacji uaktualniacej mid-term 2000-2006. W obu
© Jest I|kW|_qlac1a priorytetu i przepisanie zakrgsu dokumentach podkéno fakt, & proces réwnowgenia udziatu
interwencji do Priorytetu V. podsektoréw przyjaznycrodowisku wymaga czasu.
Propozycja likwidacji priorytetu i przepisania jegmakresu do
Priorytetu VI réwnig nie zostata przgja ze wzgldu na
strategicza decyzg o zapewnieniu finansowania tych dziataez
konieczndci konkurowania z innymi projektami.
Z uwagi na zapfienia w rozwoju i przestarzainfrastruktue
energetycza (czs¢ zrodet energii elektrycznej i ciepta, sieci

En energetyczne, brak rozproszonych, efektywnircidet energi P
elektrycznej i ciepta itp.), problemem nie jest ateenie mapy
potrzeb, ale skoncentrowanig sia najpilniejszych celach
Zaproponowanie zasady strategii wykorzystam@kéw UE
jako ,dzwigni” do oshgania wyszego stopnia postawionych ; L

En w PO celdw i wiczania innych, pozabudtowychsrodkéw do P Na etapie wyboru projektow.
realizacji tych celéw.

Z%Ci%w:rlsn szomazgaasgzjozllwoSsSb_rriglilgﬁg{Lylrr]lqwest)ztr:]jp POIiS ma charakter ponadregionalny, a nie subredign W jego

En ' N ramach maj by¢ realizowane projekty najwksze, najbardziej

miedzygminnym) — naligy ten fakt w szczegélroi podkreli¢
w opisie rodzajow projektéw.

efektywne.




Przedstawienie w opisie osi priorytetowej petneftyl
kierunkoéw ksztatcenia preferowanych w programiedrg z
rozporadzeniem whciwego ministra, lub zapisanje Zawezanie listy kierunkbw w obecnym momencie raosprawd

Szw preferencji dla kierunkéw uwzginianych w metodologii N problemy w przypadku zmian na rynku potrzeb edukgh.
obliczania wskanika MST Eurostat-u, jako podstawy wyboru
dofinansowywanych kierunkéw.
Dopuszczenie do finansowania obiektéw w Polsce wadhigj

S7W pod warunkiem, ze celem i efektem projektu jestatay n/d Nie ma ograniczenia finansowania szkot zegych w Polsce
wspotpraca midzy uczelm na wschodzie i w innej efci wschodniej.

kraju

Zgodnie z zapisami rozpamdzenia ustanawiggego Fundusz
Spojngci  POIS  realizuje zasagd zrownowaonego rozwoju
poprzez wspieranie dziata bezpdrednio oraz pgednio
ukierunkowanych na ochr@irodowiska w tym zgodnie z zapisami

Nalezy ~zweryfikowa® zasadné® = nierownego podzial art. 2 ust.1 pkt. b inwestycje w sektorzedowiska stanowitakze

srodkow pomégdzy sektorsrodowiska i transport — zmien

=

Sr rozktad tychsrodkow. W przypadku, gd§rodki Programu nie N Inwestycje dotycac_e efektywneci energetycznej | energil
; : ) odnawialnej, kolei, transportu rzecznego i morsgieg,
zostan zbilansowane na oba te obszary, maletaczy¢ do ) . =S TS
. L . ; intermodalnych systeméw transportowych i ich inpen@cyjndci,
strategii uzasadnienie nierownomiernego podzisddkow. X . . .
zaradzania ruchem drogowym, morskim i lotniczym,

ekologicznym transportem miejskim i transportem ljgzibym .
Inwestycje przyczyniape s& pcsrednio oraz bezpoednio do
ochronysrodowiska stanowi60% catego wsparcia tego Funduszu.

Rozdzielenie przeciwstawnych projektéw w dziataHiul —

podzial na dwa od@bne dziatania zastosowania naturalnych Rekomendacja zostanie wie pod uwag podczas opracowywania

Sr metod zapewnienia bezpieéséva wodnego, drugie agjanie N kryteriow vv_yboru projektow. Patrz rowrie wyjasnienie do
. L . rekomendaciji 11.
celéw przy ayciu metod technicznych.
Zmiana sformutowania celu gtéwnego P®lprzez dodanie W opinii MRR idea zachowania zasobowzmorodndci jest
Sr .-..0raz dziatania stiace zachowaniu zasobéwzrrodndci N zawarta w obecnym brzmieniu zapiséw, poza tym r@opaie celu

biologicznej”. gtéwnego ctzko jest wymient explicite wszystkie dziatania.

ci wewretrznej

$

s -

Zmiana sformutowania celu sektafiadowisko na ,Dziatani
stuzace ochronie srodowiska naturalnego oraz budowa
Sr infrastruktury zapewniagej, ze rozwéj gospodarczy Polski N jw.
bedzie st dokonywat przy réwnoczesnym zachowanid i
poprawie standgrodowiska naturalnego”

jej spéjno

W celu ogélnym Priorytetu Il proponujecsiod& ,,...a takze
Sr wzmocnienie proceséw decyzyjnych poprzez zapewaleni P
wiarygodnych informacji nt. staninodowiska”.

Sugeruje s wykreslenie ze szczegbtowego celu sektorowego POIIS jest programem ponadregionalnym i koncentruje rsa

St sformowania ,duaych”. najefektywniejszych, a co za tym idzie - najkgzych, dziataniach.

Ocena racjonalndci strategii programu i

Tr Zwigkszenie alokacgrodkow na Priorytet VII P
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Kwestie bezpieczastwa w priorytecie VIl nalgy rozszerzy

Sektor lotniczy jest uwzgtiniony w tym priorytecie, natomiast
kwestie bezpieczstwa sektoréw kolejowego i morskiego mog

potencjalnych beneficjentéw, @odki zostan przeznaczon

1)

jednak z wydczeniem wyrobdw i produktow jednorazowego

Tr na wszystkie gakie transportu. N by¢ ujete w projektach realizowanych w ramach dziafal i 7.2
(kwestie bezpieczstwa zostaly wyodbnione dla podsektora
drogowego ze wzgtlu na najweksza wypadkowdc).
36 Rezygnacja z list projektéw indykatywnych lub Listy indykatywne § wymagane zgodnie z zapisami
Tr przeprowadzenie  szczegbtowej analizy efektyéenp N Rozporadzenia 1083. Lista zostatla przygotowana zgodnie z
umieszczonych na nich inwestyciji. priorytetami polityki transportowe;j.
37 Przy weryfikacji lub zwikszeniu alokacji wsparcie dziata
rodzajow projektbw o niskiej alokacji lub charakter . , . . . , S
kompfeksovl?/yr# wzgidem wielkojskalowyc]h inwestycji Nie zwm;k_szono alokacji dla d2|a_l|a 6.2 (I_|c_zba srodk_ow,Jest
W przypadku zwikszenia ogdlnej pulirodkéw w pierwszej wystarczajca w s;osunku do przeW|dyW_anej liczby pr_OJEktOW)Z 7
T kolejnasci nalezy wzmocnt te dziedziny, ktére realizajw PC (w te] ChV.V"' nie jest prze_@izona k_westla wygpowania pomocy
najszerszym stopniu cele sektora tra}lsportu aleatego) publicznej) oraz 8.1 (interesariusze nie zgtosiliick8zego
programu. Mieszczsie one w dziataniach 6.2., 7.1, 7.2, 8/1., zapotrzebowania).
8.3.
38 Przyjecie w systemie wdriania zapiséw stawiagych
Tr bezwzgédny priorytet dla efektywnii jako podstawy oceny P Na etapie kryteriow wyboru projektow.
projektow.
39 Modyfikacja zapiséw definicji celéw: w definicji te
En sektorowego dodazwrot ,rozwdj sieci przesylowych”; w PC Z przyczyn stylistycznych nie uwzglnione w zapisie celu,
definicji celu P-XI dopis& zwrot ,(..) poprzez natomiast uwzglnione w opisie priorytetu.
‘dywersyfikacg dostaw,’.
40 = Proponuje s« korekt brzmienia celu szczegélowego
= Priorytetu, z wyraenia: ochrona i zachowanie dziedzictwa
] Kult kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym na wsmée: P
% Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dzetdia
o kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym.
41 g_ 'qC_J‘ Z diagnozy zawartej w PO wynikae 12,5% budynkow w sektorze
— N Spis placéwek ochronv  zdrowia.  mie h ose w ochrony zdrowia jest pod opigkkonserwatora zabytkéw, a zatem
2 ‘éa Zdr pIS P X hrony ' STCYC k N taka identyfikacja istnieje. Ponadto zasadniczyrteroerealizacji
9 obiektach ohjtych opiel konserwatora zabytkow. . . ) .
T = priorytetu Xlll jest poprawa bazy lecznictwa, a nachrona
17 2 zabytkow, ktérej to dotyczy priorytet XII.
215 ) Zmiana brzmienia celu glownego Priorytetu na: ,Vésaiiel Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty stanava wspieraniu sektora
g é Zdr utrzvmania  dobredo boziomu . zdrowia i be'z"ii a N ochrony zdrowia pod warunkiem kierowania wsparaazdsobow
c_g o s ol)(/aczéstwa" g P P pracy. Zatem zostala patlh decyzja o utrzymaniu brzmienia:
S & P ' ~Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia basopracy”.
43 | Q ; i ; inici
Y mzlti/?:*zor?eyg(\)lvorsézvg:lzcezgﬁ dgv(\),y(fawyraznq definicie wyrobu W opisie typu projektu dotyazego zakupu aparatow i udzen
© A . L - stuzacych do diagnostyki i terapii, wskazano na wyrobgdyczne,
é Zdr Definicja przebudowy i wyrobow medycznych zgv liste P
@)

na najistotniejsze potrzeby.

uzycia.




44 Skoncentrowaniesrodkéw finansowych na inwestycjach |w
S7W infrastruktue  oraz  aparatgr naukowa-badawaz na N Obecnie w programie znajduj sie zapisy o preferencjach
wydziatach ksztalcych specjalistbw stosowanych nguk dotyczcych finansowania obiektow dotygz/ch naukscistych.
scistych i technicznych.
45 Korekta systemu celéw
Propozycje sformutowania celu gtéwnego:
Rozwdj szkolnictwa wyszego w zakresie infrastruktury
spoteczéstwa informacyjnego oraz ksztalcenia specjalistoyw w
dziedzinie nowoczesnych technologii.
SzW Propozycje sformutowania celu szczegétowego: P
~Stworzenie najwyszej klasy érodkow akademickich
ksztatacych specjalistow w zakresie nowoczesnych
technologii”
.Podniesienie jakéi ksztalcenia poprzez wykorzystanie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT)”
46 Zmiana alokacji srodkéw finansowych w poszczegélnych
S7W latach w poszczeg6lnych latach realizacji prionytéiliniejsza N Rekomendacja niembtiwa do przygcia ze wzgidu na zasagdn+3
alokacja na poegku, maksymalna w 3-4 roku realizacji Iub (n+2) w kontekcie innych osi priorytetowych.
réwna alokacja od 3-4 roku.
47 Zasad POIIS, ktory jest programem o zagu ponadregionlanym
T jest skupienie si na najwgkszych pod wzgdem efektow
ﬁ inwestycji. Sad podito decyzg o pozostawieniu w ramach POIi
& . . e o mozliwosci  finansowania _gtéwnieprojektéw w aglomeracjach
= P}roblemem w _rama<_:h priorytetu 1 jest _zhmmsc powyzej 15 000 RLM (réwnowznej liczby mieszkacow), a
o rownolegtego ubiegania i o dofinansowanie przez . ; . L
N O 2 L dziatania w aglomeracjach powsj 2 000 RLM przesugio do 16
S . beneficjentow w POS i w ROP w przypadku aglomeraciji gdo : A . .
@ Sr ; . N regionalnych programow operacyjnych. Natomiast wzypadku
c 2 ts. do 15 tys RLM (dziatanie 1.2). W tym przypadk S . : . g .
= . ) o . X projektow, w ktérych wyspuje tylko jeden beneficjentrodkow
9 nalezatloby rozway¢ mozliwosé by WFGSIGW  pelnity okt d K lek C blema
o funkcje instytucji spinaicej oba te programy oraz projext dotyczy kompleksowego rozmania problemow
© ' gospodarki wodndeiekowej na danym obszarze, dopuszcza Ssi
o finansowanie danego przegseiccia w aglomeracjach o RLM od 2
) tys. do 15 tys. w ramach P@li
48 Sprecyzowanie wskaika indeksu przedstawianego w ramach
< 3 Swiatowej Tablicy Wynikdéw Konkurencyjrigi, polegagce na
gg| Hor seni i kenik h ob ! P
$ % zawezeniu pomiaru wskanika w ramach obszaru zaganego
o 2% z infrastruktus.
49 5
§ S % Hor. Zmiany wskanikow. PC Rekomendacje zostaly prag czsciowo.




50 Strategia z Goeteborga jest wielokrotnie przywolygwav POIS.
Tworzenie dodatkowej tabeli przed realizapfogramu nie wydaje
si¢ niezlzdne na tym etapie. Poza tym poréwnanie celow £l

: Nalezy dokon& odwotania celow PO$i do Strategi celami poszczegélnych polityk wspdélnotowych byto admie
Sr . . X PC . . . o
Zrownowaonego Rozwoju UE z Goeteborga. zadaniem ewaluatoréw. Dodatkowo szczegoOtowa infojana
odnanie uwzgtdnienia w ramach PO Si celéow ww. strategii
zostata przeanalizowana w dokumeriegnozy oddziatywania na
srodowisko PO If.
51 W projekcie programu natg wprowadzt do zakresu
- obowiazk6w instytucji pdrednicacych nowy zapis|
'c .Zapewnienie prowadzenia ewaluacji priorytetu/6w |we
§ wspotpracy z 1Z zgodnie z wymogami UE — w szczeggin
g zadania te dotyez przygotowania planu ewaluacji dla =
S Priorytetu/6w oraz wspotpracy z instytucjami wichpcymi w
% przygotowaniu planu ewaluacji poszczegdélnych ptetgw,
‘Q uczestnictwa w komitecie steagym ewaluacji programu oraz
£ nadzorowania wykonywania ewaluacji przez zetwanych i
S niezalenych wykonawcow”.
52 8 W projekcie naley wprowadzt zapisy regulujce kwestie
zwiagzane z realizagjzasady partnerstwa podczas wdirda P
programu.
53 Poprawa logiki interwencji priorytetéw pomocy teatzmej,
gg;l?;v%qawgg&%@/ Isgze?rfizsgelzgla kpr ;?er%taetor\gémﬁj)z;i Poprawiona zostata logika interwencji priorytetow, Rliagnoza,
Pomoc techniczna PC dodana zostata analiza SWOT. Natomiast viuska zostaty

SMART wraz ze wskazaniem wastd docelowych. Sugestia

odnoszca sé do wzmocnienia efektywsoi zarzdzania
zasobami ludzkimi w instytucjach wdigacych POIS.

uwzgkdnione czsciowo.




