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1. ABSTRACT

The goal of the study was to define the level of knowledge as well as information needs
of the target group (potential tender and indicative beneficiaries) of the Communication
Plan of the Operational Programme Infrastructure and Environment (PO IiS) for the years
2007-13.

The study was carried out in two stages. The first stage was a quantitative study in the
group of PO IiS potential beneficiaries. The second stage was a qualitative study, which
included group interviews with representatives of potential beneficiaries of the Program.

The summary of the study results is presented below. It includes mainly key findings
resulting from information gathered from respondents during consecutive stages of the
study as well as main recommendations.

1.1.Quantitative study - the 1st stage (CATI)

The study was carried out using the method of a telephone interview (CATI). Altogether
708 interviews were carried out (including 62 interviews with potential indicative
beneficiaries and 646 interviews with potential tender beneficiaries).

The extent to which the potential beneficiaries are informed about possibility of raising
resources from POIIS reaches a relatively high level.

The potential beneficiaries are least familiar with issues related to conditions for eigibility
for EU support. Mean index of awareness of these conditions reaches 59% out of 100%
(the maximum value of the index) for the indicative beneficiaries and 55% out of 100%
for the tender beneficiaries.

The potential beneficiaries are more knowledgeable about issues related to the rules for
expenditure of funds and the eligibility of expenditure and the procedures related to
recruitment and selection of projects.

Mean index of awareness of rules for expenditure of funds and the eligibility of
expenditure reaches the value of 71% out of 100% for the potential tender beneficiaries
and 77% for the indicative beneficiaries. Awareness of these procedures is significantly
higher among entities realizing EU projects (73%) than among entities, which have not
realized such projects yet (66%). The indicative beneficiaries significantly better than the
tender beneficiaries know detailed aspects of expenditure of funds and the eligibility of
expenditure.

The awareness of procedures related to recruitment and selection of projects index
reaches the value of 77% out of 100% for the tender beneficiaries and 69% for the
indicative beneficiaries.

The process of applying for funding for the project under POIiS was evaluated positively,
but as many as one third of the respondents evaluated this process ‘neither positively nor
negatively’ . The tender beneficiaries evaluated this process significantly better (44% of
indications to rather and definitely positively) than the indicative beneficiaries (34% of
indications to rather and definitely positively).

The service of beneficiaries was evaluated higher than the process itself (56% of the
tender beneficiaries and 63% of the indicative beneficiaries evaluated the service
positively).
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Almost all individual beneficiaries (98%) and most of tender beneficiaries (76%) had
contacts with public administration representatives involved in implementing POILIS. The
respondents, who had contacts with these people, assessed various aspects of the
service. The following aspects of the work of people involved in the process of PO IiS
implementation were scored lowest: coherence of given information (38% of high and
very high answers - among the individual beneficiaries and 47% - the tender
beneficiaries) as well as the time of waiting for a factual answer (39% and 51%
respectively - a statistically significant difference).

The following were scored highest: politeness (85% of high and very high answers -
smong the individual beneficiaries and 89% - the tender beneficiaries) as well as the
work of these people in general (61% and 71% respectively). The time of waiting for a
factual answer was evaluated lower by the representatives of entities realizing EU
projects (48% of high and very high answers) than by the representatives of entities,
which have not realized such projects yet (58% of high and very high answers).

The respondents are well informed about the forms of cooperation between the socio-
economic partners and institutions involved in the implementation of POIiS. The
indicative beneficiaries significantly better than the tender beneficiaries know all forms of
cooperation. 63% of the tender beneficiaries are familiar with at least one form of the
cooperation and the following were mentioned most often: possibility of sending an e-
mail with comments (78%) and public consultations (76%). 82% of the individual
beneficiaries are familiar with at least one form of the cooperation and the following were
mentioned most often: public consultations (95%) and possibility of sending an e-mail
with comments (89%). Evaluation of the Monitoring Committee activity in the context of
representing the interests of the beneficiaries reached average level - 51% of the tender
beneficiaries and 59% of the indicative beneficiaries evaluate the work of this body
‘neither high nor low’.

Out of information channels available so far, the respondents most often came across
information on rules of profiting from POILiS in web portals and press articles. The
indicative beneficiaries significantly more often came across such information in web
portals, press articles and TV programmes. A web portal was a definitely best evaluated
channel out of these media.

However, when asked about preferred communication channel providing information on
the rules of profiting from POIiS, the respondents indicated as follows: a specialized
trade or sector training (the tender beneficiaries — 69%, the indicative beneficiaries -
76%), a dedicated web portal (the tender beneficiaries - 65%, the indicative
beneficiaries - 73%) and an e-mail newsletter (the tender beneficiaries - 53%, the
indicative beneficiaries - 61%).

Generally, the level of potential beneficiaries’ knowledge about possibilities of
raising funds from POIiS is quite high. However, there are areas in which this
knowledge is definitely lower, for instance awareness of the conditions of
eligibility for EU support, rules for expenditure of funds and the eligibility of
expenditure as well as awareness of some rules related to the procedures of
recruitment and selection of projects. The best channels with the aid of which it
would be possible to broaden this knowledge might be as follows: a specialized
web portal as well as a specialized trade or sector training.

In order to improve the level of potential beneficiaries’ knowledge, it would also
be advisable to raise substantive qualifications of those involved on the part of
public administration in the implementation of POIi$ by improving internal
communication and providing updated information in all institutions belonging
to the system of implementing POIiS.

1.2.Qualitative study - the 2nd stage (FGI)



Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz bueftu paistwa w ramach pomocy technicznej
Programu Operacyjnego Infrastruktur&srodowisko.

Altogether, the number of all FGI amounted to N=12 - two interviews for each of 6
sectors: environment, energy, transport, culture, health, science.

Generally, the level of beneficiaries’ and potential beneficiaries’ knowledge about
possibilities of raising funds from POIIiS is quite high.

Public institutions representatives (units of local self-government, universities, health
centres, cultural institutions, gas companies etc.) have greater knowledge about POIiS
than business representatives.

The qualitative study allowed for indentifying a number of problems, which the
beneficiaries encountered when applying for funds from POIiS:

v' Application is too complicated

The program is being modified all the time

Necessity of preparing a feasibility study

Necessity of appointing a project team

Lack of access to precise information

Necessity of having a high own contribution / a promise of loan

Lack of feedback concerning mistakes made during filling an application in
Subjective evaluation of tender applications

Long time of waiting for considering tender applications

AN N N N Y N N N

Evaluation of staff in institutions responsible for implementation of POIiS differed
depending on a chosen criterion:

v Clerks’ politeness was evaluated highest

v The weakest appeared easiness of getting in touch with people responsible
for implementation of POIIS

v' Substantive evaluation of clerks appeared average

The Internet is most often used and best evaluated source of information about POIiS
(sites of the Ministry of Regional Development, of European funds as well as of
Implementing Institutions). Very detailed and updated information may be gathered this
way.

The second important source of information are trainings, but most of the respondents
had reservations about their form (the main reservation concerned the fact, that they are
most often theoretical).

Language used in information materials concerning POIS was most often
defined as typical for clerks, technical, specialized.

In the first moment this language seems incomprehensible, especially for business,
education, culture or health care representatives, who do not meet such vocabulary in
every-day life.

However it seems, that people who have already being dealing with European funds for
some time, do not have problems with reading or understanding information presented
this way.

Most often appearing comments concerning the language:
v' Too complicated, technical
v' Lack of definitions of notions as well as of a dictionary of abbreviations
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v Ambiguous, allowing for various interpretations

v' Participles and passive verbs forms are used in texts - these are not language
forms used on an every-day basis

v Information is conveyed in the form of very long, compound sentences consisting
of many clauses

The respondents had most often the following reservations concerning the form of
information materials:

v' Too descriptive form: enumerating, tables, charts are used too rarely

v The form of examples, which make it easier to understand information is used too
rarely

v Information texts are ‘larded’ with references to various acts - it disturbs the line
of thought, makes it more difficult to understand the message

Generally, the level of potential beneficiaries’ knowledge about possibilities of
raising funds from POIi$ is quite high. The beneficiaries lack mainly practical
hints related to various issues, for instance how to fill in an application for
funding or a payment application correctly, how to interpret directives, how to
manage a project properly.

The best channels with the aid of which it would be possible to broaden this
knowledge might be as follows: a specialized web portal as well as a specialized
trade or sector training based mainly on classes, not lectures.

In order to improve the level of potential beneficiaries’ knowledge, it would also
be advisable to raise substantive qualifications of those involved on the part of
public administration in the implementation of POIiS. These people should be
trained in practical interpretation of directives, in general issues related to
managing projects as well as in the area of knowledge, with which a given
Implementing Institution is connected (e.g. specificity of projects related to
culture or science).

1.3. Evaluation of the Communication Plan’s accuracy.

Generally, the Communication Plan accurately presents goals and ways of their
realisation. They are in accordance with beneficiaries’/potential beneficiaries’
expectations. Many assumptions of the Communication Plan has not been realised yet
and they demand taking, as soon a possible, steps aimed at making it easier for the
beneficiaries to go through the process of filling in applications for funding and then
through the process of realizing a project. It concerns especially a change of approach to
trainings (practice instead of theory).

Also in the context of all publications, it seems important to make them full of practical
hints how to fill applications in etc. (what is rightly assumed in the Communication Plan)

1.4. Recommendations.

1. The content of information and training needs.

The aim should be to broaden the beneficiaries’ knowledge in the following subject areas:

« filling in the applications for funding correctly
+ examples of good and bad applications
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+ most frequent mistakes made during filling in applications
« rules of preparing economic-financial analyses

+ feasibility study

« public aid

« environmental decisions

« task budget

+ payment applications

» fixed assets - creation and classification

« rules for expenditure of funds

« eligibility of expenditure

« rules for managing a project

« general information on who may get funds within which priority (business
representatives, who have no experience with European funds )

2. The form of information materials.

The following sources of information about POIiS should be strengthened:

www.pois.gov.pl website (increase of website’s awareness, improvement of its
functionality through adding an Internet forum)
e-mail (introducing the rules of quick reacting to e-mails; increasing credibility
through making an e-mail an official response
Newsletter (popularizing the newsletter among the beneficiaries as a form of
quick information about all up dates and tender deadlines; improvement of
functionality through possibility of narrowing the subject matter down, e.g. to
a given sector or region )
Publications (publishing a manual for beneficiaries - a set of practical hints,
which would facilitate the process of filling in applications as well as realisation
of projects after obtaining funding )
Training (shifting from theory to practice):
o full-time trainings in the form of seminars/classes
o small, homogenous groups up to 15 people
0 participants selection: divided according to sectors and the level of being
advanced
0 it is worth exploring training needs of individual sectors and defining the subject
matter of training on the basis of it (Questionnaires sent to beneficiaries/potential
beneficiaries)
0 the subject matter of training should be narrow, so that it would be possible to
discuss a given issue in detail ,e.g. payment applications
0 during training coaches should not refer to acts, but to concrete examples
0 during training there should be provided time for questions and answers
o0 it is worth inviting to the training representatives of institutions, which had gone
through the procedure of application, so that they could share their positive and
negatives experience
0 teaching materials, which may turn out useful: an example of a completed
application for funding, a payment application etc; laptops with financial analysis
macros
o0 after trainings participants should obtain evaluation surveys
0 a report on the training sent to all participants, containing a summary and
concrete conclusions/comments/examples elaborated during the meeting might
proved out useful
The form of printed/published in the Internet materials should be as clear as possible:
o Text should be clearly divided into subchapters
o It is worth starting a sentence from a new line as often as possible,
using paragraphs
o Information materials in the form of questions and answers are very
useful - they allow for finding answers to specific questions. It would
be good if they were ordered into sections, e.g. finance etc.
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o References to legal acts should not be in the text, but rather below, in
footnotes - thanks to that it does not disturb the rhythm of the text
and the text seems more comprehensible

o It would be good, if it were possible to read the entire act we are
interested in under the text; in the Internet it should be a link to a
specific article

o All types of tables and charts are useful, as they allow for systematizing
knowledge; they also serve as a sort of ‘break’, make the text more
dynamic. They should contain the entire scheme, should be
comprehensible without reading description in the text

o There should be as much information as possible in points - it makes it
easier to remember them

o It is useful to apply bold, italics etc.

o It is important to use standard, broadly known fonts, e.g. Arial, Times
New Roman

o Itis worth referring to concrete examples

* Increasing the degree of comprehensibility of printed texts and/or of texts placed in the
Internet through taking the following steps:

o dictionary containing more complicated words

o simple, short sentences

o impact on the fact, that expressions are unambiguous

o in case of less formal documents (e.g. FAQ) or brochures for
‘beginners’ the language should be maximally simplified, it is worth
remembering about such expressions as: ‘it is worth noting’, ‘to make
it easier’ as well as statements systematizing information, e.g. *firstly’.
‘secondly’, ‘thirdly’

Generally the beneficiaries expect from information concerning POIi$ to be
communicated in a clear and comprehensible way using language, which is
simple and easy to understand. More advanced beneficiaries do not reject
current, more official language. That is why it is advisable to diversify the form
of language depending on the target group and experience in raising funds from
POIiS.

No matter the communication channel, information concerning POIiS should be
based on real examples of experience. Efficiency of the message may be
increased through referring to beneficiaries’ and experts’ comments concerning
a given area as well as to descriptions of ‘good practices’.

3. Professionalism of staff.

+ Personalizing contacts between the beneficiaries and officials by creating a list
of people in a given institution responsible for the contacts and
publishing it on appropriate websites

+ Increase of staff’s substantive knowledge as well as encouragement to use it
actively through the following:

o training for Implementing Institution clerks in specificity of a field in
which the beneficiaries prepare applications, e.g. culture, health care

o training in interpretation of directives

o training in general issues related to realisation of POIiS e.g. large
infrastructural investments

« improving communication between Implementing Institution, and even within
individual units - it seems useful to organize meetings with employees of
institutions involved in the system of implementing the program so that they
could exchange experience and help one another
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2. STRESZCZENIE

Celem badania byto okreslenie stanu wiedzy oraz potrzeb informacyjnych i szkoleniowych
potencjalnych beneficjentow Programu Operachnego Infrastruktura i Srodowisko
(potencjalni beneficjenci konkursowi! i indykatywni?) - jednej z grup docelowych Planu
Komunikacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO IiS) na lata 2007-
13.

Realizacja badania obejmowata dwa etapy. Pierwszym z nich bylo badanie ilosciowe
wérod potencjalnych beneficjentéw PO 1iS. W drugiej kolejnoéci zostato zrealizowane
badanie jakosciowe, w ramach ktorego zostaty zrealizowane wywiady grupowe w gronie
przedstawicieli potencjalnych beneficjentéw Programu.

Ponizej przedstawiono streszczenie wynikow badania, obejmujace gtdwne wnioski
ptyngace z uzyskanych od respondentdw informacji w trakcie poszczegdélnych etapdéw
badania oraz najwazniejsze rekomendacje.

2.1.Badanie ilosciowe - I etap (CATI)

Badanie zostato przeprowadzone metodgq wywiadu telefonicznego (CATI). W sumie
zrealizowano 708 wywiaddw w tym 62 wywiady z potencjalnymi beneficjentami
indykatywnymi i 646 wywiaddw z potencjalnymi beneficjentami konkursowymi.

Stopie,ﬁ poinformowania potencjalnych beneficjentow o mozliwosci pozyskania $rodkéw
z POIIS ksztattuje sie na stosunkowo wysokim poziomie.

Najgorzej potencjalni beneficjenci orientuja sie w kwestiach ZW|qzanych z warunkami
kwalifikujgcymi do wsparcia unijnego. Sredni wskaznik znajomosci tych warunkdéw
przyjmuje warto$¢ 59% na 100% (maksymalna wartos¢ wskaznika) do beneficjentéw
indykatywnych i 55% na 100%% dla beneficjentow konkursowych.

Lepiej potencjalni beneficjenci orientujg sie w zagadnieniach zwigzanych z zasadami
wydatkowania $rodkow i kwalifikowalnosci wydatkéw oraz procedurach naboru i wyboru
projektow.

Sredni wskaznik znajomoséci zasad wydatkowania érodkéw i kwalifikowalnoéci wydatkéw
przyjmuje wartos¢ 71% na 100% dla potencjalnych beneficjentow konkursowych i 77%
dla beneficjentéw indykatywnych. Znajomos$¢ tych procedur jest istotnie wyzsza wsréd
podmiotow majacych doswiadczenie w realizacji projektéw unijnych (73%) niz wsrdd
podmiotow, ktére jeszcze takich projektow nie realizowaty (66%). Beneficjenci
indykatywni istotnie lepiej od beneficjentow konkursowych znajg szczegdétowe aspekty
wydatkowania srodkow i kwalifikowalnosci wydatkow.

Wskaznik znajomosci procedur zwigzanych z naborem i wyborem projektéw przyjmuje
warto$¢ 77% na 100% dla beneficjentow konkursowych i 69% dla beneficjentow
indykatywnych.

Proces ubiegania sie o dofinansowanie projektu w ramach POIiS zostat oceniony
pozytywnie, ale az jedna trzecia respondentéw ocenita ten proces ,ani pozytywnie ani
negatywnie”. Beneficjenci konkursowi ocenili ten proces istotnie lepiej (44% wskazan:

! Beneficjent konkursowy rozumiany jest tutaj jako potencjalny beneficjent mogacy aplikowac
o s$rodki PO IiS w drodze procedury konkursowej. Beneficjentem jest podmiot bedacy strong
umowy o dofinansowanie.

2 Beneficjent indykatywny to podmiot realizujacy projekt wpisany na indykatywna liste projektow
indywidualnych Programu Infrastruktura i Srodowisko, ktory ma status beneficjenta potencjalnego
przed zawarciem umowy o dofinansowanie. W raporcie uzywa sie tez okreslenia beneficjent
indywidualny.



Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz bueftu paistwa w ramach pomocy technicznej
Programu Operacyjnego Infrastruktur&srodowisko.

raczej i zdecydowanie pozytywnie) od beneficjentow indykatywnych (34% wskazan:
raczej i zdecydowanie pozytywnie).

Obstuga beneficjentow zostata oceniona lepiej niz sam proces (56% beneficjentéw
konkursowych i 63% beneficjentéw indykatywnych ocenito obstuge pozytywnie).

Prawie wszyscy beneficjenci indywidualni (98%) i wiekszo$¢ beneficjentow konkursowych
(76%) mieli kontakt z osobami zaangazowanymi ze strony administracji publicznej we
wdrazanie POIiS. Badani, ktérzy mieli kontakt z tymi osobami oceniali rézne aspekty
obstugi. Najnizej ocenianymi aspektami pracy osdb zaangazowanych w proces wdrazania
PO IiS sq: spdjnosc udzielanych informacji (38% wysoko i bardzo wysoko -beneficjenci
indywidualni oraz 47% - beneficjenci konkursowi) i czas oczekiwania na odpowiedz
merytoryczng (odpowiednio 39% i 51% - rdznica istotna statystycznie).

Najwyzej oceniana sq: uprzejmos¢ (85% wysoko i bardzo wysoko - beneficjenci
indywidualni oraz 89% - beneficjenci konkursowi) i praca tych oséb ogdlnie (odpowiednio
61% i 71%). Przedstawiciele podmiotow realizujacych projekty unijne nizej oceniajg
(48% wysoko i bardzo wysoko) czas oczekiwania na odpowiedZz merytoryczng od tych
podmiotow, ktore jeszcze takich projektow nie realizowaty (58% wysoko i bardzo
wysoko).

Respondenci sg dobrze poinformowani o formach wspotpracy pomiedzy partnerami
spoteczno-gospodarczymi a instytucjami zajmujacymi sie wdrazaniem POIiS. Beneficjenci
indykatywni istotnie lepiej od beneficjentow konkursowych znajg wszystkie formy
wspotpracy. 63% beneficjentéw konkursowych zna co najmniej jedng forme wspdtpracy,
najczesciej wskazywanymi byly: mozliwos¢ zgtaszania uwag pocztg elektroniczng (78%) i
konsultacje spoteczne (76%). 82% beneficjentow indywidualnych zna co najmniej jedng
forme wspdtpracy, najczesciej wskazywanymi byty: konsultacje spoteczne (95%) i
mozliwos¢ zgtaszania uwag pocztg elektroniczng (89%). Ocena pracy Komitetu
Monitorujgcego w kontekscie reprezentowania intereséw beneficjentéw ksztattuje sie na
poziomie $rednim - 51% beneficjentéw konkursowych i 59% beneficjentéw
indykatywnych ocenia prace tego organu ,ani wysoko ani nisko”.

Z dotychczasowych kanatéw informacji badani najczesciej spotkali sie z informacjami na
temat zasad korzystania z POIiS w portalach internetowych i artykutach w prasie.
Beneficjenci indykatywni istotnie czesciej zetkneli sie z takimi informacjami w: portalach
internetowych, artykutach w prasie i programach telewizyjnych. Wsrod tych mediéw
portal internetowy byt zdecydowanie najlepiej ocenianym kanatem.

Natomiast spytani o preferowany kanat komunikacji na temat zasad korzystania z POIiS
respondenci wskazywali: specjalistyczne szkolenia branzowe lub sektorowe (beneficjenci
konkursowi - 69%, beneficjenci indykatywni - 76%), dedykowany portal internetowy
(beneficjenci konkursowi — 65%, beneficjenci indykatywni — 73%) i newsletter przesytany
mailem (beneficjenci konkursowi - 53%, beneficjenci indykatywni - 61%).

Generalnie stan wiedzy potencjalnych beneficjentéow na temat mozliwosci
pozyskania srodkow z POIiS jest do$¢ wysoki. Sa jednak obszary, w ktorych ta
wiedza jest zdecydowanie nizsza, np. znajomos¢ warunkow kwalifikujacych do
wsparcia unijnego, zasad wydatkowania srodkoéw i kwalifikowalnosci wydatkow
oraz niektéorych procedur zwiazanych z naborem i wyborem projektéow.
Najlepszymi kanalami, przy pomocy ktorych mozliwe byloby poszerzenie tej
wiedzy moga byé: specjalistyczny portal internetowy oraz specjalistyczne
szkolenia branzowe lub sektorowe.

Dla poprawy stopnia poinformowania potencjalnych beneficjentow wskazane
byloby rowniez podniesienie kwalifikacji merytorycznych os,éb zaangazowanych
ze strony administracji publicznej we wdrazanie POIiS poprzez poprawe
komunikacji wewnetrznej i zapewnienie aktualnych informacji na poziomie
wszystkich instytucji w systemie wdrazania POIiS.
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2.2.Badanie jakosciowe - II etap (FGI)

W sumie liczba wszystkich FGI wyniosta N=12 - po dwa wywiady dla kazdego z 6
sektoréw: srodowisko, energia, transport, kultura, zdrowie, nauka.

Generalnie stan wiedzy beneficjen,téw i potencjalnych beneficjentow na temat
mozliwosci pozyskania srodkow z POIIS jest dos¢ wysoki.

Przedstawiciele instytucji publicznych (jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie
wyzsze, os’rodki zdrowia, instytucje kultury, spotki gazowe itp.) majg wyzsza wiedze na
temat POIIS niz reprezentanci biznesu.

Badanie jakosciowe pozwolito zidentyfikowaC szereg probleméw, z ktérymi zetkneli
sie beneficjenci podczas starania sie o srodki finansowe z POIIS:

v Whniosek jest zbyt skomplikowany

Program caty czas ulega modyfikacjom

Koniecznos$¢ przygotowania studium wykonalnosci

Koniecznos$¢ powotania zespotu projektowego

Brak dostepu do precyzyjnych informacji

Koniecznos$¢ posiadania wysokiego wktadu wtasnego / promesy kredytowej

Brak informacji zwrotnych na temat btedéw popetnianych przy wypetniania
whioskow

Subiektywna ocena wnioskéw konkursowych
v Dtugi czas oczekiwania na rozpatrzenie wnioskéw konkursowych

DN N N N NN

AN

Ocena kadr w instytucjach odpowiedzialnych za wdrozenie POIiS byta rézna w
zaleznosci od wybranego kryterium:

v Najwyzej oceniono uprzejmos¢ urzednikow

v Najstabiej wypadta fatwos¢ kontaktu z osobami odpowiedzialnymi za
wdrazanie POIiS

v" Ocena merytoryczna urzednikéw byla przecietna

Najczesciej wykorzystywanym i najlepiej ocenianym zrdédtem informacji na temat POIiS
jest Internet (strona Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, funduszy europejskich oraz
strony Instytucji Wdrazajacych). Mozna uzyska¢ w ten sposdb bardzo szczegotowe i
aktualne informacje.

Drugim istotnym Zzrédiem wiedzy sg szkolenia, jednak wiekszo$¢ badanych miata
zastrzezenia do ich formy (gtéwny zarzut dotyczyt tego, ze majq najczesciej teoretyczny
charakter).

Jezyk przekazu, stosowany w materiatach informacyjnych dotyczacych POIiS okreélano
najczesciej jako urzedniczy, techniczny, specjalistyczny.

W pierwszym kontakcie jezyk ten wydaje sie nieprzystepny, szczegdlnie dla
przedstawicieli biznesu, szkolnictwa, kultury czy ochrony zdrowia, ktérzy na co dzien nie
majq do czynienia z tego typu stownictwem.

Wydaje sie jednak, ze osoby, ktdére juz jaki$ czas majg do czynienia z funduszami
unijnymi, nie majaq problemu z czytaniem i rozumieniem informacji podanych w ten
sposob.
Najczesciej pojawiajace sie uwagi odnosnie jezyka przekazu:

v Zbyt skomplikowany, techniczny

v Brak definicji poje¢ oraz stownikdéw skrétow
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v Niejednoznaczny, dajacy mozliwosci réznych interpretacji
v W tekstach uzywa sie imiestowdw czy strony biernej czasownikow - nie sg to
formy jezykowe stosowane na co dzien

v Informacje przekazywane sg w formie bardzo dtugich, wielokrotnie ztozonych zdan

Najczesciej respondenci formutowali nastepujace zastrzezenia odnosnie formy przekazu
materiatéw informacyjnych:

v' Zbyt opisowa forma: za mato uzywa sie wypunktowan, tabel, wykreséw
v" Rzadko stosuje sie forme przyktadéw, ktére utatwiajg zrozumienie informacji

v Teksty informacyjne sg ,naszpikowane” odnos$nikami do réznych ustaw - zaburza
to tok rozumowania, utrudnia zrozumienie przekazu

Generalnie stan wiedzy potencjalnych beneficjentéw na temat mozliwosci
pozyskania srodkéw z POIi$ jest do$é wysoki. Beneficjentom brakuje giéwnie
praktycznych wskazowek zwiazanych 2z roznymi zagadnieniami, np. jak
prawidiowo wypetni¢ wniosek o dofinansowanie czy wniosek o ptatnosé, jak
interpretowa¢ wytyczne, jak prawidowo zarzadzaé¢ projektem. Najlepszymi
kanatami, przy pomocy ktorych mozliwe byloby poszerzenie tej wiedzy moga
byé¢: specjalistyczny portal internetowy oraz specjalistyczne szkolenia branzowe
lub sektorowe, oparte gldwnie na ¢wiczeniach, a nie na wykladach.

Dla poprawy stopnia poinformowania potencjalnych beneficjentow wskazane
byloby rowniez podniesienie kwalifikacji merytorycznych os6b zaangazowanych
ze strony administracji publicznej we wdrazanie POIiS. Kadra powinna byé
szkolona w praktycznej interpretacji wytycznych, w ogdlnej tematyce zwiazanej
z prowadzeniem projektow oraz dziedzinie wiedzy, z ktéra zwigzana jest dana
Instytucja Wdrazajaca (np. specyfika projektow zwigzanych z kultura czy
naukaq).

2.3. Ocena trafnosci Planu Komunikacji.

Generalnie Plan Komunikacji trafnie pokazuje cele oraz sposoby ich realizacji. Sq one
zgodne z oczekiwaniami beneficjentdw / potencjalnych beneficjentéw. Wiele zatozen
Planu Komunikacji nie zostato jeszcze zrealizowanych i wymaga podjecia jak
najszybszych dziatan, w celu utatwienia beneficjentom przejscia przez proces wypetniania
wnioskow o dofinansowanie, a nastepnie przez proces realizacji projektu. Dotyczy to w
szczegolnosci zmiany podejscia do szkolen (od teorii do praktyki).

Rowniez w kontekscie wszelkich publikacji, istotne wydaje sie nasycenie ich praktycznymi
wskazowkami jak wypetnia¢ wnioski itp. (co Plan Komunikacji stusznie zaktada).

2.4. Rekomendacje.
1. Tresc¢ potrzeb informacyjno-szkoleniowych.

Nalezy dazy¢ do poszerzenia wiedzy beneficjentdbw w nastepujacych obszarach
tematycznych:

« prawidtowe wypetnianie wnioskow o dofinansowanie

« przykiady ztych i dobrych wnioskow

* najczesciej popetnianie btedy przy wypetnianiu wnioskow

+ zasady sporzadzania analiz ekonomiczno-finansowych

« studium wykonalnosci

« pomoc publiczna

+ decyzje srodowiskowe

+ budzet zadaniowy

+ whnioski o ptatnos¢

« S$rodki trwate - tworzenie i klasyfikacja
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« zasady wydatkowania srodkéw

+ kwalifikowalnos¢ wydatkow

+ zasady zarzadzania projektem

« ogolna informacja na temat tego, w ramach jakiego priorytetu kto moze otrzymac
srodki (przedstawiciele biznesu, nie majagcy doswiadczenia z funduszami unijnymi)

2. Forma przekazoéw informacyjnych.

Nalezy wzmocnié nastepujace zrédta informacji na temat POIIS:

Strona internetowa www.pois.gov.pl (wzrost $wiadomosci istnienia strony,
poprawa jej funkcjonalnosci poprzez dodanie forum internetowego)
Poczta elektroniczna (wprowadzenie zasad szybkiego reagowania na maile;
wzmocnienie wiarygodnosci poprzez nadanie listom elektronicznym rangi
odpowiedzi urzedowej
Newsletter (rozpropagowanie newslettera ws$rdéd beneficjentdw jako Zrodta
szybkiej informacji o wszelkich aktualizacjach i terminach konkurséw; poprawa
funkcjonalnos$ci poprzez mozliwo$¢ zawezenia tematyki, np. do okreslonego
sektora czy regionu)
Publikacje (opublikowanie podrecznika dla beneficjentow -  zbioru
praktycznych porad, ktére ufatwityby proces wypetniania wniosku oraz
realizacje projektu po otrzymaniu dofinansowania)
Szkolenia (przejscie od teorii do ptaktyki):
0 szkolenia stacjonarne w formie seminariow/éwiczen
0 male, homogeniczne grupy do 15 oséb
0 dobodr uczestnikow: podziat wedtug sektoréw i stopnia zaawansowania
0 warto bada¢ potrzeby szkoleniowe poszczegdlnych sektoréw i na ich podstawie
definiowac tematyke szkolenia (ankiety wysytane do beneficjentéw /potencjalnych
beneficjentow)
0 temat szkolenia powinien by¢ waski, tak zeby mozna byto doktadnie omoéwi¢ dane
zagadnienie, np. wnioski o ptatnos¢
0 podczas szkolen trenerzy powinni odwotywac sie nie do aktéw prawnych, a do
konkretnych przyktadow
0 podczas szkolen powinien by¢ przewidziany czas na pytania i odpowiedzi
0 warto na szkolenia zapraszac¢ przedstawicieli instytucji, ktore przeszly procedure
sktadania wnioskéw, zeby podzielili sie swoimi dobrymi i ztymi doswiadczeniami
0 materialy dydaktyczne, ktére moga okazaé sie przydatne: przykiadowy,
wypetniony wniosek o dofinansowanie, wniosek o ptatnos¢ itp.; laptopy z makrami
do analiz finansowych
0 po szkoleniu uczestnicy powinni otrzymywac ankiety ewaluacyjne
0 przydatny okazatby sie raport ze szkolenia przestany do wszystkich uczestnikéw,
zawierajgcy podsumowanie i konkretne wnioski/uwagi/przyktady, ktére zostaty
wypracowane podczas spotkania
Materiaty drukowane/publikowane w Internecie powinny mieé jak najbardziej przejrzystg
forme:
o Tekst powinien by¢ wyraznie podzielony na podrozdziaty
o Warto jak najczesciej zaczynac¢ zdanie od nowej linii, stosowac¢ akapity
o Bardzo przydatne sg materiaty informacyjne w formie pytan i

odpowiedzi - pozwalajg znalez¢ odpowiedzi na konkretne pytania.
Dobrze by byto, gdyby byty usystematyzowane w blokach, np. finanse
itp.

o Odnos$niki do aktow prawnych powinny znajdowac sie nie w tekscie, a
raczej ponizej, w odnosnikach - nie zaburza sie dzieki temu rytmu
teksu, wydaje sie on tez bardziej przystepny i zrozumiaty

o Dobrze by byto, zeby pod tekstem mozna bylo przeczyta¢ caty tekst
interesujacej nas ustawy, w wydaniu internetowym powinien by¢ to link
do konkretnego artykutu

o Przydatne sa wszelkiego rodzaju tabele i wykresy, pozwalajace
usystematyzowa¢ wiedze; sa tez swoistym ,przerywnikiem”,
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wprowadzajga dynamike do tekstu. Powinny one zawieral peten
schemat, by¢ zrozumiate bez czytania opisu w tekscie
o Jak najwiecej informacji powinno by¢ podanych w punktach - ufatwia to
ich zapamietywanie
o Celowe jest stosowanie pogrubienia, kursywy itp. zabiegow
o Wazne jest stosowanie standardowych, wszystkim znanych czcionek,
np. Arial, Times New Roman
o Warto odwotywac sie do konkretnych przyktadow
« Zwiekszenie stopnia zrozumiatosci tekstéow drukowanych i/lub zamieszczanych
w Internecie poprzez nastepujace zabiegi:
o stowniczek trudniejszych wyrazéw
o proste, krotkie zdania
0 nacisk na jednoznacznos¢ sformutowan
o w przypadku mniej formalnych dokumentow (np. FAQ) lub broszur dla
.poczatkujacych” jezyk przekazu powinien by¢ maksymalnie
uproszczony, warto zadba¢ o sformutowania typu: ,nalezy zwrocic¢
uwage”, ,dla utatwienia” oraz stwierdzenia systematyzujace
informacje, np. ,po pierwsze”, ,po drugie”, ,po trzecie”

Generalnie beneficjenci oczekuja, aby przekaz informacyjny dotyczacy POIi$
formutowany byt w sposé6b jasny i czytelny jezykiem prostym i zrozumiatym.
Bardziej zaawansowani beneficjenci nie odrzucajq aktualnego, bardziej
urzedowego jezyka. Dlatego wskazane jest zr6znicowanie formy i jezyka
przekazu w zaleznosci od grupy docelowej i doswiadczen w pozyskiwaniu
$rodkéw z POIiS.

Niezaleznie od kanatu komunikacji, informacje na temat POIi$ powinny byé
oparte na rzeczywistych przykladach doswiadczen. Skutecznos$¢ przekazu
informacyjnego mozna zwiekszy¢ powolujac sie na wypowiedzi beneficjentow i
ekspertow z danej dziedziny oraz opisy ,,dobrych praktyk”.

3. Profesjonalizm kadr.

spersonalizowanie kontaktéw miedzy beneficjentami a urzednikami poprzez stworzenie listy
0osob odpowiedzialnych w danej instytucji za kontakty i upublicznienie jej na
odpowiednich stronach internetowych
zwiekszenie stanu wiedzy merytorycznej kadr oraz zacheta do aktywnego z niej korzystania
poprzez:
0 szkolenia urzednikéw z IW na temat specyfiki dziedziny, z ktérej beneficjenci pisza
whnioski, czyli np. kultura, stuzba zdrowia
0 szkolenia z interpretacji wytycznych
o szkolenia z ogéinych zagadnien zwigzanych z realizacjg POIiS np. duze inwestycje
infrastrukturalne
polepszenie komunikacji miedzy IW/IP, a nawet wewnatrz poszczegoélnych jednostek - wydaje
sie celowe organizowanie spotkan z udzialem pracownikow instytucji w systemie wdrazania
programu, aby mogli wymienia¢ sie swoimi doswiadczeniami i stuzy¢ sobie wzajemng pomocg
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3. CELE BADANIA

Realizacja gtdwnego celu badania polegata na okresleniu stanu wiedzy oraz potrzeb
informacyjnych i szkoleniowych potencjalnych beneficjentow Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w dwdch grupach docelowych:
I. potencjalnych beneficjentow programu wymienionych na indywidualnej liscie
projektow kluczowych (beneficjenci indykatywni)
II. potencjalnych beneficjentéw wymienionych w Szczegbtowym Opisie Priorytetow
POIiS (beneficjenci konkursowi)

SZCZEGOLOWE CELE BADANIA

Szczegotowymi celami byto:
a. zbadanie stopnia poinformowania potencjalnych beneficjentow o mozliwosci
pozyskania srodkow z POIIS

b. okreslenie potrzeb informacyjnych i szkoleniowych w zakresie konkretnych i
praktycznych aspektéw przygotowania i wdrazania projektéw (identyfikacja tresci
potrzeb)

c. identyfikacja preferowanych kanatéw dotarcia z przekazami informacyjno-
promocyjnymi

d. okreslenie preferowanych sposobow formutowania przekazow informacyjno-
promocyjnych i szkoleniowych (w zakresie formalnych cech przekazu)

c. ocena: profesjonalizmu kadr w instytucjach zajmujacych sie wdrazaniem POIiS;
stopnia przejrzystosci dziatania instytucji i procedur; wspdtpracy z partnerami
spotecznym i gospodarczymi, srodowiskami opiniotwdrczymi oraz mediami.

4. METODOLOGIA

4.1.Badanie ilosciowe
Badanie zostato przeprowadzone metoda wywiadu telefonicznego (CATI - computer
assisted telephone interviewing).
Zapis wynikow wywiadéw dokonywany byt przy zastosowaniu sieci terminali
komputerowych sprzezonych z centralg telefoniczng i telefonami ankieterskimi.
Wywiad realizowany byt z uzyciem wystandaryzowanego kwestionariusza. W toku
wywiadu wykorzystano pytania otwarte, ktére zostaty zdekodowane w zbiorcze kategorie.
Uzyskane wyniki byly analizowane na poziomie catej badanej populacji oraz w grupach
docelowych podzielonych ze wzgledu na rodzaj beneficjenta (indykatywni, konkursowi),
dotychczasowe realizowanie projektdw unijnych oraz sektor dziatalnosci podmiotéw.
Do poréwnania miar tendencji centralnych dla pytan, w ktérych uzyte zostaty skale
zastosowano $rednie.

Pomiar zostat zrealizowany na losowej probie N=708 podmiotéw - potencjalnych
odbiorcow wsparcia (beneficjentéw) z sektorow: srodowisko, energia, transport, kultura,
zdrowie, nauka. Proba miata charakter warstwowy i objeta:

a) 62 potencjalnych beneficjentdéw z listy projektéw indywidualnych (lista beneficjentéw
indywidualnych jest listg zamknietg; ostateczna préba zostata zrealizowana na podstawie
bazy liczacej 143 kontakty)

b) 100 potencjalnych beneficjentow z sektora energetyki

c) 133 potencjalnych beneficjentéw z sektora srodowiska
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d) 109 potencjalnych beneficjentéw z sektora zdrowie

e) 110 przedstawicieli samorzaddéw (gtdwnie powiatowych) - potencjalnych beneficjentéw
z zakresu transportu, energetyki, zdrowia

f) 108 potencjalnych beneficjentdw z zakresu priorytetu IV i V POILIS

g) 79 potencjalnych beneficjentéw z sektora kultura

h) 7 potencjalnych beneficjentéow z sektora nauka

Kontakty do wywiadow pozyskane zostaty z bazy potencjalnych beneficjentow
przekazanych przez Zamawiajacego.

Do uzupetnienia proby do badania CATI zostaty wykorzystane nastepujace operaty:

a) Operatem losowania przedsiebiorstw byt rejestr REGON

b) Operatem losowania jednostek naukowych byla baza Osrodka Przetwarzania
Informacji Portalu Nauka Polska

Podmioty do uzupetnienia proby byly kwalifikowane do odpowiednich sektoréow na
podstawie kodu PKD. W pierwszym etapie ustalone zostaty kody PKD podmiotéw
dostarczonych w bazie danych przez Zamawiajacego w poszczegdlnych priorytetach.
Nastepnie do uzupetnienia proby wylosowano podmioty o tych samych kodach PKD, tak
aby struktura dodatkowej préby odpowiadata strukturze bazy danych dostarczonej przez
Zamawiajgcego i zatozonej préby badawczej (z SOPZ).

Z préby eliminowane byty podmioty, z ktérymi realizowane byly wywiady wylosowane dla
innego sektora.

W efekcie analizy zmiennych metryczkowych potencjalni beneficjenci zostali
zakwalifikowani do odpowiednich kategorii ze wzgledu na:
1. doswiadczenia potencjalnych beneficjentow w realizacji projektow UE
a) Realizowali projekty unijne: N=478
b) Nie realizowali projektéw unijnych: N=223
c) Trudno powiedzie¢: N=7
2. korzystania/planéw skorzystania ze wsparcia PO I1i$
a) aktualnie korzystajgq: N=73
b) planujg skorzysta¢ : N=540
c) nie korzystajq i nie planujgq: N=81
d) Trudno powiedzie¢: N=14

Wywiady realizowane byty z osoba, ktéra w przedsiebiorstwie zajmuje sie pozyskiwaniem
srodkéw lub realizacjq projektéw w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i
Srodowisko” a jesli wywiad z taka osobg nie byt mozliwy, z osoba zajmujaca sie
funduszami europejskimi lub inwestycjami lub rozwojem.

Wywiady realizowane byty w terminie: 31 marca-10 kwietnia 2009.
Blok pytan zawierat 32 pytania (kwestionariusz zaakceptowany przez Zamawiajagcego w
dniu 30.03.2009 r. w zataczeniu).

4.2.Badanie jakosciowe
Badanie zostato przeprowadzone metodg Zogniskowanego Wywiadu Grupowego (FGI).

FGI czyli Zogniskowany Wywiad Grupowy to podstawowa, klasyczna forma wywiadu
grupowego oparta na swobodnej, dynamicznej dyskusji. W sesji FGI uczestniczy 6-12
0s0b (optymalnie 8-10), a ich spotkanie trwa 90-120 minut. Jak wskazuje rodzima
nazwa techniki, FGI to wywiad, ktory jest skoncentrowany wokot jednego spdjnego
problemu, a jego celem jest mozliwie najgtebsza penetracja zagadnienia, co nadaje
szczegdblnie wazng role moderatorowi.

Badanie fokusowe sprzyja wymianie pogladdéw, zaangazowanie respondentéw, nad
ktérym czuwa moderator pobudza pozostatych pobudza respondentéw do dyskusiji, co
pozwala na wzajemne stymulowanie sie intelektualne uczestnikow.
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Badanie przeprowadzono z przedstawicielami potencjalnych beneficjentow.
Liczba wywiadéw - po dwa wywiady dla kazdego z 6 sektoréw: Srodowisko, energia,
transport, kultura, zdrowie, nauka.

W sumie liczba wszystkich FGI wyniosta N=12.

Miejsce realizacji badania: Warszawa (8 FGI), Katowice (3 FGI) i +6dz (1 FGI).
Liczba uczestnikdw w poszczegdlnych grupach wygladata nastepujaco:

« Sektor kultura (1 FGI - 7 os6b, Warszawa; 1 FGI - 7 0sob, Warszawa)

+ Sektor nauka (1 FGI - 6 oséb, Warszawa; 1 FGI - 8 0sdb, +odz)

+ Sektor zdrowie (1 FGI - 5 oséb, Warszawa; 1 FGI - 6 os6b, Warszawa)

» Sektor energia (1 FGI - 7 0os6b, Warszawa; 1 FGI - 6 os6b, Warszawa)

+ Sektor srodowisko (1 FGI - 6 0os6b, Warszawa; 1 FGI - 6 os6b, Warszawa)

« Sektor transport (1 FGI - 6 0sob, Warszawa; 1 FGI - 7 osdb, Katowice)

Nie udato sie zebra¢ na wiekszosci grup wymaganej w SOPZ liczby respondentéw.
Wynikato to ze specyfiki proby: tworzyli ja specjalisci, ktérych trudno jest ze wzgledu na
brak czasu zebra¢ w jednym miejscu o okreslonej godzinie. Dodatkowo wystapity
problemy z nawigzaniem bezposredniego kontaktu z potencjalnym respondentem
(sekretarki nie chciaty przekazywac potaczenia).

Z zatozenia grupe fokusowga tworzy od 6 do 12 osob, takze mniej liczne grupy nie miaty
wptywu na realizacje celow badania zwlaszcza biorgc pod uwage spdjnosc¢ opinii
wyrazanych podczas wywiadow.

Wywiady realizowane byty w terminie: 22 - 29 kwietnia 2009.
Scenariusz do badania zaakceptowany przez Zamawiajgacego w dniu 21.04.2009 r. w
zatqczeniu.
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5. WYNIKI BADANIA ILOSCIOWEGO .
5.1.Stopien poinformowania o mozliwosciach pozyskania $rodkow z POIIS

Stan swiadomosci potencjalnych beneficjentow o mozliwosciach pozyskania srodkow z
POIiS zbadany zostat metodq , quizu”. Ankieterzy czytali respondentom stwierdzenia
dotyczace réznych aspektow pozyskiwania wsparcia unijnego i prosili o ocene, czy
dane stwierdzenie jest prawdziwe czy fatszywe. Stwierdzenia czytane byly w
rotowanej kolejnosci a wsrdd czytanych stwierdzen byly réwniez stwierdzenia
nieprawdziwe.

5.1.1. Znajomos¢ warunkdw kwalifikujacych do wsparcia

Pytanie: Q1. Najpierw przeczytam kilka stwierdzenn odnoszacych sie do warunkdw, jakie nalezy spetni¢, by
kwalifikowa¢ sie do wsparcia unijnego. Przy kazdym z nich prosze powiedziec, czy jest prawdziwe, czy fatszywe.
A jesli nie jest Pan(i) pewna lub nie zna odpowiedzi, moze Pan(i) po prostu odpowiedziec¢ ,Nie wiem”.

Pokazano odsetek wifasciwych odpowiedzi

Na czerwono wyrézniono nieprawdziwe stwierdzenia

Réznice istotne statystycznie zaznaczono strzatkami

0% 25% 50% 75% 100%

Informacje o tym, czy podmiot jest uprawniony do otrzymania dofinansowania w ramach _ 92%
POIiS mozna znalez¢ miedzy innymi w Szczegétowym Opisie Priorytetéw POTIS _ 92%
jenta moze czeél i e y @@ K
Wktad wtasny beneficjenta moze czeSciowo pochodzi¢ z kredytu lub pozyczki bankowej _
94%
Najpetniejsza informacje o warunkach wsparcia w ramach danego dziatania mozna uzyskac
w instytuci warazajace; | R 7o
Wkiad wiasny beneficjenta moze mie¢ czesciowo postaé niepieniezng _ 60%
Beneficjent realizujacy przedsiewziecie objete regutami pomocy publicznej moze by¢ o
poproszony o wykazanie, ze nie mégtby rozpoczac przedsigwzigcia, gdyby nie otrzymat _ 57%
Dofinansowanie w ramach POIi$ moze otrzymac tylko projekt z zakresu infrastruktury _ 55%
Inwestycja finansowana w ramach POIi$ moze by¢ finansowana takze z innych $rodkéw _ 52%
publicznych, pochodzacych z innych programéw
I - A

Regutami pomocy publicznej moga by¢ objete przedsiewziecia zaréwno beneficjentow, _ 30%
ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, jak i tych, ktdrzy nie prowadza dziatalnosci _
23%

gospodarczej

Informacje na temat stosowania regut pomocy publicznej okreslone sg w Programie _ 23%

) o = Beneficjenci konkursowi N=646
W ramach POIiS mozna otrzymac dofinansowanie na inwestycje rozpoczetq przed 1 - 9%
stycznia 2007 roku - 21% A = Beneficjenci indykatywni N=62

Najwyzszy odsetek prawidtowych odpowiedzi (przeszto 90%) uzyskaty
stwierdzenia:

~Informacje o tym, czy podmiot jest uprawniony do otrzymania dofinansowania w
ramach POIiS mozna znalez¢ miedzy innymi w Szczegdtowym Opisie Priorytetow
POIiS” oraz ,Wkfad wlasny beneficjenta moze czes$ciowo pochodzi¢ z kredytu lub
pozyczki bankowej”

Najnizszy odsetek prawidlowych odpowiedzi (ponizej 25%) uzyskaty stwierdzenia:
~Informacje na temat stosowania regut pomocy publicznej w stosunku do danego
przedsiewziecia okre$lone sa w Programie Operacyjnym (stwierdzenie
nieprawdziwe)” oraz ,W ramach PO IiS mozna otrzymaé dofinansowanie na
inwestycje rozpoczetg przed 1 stycznia 2007 roku”

Beneficjenci indykatywni istotnie czesciej wskazywali prawidiowe odpowiedzi w
przypadku stwierdzen: Inwestycja finansowana w ramach POIS moze by¢
finansowana takze z innych $rodkéw publicznych, pochodzacych z innych
programoéw (stwierdzenie nieprawdziwe)” oraz ,W ramach PO IiS mozna otrzyma¢é
dofinansowanie na inwestycje rozpoczeta przed 1 stycznia 2007 roku”
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WSKAZNIK  ZNAJOMOSCI WARUNKOW  KWALIFIKUIACYCH DO  WSPARCIA
UNIINEGO

100%

$rednia liczba
prawidiowych odpowiedzi 5.55

55%

50%

0%

Beneficjenci konkursowi Beneficjenci indykatywni
100%
$rednia liczba prawidtowych :
odpowiedzi H 5.71
57%
53%
50%
0% 1 T
Realizowali projekty unijne Nie realizowali projektéw unijnych

Ogdlnie znajomos¢ warunkéw kwalifikujacych do wsparcia unijnego wsrdd
potencjalnych i aktualnych beneficjentow nie jest wysoka. Sredni wskaznik
znajomosci tych warunkéw przyjmuje wartos¢ powyzej 50% na 100%.
Beneficjenci indykatywni wykazujg wiekszg (59%) do beneficjentow konkursowych
(55%) znajomos$¢ warunkdéw kwalifikujacych. Znajomos$c¢ tych warunkéw jest
rowniez wyzsza wsréd podmiotow realizujgcych projekty unijne (57%) od tych
podmiotow, ktdre jeszcze takich projektow nie realizowaty (53%).

Srednio beneficjenci konkursowi wskazywali 5,55 prawidtowych a beneficjenci

indykatywni 5,89 prawidtowych na 10 pytan, na podstawie ktérych wyliczony
zostat wskaznik.
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5.1.2. Znajomos¢ procedur zwigzanych z naborem i wyborem projektéw w
konkursach i projektéow indywidualnych

Pytanie: Q2. Przeczytam teraz stwierdzenia odnoszace sie do procedur zwigzanych z naborem projektéow w
konkursach. Podobnie jak przed chwilg, przy kazdym stwierdzeniu prosze powiedzieé, czy jest prawdziwe,
czy fatszywe. Jesli Pan(i) nie wie, moze Pan(i) udzieli¢ odpowiedzi ,Nie wiem”

[PYTANIE TO ZADAWANE BYtO WYLACZNIE RESPONDENTOM Z BAZY ,,BENEFICJENCI KONKURSOWI”]
Pokazano odsetek wtasciwych odpowiedzi

Na czerwono wyrézniono nieprawdziwe stwierdzenia

Czy informacje o konkursach mozna znalez¢...

0% 25% 50% 75% 100%

na stronach internetowych instytucji wdrazajacej 97%

na stronach internetowych instytucji

posredniczacej 89%

na stronie internetowej www.pois.gov.pl

81%

w prasie 5%

w telewizji 49%

= Beneficjenci konkursowi N=646

Wiekszos¢ badanych jako zrddto informacji prawidtowo wskazata: strony internetowe
instytucji wdrazajacych (97%), instytucji posredniczgacych (89%) oraz strone
WWW.pois.gov.pl (81%). Jednak niemal potowa respondentéw wskazato fatszywie
telewizje jako zrédto informacji.

Czy wykaz dokumentacji aplikacyjnej mozna znaleZ¢...

0% 25% 50% 75% 100%
L L L L \

na stronach internetowych instytucji _92%
wdrazajacej
na stronach internetowych instytucji _79%
posredniczacej

na stronie internetowej www.pois.gov.pl l7%
= Beneficjenci konkursowi N=646

Wiekszos¢ (ponad 78%) beneficjentow konkursowych prawidtowo wskazato miejsce
dostepu do dokumentacji aplikacyjnej.
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Pozostate procedury

0% 25% 50% 75% 100%

W ramach dokumentacji aplikacyjnej, oprécz wniosku o
dofinansowanie, nalezy przygotowac zataczniki
potwierdzajace status prawny beneficjenta

96%

W ramach dokumentacji aplikacyjnej, oprécz wniosku o
dofinansowanie, nalezy przygotowac zataczniki dotyczace

| . 4%
oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko

© I

Wszystkie dane finansowe zawarte we wniosku powinny

by¢ wyrazone w ziotych 88%

Procedura preselekcji przewiduje, ze podmiot ubiegajacy
sie o dofinansowanie sktada podstawowg dokumentacje i
jednoczesnie deklaruje termin przygotowania petnej

dokumentacji aplikacyjnej 72%

= Beneficjenci konkursowi N=646

Beneficjenci konkursowi bardzo dobrze (co najmniej 88% prawidtowych odpowiedzi
na 3 z 4 stwierdzen) orientowali sie w pozostatych aspektach zwigzanych z naborem
projektow w konkursach. Najmniej prawidlowych stwierdzen (72%) uzyskato
stwierdzenie: ,Procedura preselekcji przewiduje, ze podmiot ubiegajacy sie o
dofinansowanie sktada podstawowg dokumentacje i jednoczesnie deklaruje termin
przygotowania petnej dokumentacji aplikacyjnej”

Pytanie: Q3. Przeczytam teraz stwierdzenia odnoszgce sie do procedur zwigzanych z wyborem projektow w
konkursach. Podobnie jak przed chwilg, przy kazdym stwierdzeniu prosze powiedziel, czy jest prawdziwe, czy
fatszywe. Jesli Pan(i) nie wie, moze Pan(i) udzieli¢ odpowiedzi ,Nie wiem”.

[PYTANIE TO ZADAWANE BYtO WYLACZNIE RESPONDENTOM Z BAZY ,,BENEFICJENCI KONKURSOWI”]

0% 25% 50% 75% 100%

Whnioski o dofinansowanie sprawdzane sg zaréwno pod

wzgledem formalnym, jak i merytorycznym 99%

Podczas procedury oceny wniosku nie ma mozliwosci
uzupetniania go lub poprawy

81%

Nie ma mozliwosci odwotania sie od negatywnej oceny

wniosku o dofinansowanie 78%

Decyzje o dofinansowaniu podejmuje wtaéciwa instytucja

P ! o
posredniczaca 53%

= Beneficjenci konkursowi N=646

Beneficjenci konkursowi dobrze orientowali sie w procedurach zwigzanych z wyborem
projektow w konkursach.

Najwyzszy odsetek prawidtowych odpowiedzi (99%) uzyskato stwierdzenie:

+~Whnioski o dofinansowanie sprawdzane sg zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym”, podczas gdy najnizszy odsetek (53%) uzyskato stwierdzenie
~Decyzje o dofinansowaniu podejmuje wtasciwa instytucja posredniczaca”
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Pytanie: Q4. Przejdziemy teraz do stwierdzen odnoszacych sie do procedur zwigzanych z naborem i wyborem
projektéw indywidualnych. Podobnie jak przed chwilg, przy kazdym stwierdzeniu prosze powiedzieé, czy jest
prawdziwe, czy fatszywe. Jesli Pan(i) nie wiem, moze Pan(i) udzieli¢ odpowiedzi ,,Nie wiem”.

[PYTANIE TO ZADAWANE BYtO WYLACZNIE RESPONDENTOM Z BAZY ,BENEFICJENCI INDYWIDUALNI"]

0% 25% 50% 75% 100%

w instytucji posredniczacej

55%

w instytucji wdrazajacej 45%

w instytucji zarzadzajacej 44%

= Beneficjenci indykatywni N=62

Beneficjenci indykatywni stosunkowo stabo orientowali sie, gdzie mozna ziozy¢
wniosek o wpis na liste projektéw indywidualnych: w instytucji posredniczacej (55%
prawidlowych wskazan), w instytucji wdrazajacej (45%) i w instytucji zarzadzajacej
(41%).

0% 25% 50% 75% 100%

Dla dofinansowania projektu tzw. ,duzego” z Iisty‘
potwierdzenie przez Komisje Europejska]
Whpisanie na liste projektéw indywidualnych

Beneficjent projektu indywidualnego moze otrzymac
wsparcie konsultingowe w przygotowaniu
dokumentacji aplikacyjnej

Ostatecznie o wpisie projektu na liste decyduje
instytucja posredniczaca GGG
Przy ubieganiu sie o wpis na liste projektéw

indywidualnych niekonieczna jest dokumentacja .
aplikacyjna, wystarczy jedynie przedioiyc’_ 8% = Beneficjenci indykatywni N=62
koncepcje przedsiewziecia

89%

Beneficjenci indykatywni dobrze orientowali sie w procedurach zwigzanych z i
wyborem projektéow indywidualnych.

Najwyzszy odsetek prawidtowych odpowiedzi (98%) uzyskato stwierdzenie:

.Dla dofinansowania projektu tzw. ,duzego” z listy projektéow indywidualnych
wymagane jest potwierdzenie przez Komisje Europejska”, podczas gdy najnizszy
odsetek (58%) uzyskato stwierdzenie ,Przy ubieganiu sie o wpis na liste projektow
indywidualnych niekonieczna jest dokumentacja aplikacyjna, wystarczy jedynie
przedtozy¢ koncepcje przedsiewziecia.”
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WSKAzNI,K ZNAJOMOSCI PROCEDUR ZWIAZANYCH Z NABOREM/WYBOREM
PROJEKTOW

100% 7

77%

$rednia liczba m
prawidlowvch odpowiedzi

0%

Beneficjenci konkursowi

100% 1

69%

$rednia liczba
prawidiowych odpowiedzi

0%

Beneficjenci indykatywni

Ogolnie znajomos¢ procedur zwigzanych z naborem i wyborem projektéw wsrod
potencjalnych i aktualnych beneficjentéw jest wysoka. Wskaznik znajomosci tych
procedur przyjmuje warto$¢ 77% na 100% dla beneficjentow konkursowych i 69%
dla beneficjentdw indykatywnych. Srednio beneficjenci konkursowi wskazywali 13
prawidlowych na 17 pytan, a beneficjenci indykatywni 5,5 prawidlowych na 8
pytan, na podstawie ktérych wyliczony zostat wskaznik.
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5.1.3. Zasady wydatkowania srodkéw i kwalifikowalnos$¢ wydatkow

Pytanie: Q5. Przeczytam teraz stwierdzenia odnoszace sie¢ do zasad wydatkowania $rodkéw
pozyskanych z POIiS. Podobnie jak przed chwila, przy kazdym stwierdzeniu prosze powiedziel, czy jest
prawdziwe, czy fatszywe. Jesli Pan(i) nie wie, moze Pan(i) udzieli¢ odpowiedzi ,Nie wiem”.

Pokazano odsetek wtasciwych odpowiedzi

Na czerwono wyrdézniono nieprawdziwe stwierdzenia

ROzZnice istotne statystycznie zaznaczono strzatkami

0% 25% 50% 75% 100%

_ 94%

Beneficjent otrzymuje ptatnosci posrednie _ 85%
e esonane roslivncs oo T -
rzeczowego realizacji projektu

e dorameorsnrc. I -+ A
okresla umowa o dofinansowanie

Wszyscy beneficjenci moga otrzymac _65% = Beneficjenci konkursowi

refundacie wktadu wtasnego _55% N=646
u Beneficjenci indykatywni

N=62

Kazdy wydatek podlega kontroli i nastepuje
ocena jego niezbednosci dla realizacji projektu

Projekt wspdifinansowany z POIiS moze

Znajomosc¢ zasad wydatkowania srodkow jest stosunkowo wysoka.

Najwyzszy odsetek prawidtowych odpowiedzi (przeszto 85%) uzyskaty
stwierdzenia:

~Kazdy wydatek podlega kontroli i nastepuje ocena jego niezbednosci dla realizacji
projektu” oraz ,Beneficjent otrzymuje ptatnosci posrednie niezaleznie od postepu
finansowego i rzeczowego realizacji projektu”

Beneficjenci indykatywni istotnie czesciej wskazywali prawidiowe odpowiedzi w
przypadku stwierdzenia: ,Wszyscy beneficjenci mogg otrzymac¢ refundacje wkiadu
wlasnego (stwierdzenie nieprawdziwe)”
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Pytanie: Q6. Przeczytam teraz stwierdzenia odnoszace sie do kwalifikowalnosci wydatkéw. Podobnie
Jjak przed chwila, przy kazdym stwierdzeniu prosze powiedzie, czy jest prawdziwe, czy fatszywe. Jesli
Pan(i) nie wiem, moze Pan(i) udzieli¢ odpowiedzi ,,Nie wiem”.

Pokazano odsetek wtasciwych odpowiedzi

Na czerwono wyrdzniono nieprawdziwe stwierdzenia

ROzZnice istotne statystycznie zaznaczono strzatkami

0% 25% 50% 75% 100%

Okres kwalifikowalnosci wydatkéw okreslony 85%

jest w umowie o dofinansowanie

92%

Istnieje mozliwo$¢ otrzymania refundacji 83%

wydatkdw na przygotowanie dokumentacji
projektu

94% A

79%
Do refundacji kwalifikujg sie wytacznie wydatki 92% A

poniesione od 1 stycznia 2007 roku

Projekty, ktére generuja dochéd réwniez moga 7o

otrzymac dofinansowanie z POIiS 81
Podatek VAT jest zawsze kosztem 64%

niekwalifikowanym do refundacji 81% A

= Beneficjenci konkursowi
Refundacji podlegaja wytacznie te wydatki, N=646

ktore sg wskazane we wniosku o
dofinansowanie oraz w umowie

-
w 3
dJ
23

® Beneficjenci indykatywni
N=62

Respondenci wykazujg stosunkowo wysoka znajomos¢ kwalifikowalnosci wydatkdow.
Jednak stwierdzenie fatszywe:,Refundacji podlegajg wytacznie te wydatki, ktore sg
wskazane we wniosku o dofinansowanie oraz w umowie” przez zdecydowang
wiekszos¢ respondentdéw (przeszto 97%) uznane zostato za prawdziwe.

Najwyzszy odsetek prawidtowych odpowiedzi (przeszio 83%) uzyskatly
stwierdzenia:,Okres kwalifikowalnosci wydatkéw okreslony jest w umowie o
dofinansowanie” oraz ,Istnieje mozliwos¢ otrzymania refundacji wydatkdéw na
przygotowanie dokumentacji projektu”

Beneficjenci indykatywni istotnie cze$ciej wskazywali prawidtowe odpowiedzi w
przypadku stwierdzen: ,Istnieje mozliwo$¢ otrzymania refundacji wydatkow na
przygotowanie dokumentacji projektu”, ,Do refundacji kwalifikujg sie wytacznie
wydatki poniesione od 1 stycznia 2007 roku” i ,Podatek VAT jest zawsze kosztem
niekwalifikowanym do refundacji (stwierdzenie nieprawdziwe)”
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WSKAZNIK ZNAJOMOSCI  ZASAD WYDATKOWANIA SRODKOW I
KWALIFIKOWALNOSCI WYDATKOW
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Beneficjenci konkursowi Beneficjenci indykatywni
100%
73% 4
66%
érednia liczba prawidlowych ............................
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0% 1 T
Realizowali projekty unijne Nie realizowali projektdw unijnych

Ogodlnie znajomos¢ zasad wydatkowania $rodkéow i kwalifikowalnosci wydatkow
jest stosunkowo wysoka. Sredni wskaznik znajomoéci tych procedur przyjmuje
warto$¢ 71% na 100% dla beneficjentow konkursowych i 77% dla beneficjentow
indykatywnych. Znajomosc¢ tych procedur jest istotnie wyzsza wsréd podmiotow
realizujacych projekty unijne (73%) od podmiotéw, ktdére jeszcze takich projektéw
nie realizowaty (66%).

Srednio beneficjenci konkursowi wskazywali 7,06 prawidtowych a beneficjenci
indykatywni 7,74 prawidtowych na 10 pytan, na podstawie ktérych wyliczony
zostat wskaznik.
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5.1.4. Zarzadzanie projektem

Pytanie: Q7. Przeczytam teraz stwierdzenia odnoszgce sie do zarzgdzania projektem. Podobnie jak przed
chwilg, przy kazdym stwierdzeniu prosze powiedzieé, czy jest prawdziwe, czy fatszywe. Jesli Pan(i) nie wie,
moze Pan(i) udzieli¢ odpowiedzi ,,Nie wiem”,

Pokazano odsetek wifasciwych odpowiedzi

Na czerwono wyrézniono nieprawdziwe stwierdzenia

0% 25% 50% 75% 100%
4 L L L \

W projekcie wspartym ze $rodkéw POIIS
obowigzuje prawo zamodwien publicznych w
zakresie zawierania umow z wykonawcami

92%

97%

Jesli beneficjent nie wydatkowat srodkéw w
projekcie w danym okresie sprawozdawczym,
to nie musi sktada¢ sprawozdania z realizacji
projektu

85%

94%

Jesli projekt nie zachowa trwatosci przez
wyznaczony okres, nastepuje koniecznos¢
zwrotu catosci dofinansowania uzyskanego w
ramach POIiS

76%

73%

Whniosek o ptatnos¢ koncowg stanowi

. . . 74% = Beneficjenci konkursowi
rozliczenie projektu

N=646

77%
= Beneficjenci indykatywni
N=62

Respondenci wykazuja wysoka znajomos¢ zasad zarzadzania projektem.
Wszystkie stwierdzenia uzyskaty przeszto 70% prawidtowych odpowiedzi.
Najwyzszy odsetek prawidtowych odpowiedzi (przeszto 92%) uzyskato
stwierdzenie: ,W projekcie wspartym ze $rodkéw PO 1iS obowigzuje prawo
zamoéwien publicznych w zakresie zawierania uméw z wykonawcami”.
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5.2.0cena procesu ubiegania sie o dofinansowanie w ramach POIiS oraz obstugi
beneficjentow po uzyskaniu dofinansowania

Pytanie: Q8. Jak ogdinie ocenia Pan(i) proces ubiegania sie o dofinansowanie projektu w ramach POIIS?

Zdecydowanie negatywnie = Raczej negatywnie
Ani pozytywnie, ani negatywnie = Raczej pozytywnie érednia
= Zdecydowanie pozytywnie Nie wienytrudno powiedzie¢ (1:5)
= Nie dotyczy/ nie bratem udziatu -
Beneficjenci konkursowi N=646 3 2200 4 3.30 *

Beneficjenci indykatywni N=62 5%- 32% -I 2%  3.02

Proces ubiegania sie o dofinansowanie projektu w ramach POIiS zostat oceniony
pozytywnie. Beneficjenci konkursowi ocenili ten proces istotnie lepiej (44%
wskazan: raczej i zdecydowanie pozytywnie) od beneficjentéw indykatywnych
(34% wskazan: raczej i zdecydowanie pozytywnie).

Pytanie: Q9. Dlaczego Pan(i) tak go ocenia? (pytanie otwarte)
Na wykresie przedstawiono zdekodowane odpowiedzi. Petne odpowiedzi respondentéow zamieszczone zostang w
Zataczniku do Raportu Ostatecznego

0% 25% 50% 75% 100%

40%

|

procedury, regulacje prawne

formalnosci 24%

- . . 31%
informacje, szkolenia,

spotkania 18%

kontakt z jednostka 29%
zarzadzajaca, obstuga, ich

wiedza, dostepnosc 18%

czas 18%
terminy,

harmonogram 38%

10% = Ocenili pozytywnie, N=303

inne s
%
Ocenili negatywnie, N=125

Respondenci oceniajacy negatywnie proces ubiegania sie o dofinansowanie
projektu, jako powdd swojej oceny podawali najczesciej: procedury, regulacje
prawne, formalnosci (74% oceniajgcych negatywnie) i kwestie zwigzane z czasem,
terminami, harmonogramem (38%)

Respondenci oceniajacy pozytywnie proces ubiegania sie o dofinansowanie
projektu, jako powdd swojej oceny podawali najczesciej: procedury, regulacje
prawne, formalnosci (40% oceniajacych pozytywnie) i informacje, szkolenia,
spotkania (31%)
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Pytanie: Q10. A jak ocenia Pan(i) obstuge beneficjentéw, ubiegajacych sie o dofinansowanie z PO IiS?

Zdecydowanie negatywnie = Raczej negatywnie
Ani pozytywnie, ani negatywnie = Raczej pozytywnie S$rednia
= Zdecydowanie pozytywnie Nie wiemytrudno powiedzieé (1:5)

= Nie dotyczy/ nie bratem udziatu

BenEficjenCi IndYKatywnl e 2I - _-i >

Obstuga beneficjentéw zostata oceniana pozytywnie (lepiej niz sam proces). 56%
beneficjentow konkursowych i 63% beneficjentow indykatywnych ocenito ten
proces pozytywnie).

Pytanie: Q11. Dlaczego Pan(i) tak jq ocenia? (pytanie otwarte)
Na wykresie przedstawiono zdekodowane odpowiedzi. Petne odpowiedzi respondentéow zamieszczone zostang w
Zataczniku do Raportu Ostatecznego

0% 25% 50% 75% 100%

dostepnos¢ pracownikéw, instytucji, . EB

kontakt (tel. mail), wspditpraca, 44%
komunikacja

informacje udzielane, wiedza pracownikéw, [N 3

merytorycznos$¢ odpowiedzi, szkolenia 60%

obstuga, pracownicy _ 28%

(zaangazowanie, uprzejmosc) 16%

9
czas - terminy I s

27%

Pomoc - 7%
0%

procedury, regulacje prawne, formalnosci . 5%
9%

= Ocenili pozytywnie, N=398
inne Il 7%

4% Ocenili negatywnie, N=45

Respondenci oceniajacy pozytywnie obstuge beneficjentéw, jako powdd swojej
oceny podawali najczesciej: dostepnos$¢ pracownikdéw, instytucji, kontakt (tel.
mail), wspodtpraca, komunikacja oraz informacje udzielane, wiedza pracownikow,
merytorycznos$¢ odpowiedzi, szkolenia (38% oceniajacych pozytywnie).
Respondenci oceniajacy negatywnie obstuge beneficjentow, jako powdd swojej
oceny podawali najczesciej: informacje udzielane, wiedza pracownikéw,
merytoryczno$¢ odpowiedzi, szkolenia (60% oceniajacych negatywnie) i
dostepnos¢ pracownikow, instytucji, kontakt (tel. mail), wspdtpraca, komunikacja
(44%)
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Pytanie: Q12. Jak ogdlnie ocenia Pan(i) przejrzystos¢ procedur zwigzanych z ubieganiem sie o wsparcie
finansowe w ramach POIiS?

Bardzo nisko = Raczej nisko
Ani wysoko, ani nisko = Raczej wysoko Srednia
= Bardzo wysoko Nie wienytrudno powiedzie¢ (1:5)
2 36% 9%

Beneficjenci konkursowi N=646

Beneficjenci indykatywni N=62 39

- -IO/n 3-20

Przejrzysto$¢ procedur zostata oceniona pozytywnie. 40% beneficjentéw
konkursowych i 35% beneficjentow indykatywnych ocenito ten proces
pozytywnie).

Pytanie: Q13. Czy regulaminy konkurséw dokfadnie opisuja zakres informacji, ktére musi przekazac
Wnioskodawca, by méc wzig¢ udziat w konkursie?

Pytanie: Q14. Czy kryteria wyboru projektow sg zrozumiate?

Pytanie: Q15. Czy procedura oceny projektéw jest przejrzysta?

ODSETEK ODPOWIEDZI
‘ZDECYDOWANIE TAK' + ‘RACZE] TAK*

84% A 84%

Dokfadnos¢ opisu zakresu

informacji 73% 83%

86% 87%

Zrozumiatosc kryteriow wyboru

rojektu
proj 84% 84%

= Beneficjenci = Realizowali
. Iy konkursowi projekty unijne
Przejrzystos¢ procedury oceny 78% N=646 79% N=478
= Beneficjenci Nie realizowali
76% indykatywni 76% projektow
N=62 unijnych N=223

Wiekszo$¢ respondentow stwierdzito, ze konkursy doktadnie opisujg zakres
informacji (beneficjenci konkursowi: 84%, beneficjenci indykatywni 73% - rdznica
istotna statystycznie), kryteria wyboru sg zrozumiate (odpowiednio 86% i 84%) i
procedura oceny projektow jest przejrzysta (odpowiednio 78% i 76%).
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Pytanie: Q16. Czy istniejq jakie$ elementy procedury ubiegania sie o $rodki z PO IiS, ktére sq niejasne lub
niezrozumiate? Jesli tak, to jakie?

Istniejgq elementy niezrozumiale i niejasne
m Wszystko jest jasne i zrozumiate
Nie wiem\trudno powiedzie¢

Beneficjenci konkursowi N=646 32% 19%

Beneficjenci indykatywni N=62
35% 15%

Okoto potowy badanych stwierdzito, ze wszystkie elementy procedury ubiegania
sie o srodki z PO IiS sg jasne i zrozumiate.

Jesli tak, to jakie? (pytanie otwarte)
Na wykresie przedstawiono zdekodowane odpowiedzi. Petne odpowiedzi respondentéow zamieszczone zostang w
Zataczniku do Raportu Ostatecznego

0% 10% 20% 30%

ocena oddziatywania na $rodowisko 13%
ocena wnioskow, ich kryteria 12%
kwalifikowalnos$¢ wydatkdow, kosztow 9%
zataczniki, dokumentacja 8%
kwalifikowalno$¢ jednostki do konkretnego programu 7%
pomoc publiczna 6%

wskazniki, wspdtczynniki 5%

finanse, modele, analizy finansowe 4%

terminy 4%
stownictwo, jezyk, zagadnienia 39%
generator wniosku, wypetnianie wniosku, pomoc 20

techniczna

inne 18%

trudno powiedzie¢

14%

Wsrod respondentéw, dla ktérych sg niezrozumiate i niejasne elementy procedury
ubiegania sie o S$rodki najczesciej jako niejasne wymieniane byty: ocena
oddziatywania na srodowisko (13%), ocena wnioskéw i kryteria tej oceny (12%) i
kwalifikowalnos$¢ wydatkow i kosztow (9%).
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5.3.0cena kadr w instytucjach wdrazajacych, posredniczacych, zarzadzajacych

Pytanie: Q17. Czy miak(a) Pan(i) do czynienia z osobami zaangazowanymi ze strony administracji publicznej we
wdrazanie PO IiS, tj. urzednikami instytucji wdrazajacych, posredniczacych lub instytucji zarzgdzajgcej lub
pracownikami punktéw informacyjnych?

Tak = Nie Nie wiem \ trudno powiedzie¢

Beneficjenci konkursowi N=646 72% o

Beneficjenci indykatywni N=62 o820

Prawie wszyscy beneficjenci indywidualni (98%) i wiekszos$¢ beneficjentdéw
konkursowych (76%) deklarujg, ze mieli kontakt,z osobami zaangazowanymi ze
strony administracji publicznej we wdrazanie POIiS.
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Pytanie: Q18. Jak ogdlnie ocenia Pan(i) prace oséb zajmujacych sie wdrazaniem POIiS';?

Pytanie: Q19. A jak ocenia Pan(i) uprzejmos¢ oséb zajmujacych sie wdrazaniem PO IiS?

Pytanie: Q20. A poziom merytorycznego przygotowania tych oséb?

Pytanie: Q21. A umiejetnos¢ zrozumienia problemdw z jakimi zgtaszaja sie do nich beneficjenci lub potencjalni
beneficjenci? i

Pytanie: Q22. A spdjnos¢ informacji na temat PO IiS, udzielanych przez pracownikéow réznych instytucji
zajmujgcych sie wdrazaniem Programu?

Pytanie: Q23. A czas oczekiwania na odpowiedz merytoryczng w zakresie konkretnego problemu?

Pytania od Q18 do Q23 zadawane byly respondentom, ktérzy mieli kontakt z osobami zaangazowanymi ze
strony administracji publicznej we wdrazanie POIiS

Réznice istotne statystycznie zaznaczono strzatkami

ODSETEK ODPOWIEDZI
‘BARDZ0O WYSOKO’ + ‘RACZEJ WYSOKO'

71% 70%

Ocena ogolna_ 61% 69%

89%

Uprzeim [

Przygotowanie merytoryczne

67%

56%

Umiejetnos$¢ zrozumienia 66%

probleméw beneficjenta

88%

88%

66%

68%

64%

46%
Spdjnosc udzielanych informacji- 38%

Czas oczekiwania na meryétorygzgﬁ- 51% « Benefigienci
odapowiedz indykatywni
powied? Il o it

46%
= Realizowali
45% projekty unijne
N=367

= Beneficjenci
konkursowi
N=465

47% Nie realizowali
57% A projektéw unijnych

N=154
POROWNANIE SREDNICH
Ocena ogdlna 3,78 3,81

Uprzejmosc

Przygotowanie merytoryczne 4,29 _ 4,25
Umlejetnqsc zrozumienia 4,18 4,36
probleméw beneficjenta
Spéjnosé udzielanych informacji_ 3,74 _ 3,72
Czas oczekiwania na merytoryc_zna;_ 3,64 3,77
odpowiedz
3,62 3,79
= Beneficjenci = Realizowali
3,03 konkursowi 3,36 projekty unijne
N=465 N=367
3,40 = Beneficjenci _ 3,33 Nie realizowali
indykatywni projektdéw unijnych
3,18 N=61 3,51 N=154

Najnizej ocenianymi aspektami pracy osdb zaangazowanych w proces wdrazania
PO IiS sa: spoéjnosé udzielanych informacji (38% wysoko i bardzo wysoko -
beneficjenci indywidualni oraz 47% - beneficjenci konkursowi) i czas oczekiwania
na odpowiedZz merytoryczng (odpowiednio 39% i 51% - rdznica istotna
statystycznie).

Najwyzej oceniana sq: uprzejmosc¢ (85% wysoko i bardzo wysoko - beneficjenci
indywidualni oraz 89% - beneficjenci konkursowi) i praca tych osob ogdlnie
(odpowiednio 61% i 71%).

Przedstawiciele podmiotéw realizujacych projekty unijne nizej oceniajg (48%
wysoko i bardzo wysoko) czas oczekiwania na odpowiedZz merytoryczng od tych
podmiotow, ktdre jeszcze takich projektow nie realizowaty (58% wysoko i bardzo
wysoko).
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5.4.0cena wspoétpracy z partnerami spoteczno-gospodarczymi

Pytanie: Q25. Czy styszaf(a) Pan(i) o nastepujgcych formach wspdtpracy pomiedzy partnerami spoteczno-
gospodarczymi a instytucjami zajmujgcymi sie wdrazaniem POIiS?

0% 25% 50% 75% 100%
4 L L L \

78%

Mozliwoé¢ zgtaszania uwag pocztg

elektroniczng 89% A

76%

Konsultacje spoteczne
95% A

70%
Mozliwo$¢ zgtaszania uwag podczas konferencji

82%

= Beneficjenci indykatywni
N=62

Respondenci sg dobrze poinformowani o formach wspétpracy pomiedzy
partnerami spoteczno-gospodarczymi a instytucjami zajmujacymi sie
wdrazaniem POIiS. Beneficjenci indykatywni istotnie lepiej od beneficjentéw
konkursowych znajg wszystkie formy wspoéipracy. 63% beneficjentéw
konkursowych znajga co najmniej jedng forme wspotpracy, najczesciej
wskazywanymi byty: mozliwos¢ zgtaszania uwag pocztg elektroniczng (78%) i
konsultacje spoteczne (76%). 82% beneficjentow indywidualnych znaja co
najmniej jedng forme wspotpracy, najczesciej wskazywanymi byty: konsultacje
spoteczne (95%) i mozliwos¢ zgtaszania uwag pocztg elektroniczng (89%).

Pytanie: Q26. Jak ogdlnie ocenia Pan(i) efekty pracy komitetu monitorujgcego?

Bardzo nisko m Raczej nisko
Ani wysoko, ani nisko m Raczej wysoko
m Bardzo wysoko Nie wiem/trudno powiedzie¢

Beneficjenci konkursowi N=404

510/0 ‘ 230/“
Beneficjenci indykatywni N=51 2Iz% 59% - 14%

Ocena pracy Komitetu Monitorujgcego ksztattuje sie na poziomie srednim 51%
beneficjentow konkursowych i 59% beneficjentow indykatywnych ocenia prace
tego organu ,ani wysoko ani nisko”.

ol
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Pytanie: Q27. Czy Pana(i) zdaniem, sprawy istotne dla Srodowiska branzowego, do ktdrego Pan(i) nalezy, sq w
wystarczajgcym stopniu reprezentowane na forum Komitetu Monitorujgcego?

Tak = Nie Nie wiem \ trudno powiedzie¢

39% 36%

Beneficjenci konkursowi N=404

Beneficjenci indykatywni N=51 BogC 37%

Wedtug 39% respondentow sprawy istotne dla $rodowiska branzowego sg w
wystarczajacym stopniu reprezentowane na forum Komitetu Monitorujgcego - podobny
odsetek respondentéw nie potrafi tego ocenid.

Pytanie: Q28. Dlaczego Pan(i) tak uwaza? (pytanie otwarte)
Na wykresie przedstawiono zdekodowane odpowiedzi. Petne odpowiedzi respondentéow zamieszczone zostang w
Zataczniku do Raportu Ostatecznego

0% 10% 20% 30% 40% 50%

problemy, sprawy lub interesy danej branzy, srodowiska
lub regionu 33%

reprezentanci (sktad komitetu wg branz, srodowiska) 26%

; U, 7%
uwagi beneficjentéw

informacje, przeptyw informacji 5%

reprezentowanie beneficjentéw, aplikantéw, praktykow 5%

inne
19%

trudno powiedzie¢

Wsrod respondentow, dla ktérych sprawy istotne dla $rodowiska branzowego nie
sq w wystarczajacym stopniu reprezentowane na forum Komitetu Monitorujacego
najczesciej jako powdd takiej oceny wymieniane byly: problemy, sprawy lub
interesy danej branzy, $rodowiska lub regionu (33%) i reprezentanci (sktad
komitetu wg branz, srodowiska) (26%).
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5.5.Ocena sposobéw informowania i potencjalnych beneficjentdw odnoénie PO IiS

Pytanie: Q29. Przeczytam teraz liste kilku mozliwych form prowadzenia przez MRR akcji informacyjnych na
temat zasad korzystania z POIiS.

Przy kazdej z pozycji z listy prosze okresli¢ stopien, w jakim chciat(a)by Pan(i) z nich skorzystaé.

Podstawa — wszyscy respondenci

Pokazano odsetek odpowiedzi ,bardzo chetnie”

0% 25% 50% 75% 100%

; . . .
Specialtycane szkolenia branzowe b sektorowe (NN co%

edykowany portal inernetowy | 659
I — 7 3%
Newsletter przesyiany maiers | 539
I 610
Mozliwoé¢ czatéw on-line z ekspertami w zakresie procedur POII$ _ 38%
I, 5
I 7%
I 36%
Mozliwo$¢ czatow on-line z ekspertami branzowymi lub sektorowymi _ 34%
I, 52
Punkty informacyjne _ 21%
I 7%
Biuletyny informacyjne _ 29%
I 20%
Informacje w prasie specjalistycznej _ 18%
B 20
Informacje w prasie ogélnotematycznej _ 16%
L RREC
Targi branzowe - 119%
0

Dedykowane audycje telewizyjne - 8%

J

76%

- 6% u Beneficjenci konkursowi N=646
Dedykowane audycje radiowe . 5%
. 5% m Beneficjenci indykatywni N=62

Najlepszymi kanatami informacji na temat zasad korzystania z POIS sg wedtug
badanych: specjalistyczne szkolenia branzowe lub sektorowe (beneficjenci konkursowi —
69%, beneficjenci indykatywni - 76%), dedykowany portal internetowy (beneficjenci
konkursowi - 65%, beneficjenci indykatywni - 73%) i newsletter przesytany mailem
(beneficjenci konkursowi — 53%, beneficjenci indykatywni — 61%).
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Pytanie: Q30. W ktérym z nastepujacych miejsc, w ciqgu ostatnich 6 miesiecy, widziat(a), styszak(a) lub
czytat(a) Pan(i) co$ na temat zasad korzystania z POIIS?

0% 25% 50% 75% 100%

portal internetowy I
I o A

Artykut w prasic. | - A

Program telewizyjny - 16%

N
-
Audycja radiowa -15%
= Beneficjenci konkursowi
Inne |SRI 212 N=646
_ 34% A = Beneficjenci indykatywni

N=62

Badani najczesciej spotkali sie z informacjami na temat zasad korzystania z POIiS w
portalach internetowych i artykutach w prasie. Beneficjenci indykatywni istotnie czesciej
zetkneli sie z takimi informacjami w: portalach internetowych, artykutach w prasie i
programach telewizyjnych.
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Pytanie: Q31. Ktére z tych zrédet informacji ocenia Pan(i) pozytywnie pod wzgledem jakosci dostarczanych

informacji na temat POIiS

Pytanie: Q31 A czy ktores z tych Zrédet o informacji byfo ...
a) nieadekwatne w stosunku do Pana(i) potrzeb
b) nieaktualne
c) niekompletne, jesli chodzi o zawarte w nim informacje
d) na niskim poziomie merytorycznym

0 25 50 75 100

pozytywnie

nieadekwatne

nieaktualne

niekompletne

niski poziom
merytoryczny

= Artykut w prasie,

W Audycja radiowa,

= Portal internetowy,

B Program telewizyijny,

Zdecydowanie najlepiej ocenianym kanatem jest portal internetowy, 93% respondentow,
ktérzy mieli kontakt z tym kanatem w kontekscie POIiS oceniajg ten kanat pozytywnie.
Nieliczni respondenci (13%) uznajg informacje pochodzace z portalu internetowego jako

niekompletne.

Najgorzej ocenianym zrddtem informacji jest program telewizyjny - tylko 24% wskazan

pozytywnych i az 40% wskazan na niekompletnos¢ i nieadekwatnos¢ informacii.
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Pytanie: Q33. A w ktdrych z tych miejsc mozna byto dowiedzie¢ sie na temat ...
1: warunkdw ubiegania sie o wsparcie z PO IiS i

2: zasad wyboru projektow, ktore otrzymaja wsparcie z PO IiS i

3: zasad realizacji projektdw, ktdre otrzymujg wsparcie z PO IiS

... warunkdw ubiegania sig
o wsparcie z POLS

0% 25% 50% 75% 100%

... zasad wyboru projektéw, ktdre
otrzymaia wsparcie z POLIS

0% 25% 50% 75% 100%

... zasad realizacji projektéw, ktére
otrzymuia wsparcie z POIS

: % 11% %
Artykut w prasie -“” . .“”
IO s s
. . I 3% | 2% 2%
Program telewizyjny
I 8% A I 5% 20
206 |2% 2%
Audycja radiowa I I
3% 5% 3%

= Beneficjenci konkursowi N=646
= Beneficjenci indykatywni N=62

Portal internetowy jest miejscem, w ktérym najczesciej mozna dowiedzie¢ sie o:
warunkach ubiegania sie o wsparcie, zasadach wyboru projektéw i zasadach realizacji
projektow. Nastepnym w kolejnosci kanatem jest artykut w prasie.

6. WYNIKI BADANIA JAKOSCIOWEGO

Nie zaobserwowano istotnych réznic miedzy grupami docelowymi.

Wyniki badania sformutowane sa zatem zbiorczo, bez podziatu na typ beneficjenta
(indykatywny versus konkursowy) i na sektor.

6.1. Stopien poinformowania o mozliwosciach pozyskania $srodkéw z POIi$
6.1.1. Znajomos$é ogdlna POIiS.

Stan $wiadomosci beneficjentow i potencjalnych beneficjentdw o mozliwosciach
pozyskania $rodkéw z POIiS rézni sie w zaleznoéci od typu respondenta:

v Najwyzsza $wiadomos$é odnoénie POIiS maja przedstawiciele: administracji
rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego, jednostek naukowych,
zaktadow opieki zdrowotnej, instytucji zwigzanych z energig, oczyszczaniem
$ciekdw, ktore znalazty sie na liscie projektow indywidualnych. Nawet jezeli nie
znaja wszystkich szczegdétowych zagadnien zwigzanych z POIIS, to wiedza,
gdzie szukac informacji i nie majg problemodw z ich zrozumieniem

v Sredni poziom wiedzy w tematyce POIi$ reprezentuja przedstawiciele
jednostek kultury, organizacji pozarzadowych.
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v Najnizsza $wiadomoséé odnoénie POIIS maja przedstawiciele sektora
prywatnego (mate i $rednie firmy), oddelegowani przez swoje firmy do
pozyskiwania $rodkow unijnych. Zazwyczaj trudno im poruszaé¢ sie w
specjalistycznym stownictwie, ktdorym opisywane sa zasady realizacji
programéw unijnych.

Przedstawiciele sektora prywatnego najczesciej wynajmujg firmy konsultingowe,

aby reprezentowaty je w pracy nad wnioskiem o dofinansowanie. Przedstawiciele

firm konsultingowych posiadajg bardzo wysoki stan wiedzy na temat programoéw
unijnych, w tym POLIS.

6.1.2. Wiedza szczeg6towa na temat POIiS.

Stan wiedzy szczegdtowej dotyczacej POIIS rozni sie w zaleznoéci od zagadnienia:
v' Znajomos$¢ warunkow kwalifikujacych do wsparcia - wiekszos¢
badanych czuje sie pewnie w tym temacie, w obrebie priorytetow,
ktére ich dotyczg

v' Znajomos$¢ procedur zwigzanych z naborem i wyborem projektéw
w_konkursach i projektéw indywidualnych - wiekszo$¢ badanych
Zzna zalozenia zwigzane z tym zagadnieniem. Pojawiaty sie jednak
opinie, szczegdlnie wsrdéd przedstawicieli sektora kultury, ze ich
dotychczasowe doswiadczenia z rozpatrywaniem wnioskéw sq
sprzeczne z wiedzg teoretyczng, ktorg posiadajg (np. wnioski
powinny by¢ rozpatrywane przez ekspertéw zewnetrznych, a
oceniali je pracownicy ministerstwa). Podczas szkolen nie mogli
tez uzyskac precyzyjnych informacji w tym temacie.

v’ Zasady wydatkowania Srodkow i kwalifikowalno$¢ wydatkéw -
wiekszos$¢ badanych $rednio sie porusza w tych zagadnieniach; po
otrzymaniu dotacji chetnie wzieliby udziat w dodatkowym
szkoleniu z tego zakresu

v Zasady zarzadzania projektem - wiekszo$¢ badanych $rednio sie
porusza w tych zagadnieniach; po otrzymaniu dotacji chetnie
wzieliby udziat w dodatkowym szkoleniu z tego zakresu

Beneficjenci indywidualni maja wyzszy poziom wiedzy szczegdétowej na temat
POIi$ niz beneficjenci konkursowi. Moze to wynika¢ z faktu, ze tatwiej im uzyskiwac
informacje od instytucji wdrazajacych i posredniczacych - maja poczucie, ze wszystkim
zalezy, zeby ich projekty byty zrealizowane.

Whiosek:

Cele szczego6towe Planu Komunikacji (punkt 3.2, str. 5) sg adekwatne do potrzeb
beneficjentow/potencjalnych beneficjentdw i wydaje sie, ze udaje sie je systematycznie
realizowac. Stan wiedzy grup docelowych odnosnie Programu w wiekszosci przypadkdw
jest zadowalajacy.

Wydaje sie, ze IW i IP powinny skoncentrowac sie na tym, aby lepiej dotr;ec’ z informacjq
o POIiS do firm prywatnych, ktére mogtyby starac¢ sie o dotacje z POIiS. Do tego typu
beneficjenta warto skierowac bardzo ogdlng informacje o mozliwosci pozyskania srodkdéw
w ramach roznych priorytetow. Istotne jest, aby informacja ta zostata przedstawiona
prostym jezykiem.

W stosunku do wszystkich typéw beneficjentdow warto dotrzec¢ szerzej z informacjg na
temat:

v' Zasad wydatkowania srodkow
v' Kwalifikowalnosci wydatkow
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v’ Zasad zarzadzania projektem

6.2.0cena procesu ubiegania sie o dofinansowanie w ramach POIiS.

Wiekszoé¢ badanych ocenita proces ubiegania sie o dofinansowanie w ramach POIiS jako
trudny i skomplikowany.

Badanie pozwolito zidentyfikowaé nastepujgce problemy z nim zwigzane:

v

v

Whniosek jest skomplikowany, wypetnienie go wymaga ogromnego naktadu pracy i
positkowania sie zewnetrznymi firmami

Program jest wcigz w fazie modyfikacji, pewne reguty zmieniajg sie w trakcie
trwania procesu naboru projektow, co jest bardzo niekomfortowe dla
beneficjentdw — muszg na biezaco $ledzi¢ zmiany

Konieczno$¢ sporzadzenia studium wykonalnosci - ogrom pracy i dodatkowe
koszty (wiekszos¢ beneficjentéw zatrudnia firmy zewnetrzne do pisania studium
wykonalnoéci) bez zadnych gwarancji pozyskania pieniedzy z POIiS

Ograniczone mozliwosci pozyskania $rodkéw przez drobnych i $rednich
Drzedsiebiorcéw, a takze przez organizacje pozarzgdowe - maja oni poczucie, ze
POIiS skierowany jest gtdwnie do przedstawicieli samorzaddéw i sektora
publicznego.

Konieczno$¢ posiadania wysokiego wktadu wiasneqgo / uzyskania promesy
kredytowej - problem ten zgtaszali gtdwnie przedstawiciele sektorow: zdrowie i
kultura.

Konieczno$¢ powotania zespotu projektowego - stanowi problem dla instytucji
zatrudniajacych niewielu pracownikow

Brak dostepu do precyzyjnych, jednoznacznych informacji - wielu badanych
narzekato na niejednoznaczne zapisy w dokumentach. Jednoczesnie mieli
problemy z uzyskaniem informacji w Instytucji Wdrazajacej i Instytucjach
Posredniczacych, ktére pozwolityby im rozwia¢ watpliwosci.

Brak informacji zwrotnych na temat btedéow popetnianych podczas sktadania
wnioskow - potencjalni beneficjenci nie otrzymujg wskazowek, jak lepiej
przygotowac kolejny wniosek, co ich zniecheca do dalszych staran o unijne
dotacje

Generator wnioskdw na stronie internetowej - nie wskazuje btedéw, nie zawsze
dziata; dziatat tylko przez krétki czas

Subiektywna ocena wnioskéw konkursowych - ten sam wniosek moze by¢ rdéznie
oceniony w zaleznosci od nastawienia asesora; brak jednoznacznych kryteriow
oceny

Dtugi czas oczekiwania na rozpatrzenie wnioskéw konkursowych - zniecheca to do
starania sie o dotacje szczegdlnie przedsiebiorcow; od beneficjentéw wymaga sie
écistego przestrzegania termindéw, natomiast Instytucje Wdrazajace wydtuzaja
znacznie terminy podejmowania decyzji

LJezeli wezZmiemy formularz do wypetnienia na przykiad ZPORR w latach 2004-2006, i
formularz wniosku do POIiS, aktualny, to stopient utrudnienia i skomplikowania
wniosku POIIS jest..., ja mysle, Zze on jest 3 do 4 razy bardziej skomplikowany. Niz byt
ten, ktory byt w ZPORR. Nie wiem po co.”

,Wiasnie POIiS ma to do siebie, ze trzeba wiaénie wykonaé szereg dziatan, ktére sg
kosztowne, bo trzeba zatrudnic jakichs specjalistow”

»To sgq olbrzymie $rodki, to nas zniechecito, bo nie dysponujemy tymi srodkami, ktore
mogtyby by¢ na poczatek 15% czy 20% wktad”

40



Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz bueftu paistwa w ramach pomocy technicznej
Programu Operacyjnego Infrastruktur&srodowisko.

~Powinien powstaé zespot do prowadzenia tego projektu, a Zycie jest zyciem, nie jest
tatwo i zeby poprowadzi¢ projekt wiekszy na takga sume to chyba nie jestesmy w
stanie”

~Ministerstwo Kultury wpadto na genialny pomyst, ze wnioski mozna sktadac
elektronicznie, wszyscy byli szczesliwi, probowali wypetniac, ale to sie nie
sprawdzito...”

~Zaktad ma 40 oséb, powotywanie w tym jednostki JRP, ktéra bedzie liczyta tam 5
0s6b w jakim$ oddzielnym pokoju to jest gtupota”

»T0 sq zmiany na biezgco, na zywym organizmie. Zresztg to byfto widaé na tych
generatorach czasami wyskakuja takie ekrany, ktére swiadczg o tym, ze wifasnie ktos
tam siedzi i pracuje po drugiej stronie. To nie jest gotowy produkt.”

,TO znaczy przede wszystkim mysle, ze iloS¢ papierow, ktorg trzeba ztozyé, jest w
ogdle... to jest jakas paranoja krotko modwigc. To mysmy sktadali.., nasza
dokumentacja do POIiS zajeta nam... w oryginale, nie licze tych trzech, czy wifasnie
czterech kopii, no bo czwarta dla nas, trzy segregatory: 2 grube i 1 cienki. Wiec do
tego wszystkiego przeciez trzeba zrobi¢ kopie, prawda? Trzeba to zeskanowacl”

~Wielu przedsiebiorcéw nie decyduje sie na pozyskiwanie funduszéw unijnych wfasnie
ze wzgledu na okres oczekiwania na decyzje. Ta dynamika zmian jest duza i nie
kazdy moze sobie pozwoli¢ na to, Zeby taki okres czekal i rozpoczyna dana
inwestycje juz na wtasng reke albo korzystajgc z kredytéw. Nie korzystajg z pieniedzy
unijnych”.

Czg$¢ respondentow porownywata proces ubiegania sie o dofinansowanie w ramach
POIIS z innymi programami operacyjnymi (np. Kapitat Ludzki, Innowacyjna
Gospodarka). W ich ocenie proces ten jest bardziej skomplikowany.

Negatywnie oceniano fakt, ze brak jest jednolitych procedur ubiegania sie o
dofinansowanie w ramach projektéw unijnych. Beneficjent, ktéry przeszedt przez
proces sktadania wniosku w jednym z programdw, z niewielu do$wiadczen moze
skorzystac ubiegajac sie o dofinansowanie w innym programie.

Whiosek:

Zgodnie z punktem 5.1. Planu Komunikacji (str.9), pracowa¢ nalezatoby nad formg
komunikacji do beneficjentéw/potencjalnych beneficjentéw tak, aby byta przejrzysta i
spojna. Dzieki temu proces ubiegania sie o dofinansowanie w ramach POIiS moze byc¢
postrzegany jako mniej skomplikowany.

Nalezatoby skupi¢ sie na utatwienie beneficjentom przejscia przez proces wypetniania
whniosku poprzez:

v' Organizacje szkolen z wypetniania wnioskow

v' Rozbudowane instrukcje wypetniania wnioskéw, ze wskazowkami, na co
szczegolnie trzeba zwroci¢ uwage, zamieszczane na stronach internetowych
IW, pisane prostym, rzeczowym jezykiem

v’ Szczegdtowq informacje zwrotng na temat wnioskéw, ktore braty udziat w
konkursie

v/ Zamieszczanie na stronach internetowych instytucji posredniczacych wykazu
najczesciej popetnianych btedow przez beneficjentow przy sktadaniu wnioskdw
- pozwoli to uczy¢ sie na btedach innych
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6.3.0cena réznych zrédet informacji na temat POIIS.

6.3.1. Wykorzystywane zrédta informacji na temat POIiS.

Do najczedciej wykorzystywanych zrédet informacji na temat POIIS naleza:
« Internet (strony internetowe, newslettery, poczta elektroniczna)

e Kontakty telefoniczne i osobiste z reprezentantami instytucji wdrazajacych i
posredniczacych, a takze regionalnych urzeddw, zajmujacych sie projektami
unijnymi

« Szkolenia

e Pisma urzedowe, informujace o zmianach w Programie (beneficjenci
indywidualni)

Nieco rzadziej wskazywano na inne zrdédta informacji na temat POIiS:
e Studia podyplomowe z zakresu dotacji unijnych
«  Publikacje dotyczace POIiS
e Prasa ekonomiczna / branzowa

6.3.2. Strony internetowe jako zrédto informacji na temat POIiS.

Internet jest najczesciej wykorzystywanym zrédtem informaciji na temat POIiS.
Do najpopularniejszych stron internetowych o tej tematyce naleza:

v' Strona Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (www.mrr.gov.pl)

v' Strona Funduszy Europejskich (www.funduszeeuropejskie.gov.pl)
v Strony Instytucji Wdrazajacych (OPI, CSIOZ, CKPS, CUPT, itp.)
v

Strony Instytucji Posredniczacych (np. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Infrastruktury)

v' Strony regionalnych urzedéw i centréw przedsiebiorczosci  (np.
wWww.mazowia.eu)

Strona www.pois.gov.pl jest stabo znana i rzadko uzywana. Ci badani, ktérzy z
niej korzystali podkreslali, ze mozna na niej znalez¢ te same informacje co na
stronie MRR.

Internet jako zrédto informacji na temat POLS na 0gdt oceniany jest pozytywnie.
Mocne strony Internetu jako zrddta informaciji:.
v' tatwosc¢ dostepu - w dowolnym miejscu i czasie ma sie dostep do informacji
v' Aktualno$¢ informacji - wszelkie zmiany w Programie sg na biezaco
wprowadzane
v' Szeroki zakres informacji - mozna znalez¢ w nim dokumenty Zrodtowe oraz
inne informacje, przydatne podczas procesu wypetniania wnioskow o
dofinansowanie
v' Wiarygodnos$¢ - jezeli co$ jest publikowane na stronie ministerstwa czy innej
powaznej instytucji, to mozna mie¢ zaufanie do tego typu informacji

Stabe strony Internetu jako zrédta informacji:
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v' Zbyt szeroki zakres informacji / ciezko ,,dokopac sie” do istotnych tresci
v Niejednoznaczne sformutowania / trudnosci z interpretacjg informacji

v Jezyk, ktérym opisywane sq rézne zagadnienia zwigzane z POIiS, zwilaszcza
na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego jest bardzo techniczny,
specjalistyczny, co moze zniecheca¢ szczegdlnie osoby, ktére po raz
pierwszy starajg sie o pozyskanie srodkow unijnych

Ocena najczesciej wykorzystywanych stron internetowych.
Strona MRR na ogét oceniana jest pozytywnie. Mocne strony tej strony to:
e Zawiera najbardziej aktualne informacje
- Zawiera szczegdtowe informacje dotyczace POIiS
+ Mozna z niej $ciagna¢ wszystkie istotne dokumenty, wytyczne
« Wiarygodne Zrédto informacji

Stabe strony tej strony to:

« Zawiera bardzo duzo informacji i osoba, ktéra nie jest z nig dobrze
obeznana, moze mie¢ trudnosci z ,dokopaniem sie” do interesujacych jq
danych

« Nie jest dedykowana POIiS, jest tam wiele informacji nie zwiazanych z
interesujacymi beneficjenta zagadnieniami

,Ja wchodze na strone ministerstwa i praktycznie w ciggu dziesieciu, pietnastu
minut jestem w stanie sobie wydrukowac co chce.”

,Ja dlatego zawsze wchodze na strone Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, bo przez
dtugi czas utwierdzam sie w tym, ze jest to wiarygodne. I tam sg informacje
aktualne i odpowiedzialne”

Strona Funduszy Europejskich na ogdt oceniana jest pozytywnie, szczegodlnie
przez osoby niezbyt zaawansowane w dotacjach unijnych, przedstawicieli biznesu.
Mocne strony tej strony to:

e Przystepny jezyk opisu
« Jest tam generator, ktdry pomaga potencjalnemu beneficjentowi sprawdzic¢,
czy ma szanse otrzymac dotacje unijne w danym programie

e Wiarygodne informacje, podparte autorytetem MRR
+ Wiadomosci sg przedstawione czytelnie w postaci tabel i schematéw

Stabe strony tej strony to:

+ Zawiera niewiele szczegotowych informacji, niezbednych przy wypetnianiu
wniosku (dokumenty i wytyczne)

,Ja sobie to nazwatem fundusze unijne, ale mozna wejs¢ na tgq strone dzieki temu,
ze zaznaczymy, jaka jesteSmy firmaq, jakim jestesSmy beneficjentem - tam sa
wskazane drogi, jakimi musimy pojs¢”

,Dla tych, ktérzy chca zostaé beneficjentami, prawda, ktorzy nie mieli z tym nic
wspodlnego jest taka ksigzeczka, nie wiem jak to nazwad, taki podrecznik. Chcesz
zaczyna¢ w ogdle prace przy funduszach, jakos tak. Wszystko jest w miare
przystepne”

,Po pierwsze jest redagowana przez ministerstwo, co uwiarygodnia jga w pewien
Sposob”

43



Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz bueftu paistwa w ramach pomocy technicznej
Programu Operacyjnego Infrastruktur&srodowisko.

,Wiasnie POIiS miat chyba rozpisane wfasnie w postaci schematu, czyli instytucje
jakby wdrazajace pierwszego stopnia, drugiego i tak dalej. Bardzo tadnie jest to
pokazane”

,Jako strona taka informacje podstawowe jest Swietna, mozna kazdemu dac,
przeczyta. Jest to opisane dos¢ prostym jezykiem”

,Ciezko tam dotrzec¢ do jakichkolwiek materiatow. Jest napisane, ze sq materiaty,
jest tam tadnie pokazane, wytyczne, itd., a tam tych dokumentdéw jest tyle, ze co
kot naptakat’

Pozytywnie na ogot oceniane sg strony Instytucji Wdrazajacych.

Mozna na nich znalez¢ sporo konkretnych, technicznych informacji, podpowiedzi,
pomocnych przy wypetnianiu wniosku, np. strona OPI, CUPT czy NFOS.

Zawierajg tez aktualne informacje dotyczace danego dziatania (wyniki konkursu,
aktualizacje itp.):

~Na przyktad strona OPI moim zdaniem jest bardzo taka rzetelna. Pod wzgledem,
jak juz my pracujemy, prawda, w tym programie. Takze jezeli chodzi o zakres czy
wyszukiwanie jakichs dokumentdw, czy jak teraz, prawda, wniosek, wypetnialiSmy
zatgczniki itd., tak, ze to bardzo rzetelne sq tam informacje zawarte”

~Najlepiej jest wtfasnie wejs¢ na strone internetowa instytucji wdrazajacej ten
program pomocowy... Dlatego, ze oni majq wszystkie aktualne informacje na temat
danego dziatania, na temat priorytetu...”

,MozZna tez tam znalezZé takie techniczne wytyczne w zasadzie, ktorych nigdzie
wiecej, ktérych nie ma w zasadzie nigdzie wiecej opisanych”

,Takie podpowiedzi jak mniej wiecej przygotowac sie”

Czesc¢ beneficjentdw narzekata na fakt, ze rézne strony internetowe zawierajg rézny
typ informacji. Potrzeba sporego doswiadczenia, zeby wiedzie¢ na jakiej stronie
szukac jakich informacji, np.:
- na stronie MRR zawsze mozna znalez¢ najbardziej aktualne informacje na temat
wszelkich zmian w Programie

- na stronach Instytucji Wdrazajacych zazwyczaj jest wiecej konkretnych informacji,
zwigzanych z dang branzg

Czasami tez mozna znalez¢ sprzeczne informacje

Whiosek:

Internet jest bardzo waznym zrédtem informacji na temat POIiS, dlatego tez warto
szczegblnie zwrdci¢c uwage na jakosc i aktualnos$¢ informacji zamieszczanych na
stronach internetowych.

Wszystkie elementy, ktore powinny zawieraé serwisy internetowe, zawarte w Planie
Komunikacji (punkt 6, str.16), s istotne z punktu widzenia beneficjentow
/potencjalnych beneficjentow.

Na dzieh dzisiejszy IZ spetnia wszystkie zatozenia dotyczace publikacji; beneficjenci
nie majgq probleméw z dostepem do materiatdw informacyjnych typu: program
operacyjny, uszczego6towienia programu, wytyczne i zasady kwalifikowalnosci
wydatkdéw, sprawozdawczosci itp.

Wiele pozostaje jeszcze do zrobienia w kontekscie publikacji i stron internetowych,
zarzadzanych przez IP - potrzebne sg szczegdtowe instrukcje wypetniania
wnioskow, dostep do szczegdtowych zasad realizacji i rozliczania projektow.
Przydatne tez bytyby podreczniki dla beneficjentéw, ktére utatwityby im proces
wypetniania wniosku oraz realizacje projektu po otrzymaniu dofinansowania.
Wszystkie te elementy poszerzg praktyczny zakres wiedzy
beneficjentow/potencjalnych beneficjentéw, co jest dla nich bardzo istotne.
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Beneficjenci potrzebujg precyzyjnej informacji na temat tego, gdzie mozna szukad
réznych typéw informacji (np. na stronie MRR sg wszystkie dokumenty zrédtowe, na
stronach IW wyniki konkurséw).

Osoby, ktére nie sa doswiadczone w temacie funduszy unijnych warto kierowac¢ na
strone www.funduszeeuropejskie.gov.pl ze wzgledu na prostote jezyka i mozliwosé
rozpoznania, z jakiego programu i w obrebie jakiego priorytetu mogg liczy¢ na
dofinansowanie.

Nalezatoby tez wypromowac strone www.pois.gov.pl, gdyz wiekszo$¢ beneficjentow
/ potencjalnych beneficjentéw z niej nie korzysta.

6.3.3. Newsletter jako zrédto informacji na temat POIiS.

Wiedza na temat mozliwos$ci zaprenumerowania newslettera nie jest powszechna.
Czeé¢ badanych (Ci, ktérych stan wiedzy na temat POIiS mozna okreéli¢ jako
wysoki) korzystata z newsletterow, ktére mozna zaprenumerowac na stronie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego lub na stronach IP/IW.

Newslettery stuzg gtownie do tego, aby:
v Sledzi¢ terminy konkurséw, ogtoszenia wynikéw
v Dowiadywa¢ sie na biezaco o wszelkich aktualizacjach dotyczacych POIIS

Wszyscy respondenci uznali newsletter jako dobry sposdb na uzyskiwanie
najbardziej aktualnych informacji.

Stabg strong newslettera jest brak mozliwosci zawezenia informacji do okreslonego
regionu / sektora.

Jest taka jeszcze sprawa jak newsletter Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktory
wydaje mnie sie, ze jest bardzo dobrg sprawq, poniewaz to on za nas tak naprawde
przeglada te aktualizacje i przychodzi codziennie z rana, do mnie przynajmniej
informacja jakie, czy akurat tego i tamtego dnia zostaty zaktualizowane wytyczne
takie czy takie. A kiedy jest jakis konkurs, otwarcie jakiegos konkursu, kiedy”

LJest bardzo duzo informacji o toczgacych sie konkursach na terenie catego kraju,
wiec lepiej bytoby, zeby to byto podzielone na regiony”

Whiosek:

Warto szerzej rozpropagowaé newsletter jako zrddto najbardziej aktualnych
informacji o konkursach i zmianach w programie.

Moze to by¢ narzedzie, ktére oszczedzi beneficjentom czas - nie bedg musieli
codziennie $ledzi¢ kilku stron internetowych, w poszukiwaniu zmian / aktualizacji.

Dobrze by bylo, gdyby mozna byto otrzymywac newsletter z informacjami
dotyczacymi tylko danego regionu lub danego sektora (np. tylko konkursy
dotyczace sektora nauka dla wojewddztwa mazowieckiego) — oszczedzitoby to
beneficjentom czas.

6.3.4. Poczta elektroniczna jako zrédio informacji na temat POIiS.

Wydaje sie, ze kontakt za pomocg poczty elektronicznej stanowi zrédio informacji o
nie do konca wykorzystanym potencjale.
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Mocne strony tego zrddta informaciji to:
+ Szybko$¢ dotarcia zapytania do instytucji

e Otrzymuje sie informacje pisemng - informacje nie zagubig sie, mozna sie
na nie powotac

Stabe strony tego Zzrédta informaciji to:

+ Czas oczekiwania na odpowiedz bywa bardzo dtugi, zdarza sie tez, ze
beneficjent w ogodle nie otrzymuje odpowiedzi

+ Brak pewnosci, czy mozna te odpowiedz traktowac jako opinie urzedowag, czy
ma ,,moc prawng”

Whiosek:

Warto wprowadzi¢ jasne reguty dotyczace czasu odpowiedzi na zapytanie drogg
poczty elektronicznej, np. nie dtuzej niz 7 dni.

Kolejnym krokiem, ktory zwiekszytby znaczenie tego zrodta informacji, mogtoby by¢
danie gwarancji beneficjentom, ze odpowiedzi drogg mailowg maja moc wigzaca.

6.3.5. Szkolenia jako zrédio informacji na temat POIiS.

Ocena szkolen jako Zrédta informacii na temat POIiS byta zréznicowana. W duzej mierze
zalezato to od tego, kto je organizowat.

Wiekszo$¢ badanych uczestniczyta w jakich$ szkoleniach bezptatnych, a czes¢ z nich
takze w szkoleniach organizowanych przez prywatne instytucje.

Respondenci z sektora ,transport” narzekali na brak dostepu do bezptatnych szkolen -
CUPT ich w zasadzie nie organizuje.

DOSWIADCZENIA ZE SZKOLENIAMI

Pozytywne:

Pozytywnie oceniano jako$é¢ szkolen organizowanych przez OPI, CUPT oraz NFOS.
Uczestnicy mogli podczas nich uzyskac¢ praktyczne wskazéwki dotyczace konkretnych
zagadnien, np. oceny oddziatywania na $srodowisko czy zamdwien publicznych.

Uwzgledniano tez zapytania beneficjentdw, starano sie na nie odpowiada¢ w trakcie
szkolen.

Przedstawiciele sektora ,ochrona srodowiska” wspominali o pozytywnym doswiadczeniu
ze szkoleniem dotyczacym studium wykonalnosci, gdzie uczestnicy mogli dokonaé préb
analiz finansowych.

Zazwyczaj lepiej oceniane byly szkolenia prowadzone przez instytucje, ktére miaty juz za
sobq rozstrzygniecie pierwszych konkurséw. Prowadzacy szkolenia byli w stanie podzieli¢
sie praktycznym doswiadczeniem, wskazac najczestsze zrodta btedow itp.

Negatywne:
Negatywnie oceniano na ogdt m.in. szkolenia prowadzone przez CSIOZ ze wzgledu na:

v' zbyt duzg liczbe uczestnikéw (kilkadziesiat, a nawet kilkaset osdb) - nie
pozwala to na praktyczne rozwigzywanie problemdw i wymiane doswiadczen

v teoretyczny charakter szkolen

OCENA SZKOLEN JAKO ZRODLA INFORMACII:
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Mocne strony szkolen jako zrédta informaciji:

v' Bezposredni kontakt z innymi potencjalnymi beneficjentami, mozliwos¢
wymiany informacji

v" Mozliwos$¢ zadania szczegdtowych pytan trenerom
v" Mozliwos¢ pogtebienia wiedzy na temat jakiegos$ szczegétowego zagadnienia,
np. kwalifikowalnosci wydatkéw

v" Mozliwo$¢ przetrenowania praktycznych rozwigzan, np. jak prawidiowo
wypetni¢ wniosek o ptatnosé

v" Mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu mailowego z trenerem po zakonczeniu
szkolenia / wysytania zapytan mailem (teoretyczna)

v Mozliwo$¢ kontaktu z osobami, ktére oceniajqg wnioski, poznania ich
preferencji, doswiadczen

,Bo to jest warto chodzi¢ na szkolenia do tych instytucji (CKPS), bo to oni oceniajg te
wnioski wszystkie i wiemy, na czym im zalezy, wiemy jak czytac instrukcje. Tam sie
dowiedziatam, Ze instrukcja do wniosku, ktdra jest w Internecie, jest nieaktualna...”

~Mielismy duze problemy z uzyskaniem na przykiad co do naszych inwestycji decyzji
Srodowiskowych. I byty szkolenia odnoszace sie wifasnie do oceny oddziatywania na
Srodowisko, gdzie byto doktadnie wyjasnione, jak mamy to zatatwic, jak ma to wygladac.
Naprawde nam to pomogto. Pdzniej byto tez takie ciekawe szkolenie dotyczace zamdwien
publicznych, czyli jak mamy przeprowadzac przetargi, jak mamy informowaé OPI, hm, o
naszych posunieciach, bo my musimy informowad, kiedy zbiera sie komisja przetargowa,
informowac o wynikach postepowania. Byty szkolenia, jak wypetnia¢ wnioski o ptatnosc,
jak ma wyglada¢ umowa o dofinansowanie. Tak, Zze ja uwazam, ze te szkolenia byty
bardzo wazne i duzo wniosty (nauka)”

~My braliSmy udziat w takim szkoleniu, ktére byto zwigzane z tym konkursem, w ktorym
braliSmy udziat. I wtedy rzeczywiscie to byto prowadzone przez pracownikéw CUPTu. To
byt juz wtedy ich drugi konkurs, wiec mieli juz pewne dos$wiadczenia, na czym polegaja
btedy beneficjentow. I oni takie rzeczy nam mowili. Uwazajcie na polskie litery, rébcie tak
i tak. I to naprawde byto bardzo pomocne”

,Bardzo interaktywnie NFOS reaguje na wszelkie zapytania, ktére sq przez przesytane
mailowo i telefonicznie sq zadawane instytucji. I te wfasnie kwestie, te zagadnienia sa
zwykle poruszane wtasnie na takich szkoleniach”

~Mazowiecka jednostka zatrudnita jakas firme konsultingowa z Lublina. I tam akurat byto
studium wykonalnosci. I to polegato na tym, ze on wigczyt tabelke, dat nam
wydrukowane tabelki, puste. Mniej wiecej kazdy mdgt sobie to tam policzy¢ i spytat sie:
moze jest kto$ chetny. Posadzit przed swoim komputerem i ta pani musiata liczy¢ te
tabelki. On jej pokazywat mniej wiecej co i jak. Wiec to byty takie juz bardziej praktyczne
zagadnienia. Nie tylko sam jakby jednokierunkowy przekaz”

~Byto 2- dniowe, w Warszawie, ale faktycznie facet prowadzacy koszty kwalifikowane w
super sposob wyttumaczyt, bo mielismy taka tabelke, byto, czy to zakup, czy grunty, czy
co mozna odliczyé, w jaki sposéb, nawet osoby, ktére sq zaangazowane w projekt, ktdre
sg na te etacie, jaki przyjac procent tego czasu. Gdzie on de facto dla tego priorytetu i to
byto takie, no, mnie sie spodobato, bo wtasnie byty takie konkretne przyktady, my tam
nawet sumami operowali, ze tak powiem, zeby to sie zgodzito.”

Stabe strony szkolen jako zrddta informaciji:

v Zbyt teoretyczne podejscie do omawianych zagadnien (prezentacja slajdéw z
informacjami, ktére mozna znalez¢ na stronach internetowych)

v' Brak podzialu na grupy poczatkujgcych i zaawansowanych (za kazdym
razem trzeba wystuchiwaé¢ ten sam wstep, nieraz bardzo rozbudowany,
poczgwszy od tego, czym jest Unia Europejska)
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v Czesto spotkania prowadza osoby nie posiadajace wiedzy praktycznej, nie
potrafig udzieli¢ odpowiedzi na pytania wymagajace takiego doswiadczenia

v' Czesto brak jest czasu na dyskusje, zadawanie pytan lub prowadzacy nie
chca udziela¢ odpowiedzi na pytania

v' Zdarza sie, ze na szkoleniach fgczeni sg beneficjenci z zupetnie réznych
dziedzin, np. reprezentanci sektorow ,zdrowie” i ,ochrona $rodowiska”,
ktérych oczekiwania, doswiadczenia i potrzeby sg zupetnie odmienne

v' Czesto organizatorzy stawiaja ograniczenie, ze w szkoleniu moze
uczestniczy¢ tylko jedna osoba z danej firmy

Whiosek:

Szkolenia to zrddto informacji o duzym potencjale, przede wszystkim ze wzgledu na
mozliwo$¢ wymiany doswiadczen i bezposredni kontakt z osobami, ktére pracuja przy
ocenie wnioskéw.

Zatozenia polityki szkoleniowej, zapisane w punkcie 11 Planu Komunikacji (str.24)
wydajq sie stuszne, ale wiele w tej kwestii pozostaje do zrobienia.

Stusznie zaktada sie interakcje miedzy beneficjentami a IP w kwestii zdiagnozowania
potrzeb szkoleniowych oraz opieranie sie na doswiadczeniach z kolejnych edycji
konkursow.

Na dzien dzisiejszy wydaje sie, ze najlepiej zrealizowano jedynie zatozenia szkoleniowe
odnosnie informowania o celach Programu.

Najwazniejszym aspektem szkolen, ktéore wymaga modyfikacji, jest zmiana charakteru
szkolen z teoretycznego na praktyczny.

Kolejng kwestig jest odpowiedni dobor grup szkoleniowych tak, aby byly jak najbardziej
homogeniczne.

6.3.6. Ocena kadr w instytucjach wdrazajacych, posredniczacych,
zarzadzajacej.

Wiekszoéé badanych miata do czynienia z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie POIIS
w réznego typu instytucjach.

Na ogdt przygotowanie merytoryczne urzednikéw oceniane byto $rednio. Wydaje sie, ze
braki w wiedzy kadr wynikaja miedzy innymi z duzej rotacji pracownikdéw w
poszczegolnych instytucjach.

Czes$¢ badanych zauwazyta znaczaca poprawe kompetencji urzednikow na przestrzeni
ostatniego roku.

Najczesciej wskazywano na nastepujace problemy natury merytorycznej w kontaktach z
kadrami instytucji wdrazajgcych, posredniczacych i zarzadzajacych:

v Niecheé¢ / nieumiejetnos¢ interpretacji przepiséw - pracownicy chetnie cytujg
rozne rozporzadzenia, ale nie chcg badz nie potrafiag ich interpretowaé -
NAJWIEKSZY PROBLEM KOMPETENCYJNY W PERCPEPCJ]I BADANYCH!!! Wiekszos$¢
beneficjentow potrafi sama znalez¢ odpowiednie rozporzadzenia, ale czesto majg
problemy z ich interpretacjg i w tym zakresie potrzebuja pomocy urzednikdéw.

v' Zrzucanie odpowiedzialnosci na inne osoby - ,przetacze do kolezanki”

v' Brak spéjnosci informacji udzielanych przez urzednikdéw, nieraz w ramach tej
samej instytucji

v' Urzednicy nie specjalizujg sie w jakich$ konkretnych dziedzinach, np. czes¢
wniosku dotyczgca finanséw

v' Brak wiedzy na temat specyfiki danego sektora, np. zagadnien zwigzanych z
kulturg czy prowadzenia duzych projektow inwestycyjnych
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v'  Za wiedzg teoretyczng zazwyczaj nie idzie doswiadczenie

Kolejnym aspektem oceny kadr byto nastawienie pracownikdw do beneficientéow
/potencjalnych beneficjentéw.

Badani na o0go6t pozytywnie oceniali uprzejmos$¢ kadr instytucji zarzadzajacych,
posredniczacych i wdrazajacych. Na ogot lepiej oceniano zaangazowanie w rozwigzywanie
problemow beneficjenta ze strony instytucji wdrazajacej niz instytucji posredniczacej.
Nieliczni badani, np. reprezentant stuzby zdrowia, kultury, nauki, wskazywali na brak
uprzejmosci ze strony pracownikéw instytucji wdrazajacej.

Czesto podkreslano, ze beneficjenci indywidualni sg przez urzednikéw traktowani lepiej
niz beneficjenci konkursowi.

Najstabiej ocenianym aspektem oceny kadr instytucji zarzadzajgcej, posredniczacych i
wdrazajgcych byta tatwos$é kontaktu.

Badanie pozwolito zidentyfikowacé nastepujgce problemy, zwigzane z tym zagadnieniem:
v" Niemozno$¢ dodzwonienia sie do pracownikow instytucji zarzadzajacych,
posredniczacych i wdrazajacych - nikt nie odbiera telefonow lub telefon jest zajety

v Brak danych kontaktowych do konkretnych 0sOb, zajmujacych sie okreslong
problematykg zwigzang z POIIS

v' Brak odpowiedzi na zapytania mailowe / bardzo dtugi czas oczekiwania na tego
typu odpowiedzi (nawet do kilku miesiecy)

Whiosek:

Beneficjenci / potencjalni beneficjenci oczekuja, ze pracownicy instytucji wdrazajacych,
posredniczacych ufatwia im wypetnienie wniosku, a nastepnie pomogg =zarzadzac
projektem.

Wazne jest, zeby urzednicy posiadali wiedze merytoryczng z dziedziny, z ktérej
beneficjenci pisza wnioski, czyli np. kultury, zdrowia itp.

W kontekscie zachowania najistotniejsza wydaje sie wyrozumiatos¢. Urzednik powinien
pokazad, ze zalezy mu na tym, zeby osoba, ktéra sie z nim kontaktuje, otrzymata dotacje
i sprawnie poprowadzita projekt.

W instytucjach powinny by¢ konkretne osoby, odpowiedzialne za udzielanie informacji w
jakiej$ waskiej, specjalistycznej dziedzinie, np. czes¢ finansowa wniosku, zataczniki itp.
Warto zastanowi¢ sie nad szkoleniami dla urzequéw z interpretacji wytycznych oraz
ogolnych zagadnien zwigzanych z realizacjq POIIS np. duze inwestycje infrastrukturalne.
Bedzie to zgodne z zatozeniami Planu Komunikacji odnosnie szkolen (punkt 6, str. 17).

~Powinni traktowac siebie i nas, ze jedziemy na tym samym wdzku”

~Przeprowadzenia nas gtadko, pomocy, a nawet prewencji. Nim zrobi sie btad, mdwi:
uwazaj, bo tu sq niebezpieczne zapisy”

~,T0 mozna do kazdego zrobi¢ jedng osobe, ktéra sie bedzie znata na tym, druga sie
bedzie znata na tym a trzecia na tym. Niech bedg trzy te osoby, ale niech konkretnie
udzielajq”

~Przy sktadaniu wnioskéw chodzi o to, zeby ci ludzie wiedzieli, tak jak poruszalismy ten
temat, wiedzieli, o co chodzi, zeby znali nasz problem, naszq dziedzine, branze, a nie
tylko sprawe, jak sporzadzi¢ prawidtowo wniosek”

~To powinno by¢ tak: mamy na przyktad we wniosku jakie$ czesci, prawda? Studium
wilasciwie tam, bo wniosek to studium, prawda? Mamy cze$¢ merytoryczng, mamy czesé
finansowg, mamy tam jeszcze jakas czesé, tak? No i z kazdej tej czesci powinien by¢
cztowiek. I nawet w takim mailu powinno by¢ podane, ze... sprawy finansowe to tam pan
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Kazio, prawda? Mail, telefon do pana Kazia. Z czesci takiej i takiej, za zataczniki tam
odpowiada pani Kasia i telefon do pani Kasi.”

6.3.7. Inne zrédta informacji na temat POIiS.

Wérdd innych zrédet informacji na temat POIiS nalezy wymieni¢ publikacje na
temat programu (czesci badanych znana byla broszura POIIS oraz bardziej
szczegbtowe opracowanie na temat tego programu, dostepne w wydaniu
ksigzkowym)

Publikacje mogg okazac sie pomocne osobom, ktore dopiero wchodzg w tematyke
dotacji unijnych i chcg sie ogdlnie zorientowaé w Programie.

Zazwyczaj niezbyt wysoko oceniana jest ich warto$¢ merytoryczna na etapie pracy
nad wnioskiem lub realizacji projektu ze wzgledu na to, ze:

v Nie zawierajq szczego6towych informacji
v" Nie zawierajg praktycznych porad

v Mozna mie¢ watpliwosci co do aktualnosci zawartych w nich informacji -
wytyczne do POIiS sq wcigz zmieniane

Bardziej przydatne mogtyby sie okazac¢ publikacje zawierajace wiedze praktyczna:
v Jak wypetni¢ prawidtowo wniosek

Jak sporzadzac analizy finansowe

Przyktady dobrych i ztych wnioskow

Przyktady najczesciej popetnianych btedow

Zestaw najczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi

SANIE NN

~Ja bym wolata ksigzke tak zwanych dobrych praktyk. To znaczy zeby byty pokazane
przyktady dobrych wnioskdéw, ktére dostaty dofinansowanie.... Ja bym wolata, zeby to
byto lepiej opisane, oceny tych wnioskéw, dlaczego one dostaty wysoka ocene juz w
momencie, kiedy byty sktadane.”

,Gdyby byt podrecznik narzucony przez MRR, CUPT ... ktory by wskazywat po kolei
takie abecadto co trzeba po kolei zrobié, zeby na koricu dostac te pienigdze”
~Broszury nie przydaja sie z tego wzgledu, ze czestotliwo$¢ zmian w takiej
dokumentacji jest tak duza, ze to, ze w zesztym, tygodniu przyszta ta broszura, to juz
nie wiadomo, czy ona jest aktualna zanim doszta”

,Ja uwazam, ze powinna wyjs¢ ksiazka, wydanie, gdzie zbiera wszystkie przyktadowe
rzeczy. Praktyczny poradnik z przyktadami tabel, rozrysowania kosztorysow réznych.
Jak to fizycznie... Ja to biore i potrafie krok po kroku powiedzie¢, co mam zrobi¢ po
kolei.”

Kolejne zrédio informacji o POIiS stanowia pisma z instytucji wdrazajacych i
posredniczacych. Sg one istotnym zrodtem informacji ze wzgledu na to, ze:

v' Zazwyczaj mdwig o aktualnych zmianach, dotyczacych Programu

v S wiarygodne (oficjalne pismo z podpisem dyrektora), mozna sie potem na
nie powotac

LJak instytucja wdrazajaca mi odpisuje, to ja to uwazam za Swietos¢. Bo mam to, oni sa
za to odpowiedzialni.”

Zrodiem informacji na temat POIIS sa tez nastepujace instytucje:
v" Punkt informacyjny Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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v" Centrum Doradcze Eurodotacje
v" Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
v' stowarzyszenie beneficjentow (jezeli jest sie jego cztonkiem)

6.4. Okreslenie potrzeb informacyjnych i szkoleniowych w zakresie

konkretnych i praktycznych aspektow przygotowania i wdrazania
projektow

6.4.1. Kanaly informacji.

Najlepszymi kanatami informacji na temat zasad korzystania z POLS sa wedtug
badanych:

v
v
v
v

v
v

specjalistyczne szkolenia branzowe lub sektorowe
portale internetowe
poczta elektroniczna

newsletter przesytany mailem (raz na tydzien lub czesciej, jezeli wprowadzono
istotne zmiany w Programie)

dyzury ekspertéw (czaty on-line)
punkty informacyjne dla przedstawicieli matego i sredniego biznesu - pomogtyby
okresli¢, z jakiego priorytetu mogg sie stara¢ o dofinansowanie

Wiekszos$¢ respondentdw nieco stabiej oceniata potencjat takich zrodet informacji jak:

v

v

wydawnictwa (szkoda marnowa¢ papier w dobie Internetu, problemy z
aktualizacja informacji)

kontakt telefoniczny (trudnosci z dodzwonieniem sie, nieformalne zrddto
informacji, bez podpisu, nie mozna sie na nie powota¢ w razie problemow)

6.4.2. Okreslenie potrzeb informacyjnych beneficjentow.

Najczesciej pojawiaty sie nastepujgce zagadnienia, wymagajace poszerzenia wiedzy:

v

AN NI NN U N NN

AN

praktyczne zagadnienia zwigzane z prawidlowym wypetnianiem wnioskéw o
dofinansowanie (przyktady najczesciej popetnianych btedow i wnioskdéw, ktore
otrzymaty dofinansowanie)

studium wykonalnosci

pomoc publiczna

decyzje srodowiskowe

analizy ekonomiczno-finansowe
kwalifikowalnos$¢ wydatkow
budzet zadaniowy

wnioski o ptatnosé

sposOb  zarzadzania projektem (dla beneficjentéw, ktorzy  otrzymali
dofinansowanie) - np. obieg dokumentéw, promowanie projektu, kontrole

srodki trwate - tworzenie i klasyfikacja

ogolna informacja na temat tego, w ramach jakiego priorytetu kto moze otrzymac
$rodki (przedstawiciele biznesu, nie majacy doswiadczenia z funduszami unijnymi)
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Wiekszo$¢ zagadnien, w kontekscie ktorych beneficjenci chcieliby poszerzy¢ swojg
wiedze, jest zapisana w Planie Komunikacji w planach szkoleniowych dla beneficjentow i
potencjalnych beneficjentow (punkt 6, str.18).

Beneficjenci/potencjalni beneficjenci odczuwajg gtéwnie deficyt wiedzy praktycznej, a nie
teoretycznej, stad nacisk na spotkania z osobami, ktore sktadaty wnioski o
dofinansowanie z POIIS z réznym powodzeniem.

~Studium wykonalnosci, zeby kontrolowac po prostu firme, bo jeden ze znajomych, ktéry
niedawno zamoéwili studium wykonalnosci i zaptacili za nie i tak naprawde studium
wykonalnosci byto do wyrzucenia i robili je samodzielnie”

,Budzet zadaniowy. U nas co kazdy, co inny ekspert, czy nawet nie ekspert, asesor co
sprawdza nasze wnioski, ciggle sg zastrzezenia. Sq zawyzone koszty, sg zawyzone
koszty”

,Ja to na przykiad bym chciata sie dowiedzieé, to praktyka pokaze. Moze jakos tak
przyblizy¢ jakby kontrole, jak moze wygladal kontrola, jak powinnismy sie przygotowac
juz na tym etapie, co powinnismy miec jak to wszystko przechowywad, porzadkowad,
prowadzic¢”

~W ogdle procedura obiegu dokumentu zwigzanych wtasnie z tym projektem

~Na pewno przepisow, wszystko to, co wchodzi, czyli ja bym wiecej zrobit szkolen i
zwrocit bardziej baczniejsza kwestie na dwie rzeczy: pomoc publiczna, przepisy o
ochronie srodowiska.”

~Na przyktad praktyczne zarzadzanie projektem np. jak powinien wyglada¢ opis faktury,
tamte wszystkie znaczki, naklejeczki”

6.4.3. Oczekiwania wzgledem szkolen.

Szkolenia, zdaniem badanych, powinny mie¢ charakter praktyczny.

Najczesciej zgtaszano che¢ pracy nad konkretnymi wnioskami z uwagami, na jakiego
typu mozliwe btedy nalezy zwrdci¢ uwage.

Temat szkolenia powinien by¢ waski, tak zeby mozna byto dokitadnie oméwié dane
zagadnienie, np. wnioski o ptatnosc¢.

Bardzo chetnie uczestniczono by tez na szkoleniach, na ktére zapraszane bytyby osoby,
ktére maja juz za soba doswiadczenie sktadania wnioskow. Osoby takie mogg stanowié
istotne zrodto wiedzy praktycznej.

Podczas szkolen trenerzy powinni odwotywaé sie nie do aktéw prawnych, a do
konkretnych przyktadow.

Jezeli na szkoleniu omawiane sg wytyczne, to najwazniejszym elementem spotkania
powinno by¢ omawianie interpretacji tych wytycznych.

Jezeli sgq pokazywane rozporzadzenia, to dla uczestnikéw szkolenia istotne jest poznanie
ich interpretacji, a nie tresci.

Wazne jest, zeby podczas szkolenia byt przeznaczony czas na pytania i odpowiedzi.
Pozwala to zdobywa¢ wiedze podczas rozwigzywania konkretnych problemdéw. Warto tez
rozwazy¢ opcje, by uczestnicy szkolenia wystali swoje zapytania przed rozpoczeciem
szkolenia, zeby trenerzy mogli przygotowac wyczerpujace odpowiedzi.

Dobrym pomystem mogtby sie okazac podziat szkolenia na dwa etapy: po pierwszym
etapie uczestnicy przystepuja do pracy nad swoimi wnioskami i po jakim$ czasie
spotykajg sie ponownie na szkoleniu, zeby przedyskutowac problemy, ktére sie w miedzy
czasie pojawity.

Pojawit sie tez postulat wysytania zapytan do potencjalnych beneficjentéw z danej branzy
o interesujace ich zagadnienia. Na tej podstawie powinien by¢ przygotowany plan
szkolenia.
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Wazne jest tez, aby organizowac szkolenia dla beneficjentow, ktérzy otrzymali dotacje.
Podczas spotkan powinni zdobywac¢ wiedze na temat tego, jak prawidlowo zarzadzac
projektem, prowadzi¢ rozliczenia finansowe.

Kolejny postulat dotyczyt homogenicznosci grup szkoleniowych — powinny by¢ dzielone ze
wzgledu na branze.

Szkolenia powinny by¢ prowadzone przez osoby posiadajgce praktyczne doswiadczenie w
danej tematyce, a nie tylko wiedze teoretyczna.

Wazne jest, aby grupy szkoleniowe byly niewielkie, do 15 osdb, tak zeby rzeczywiscie
miaty charakter warsztatu. W matej grupie tatwiej jest wymieni¢ sie spostrzezeniami,
wiedzq i doswiadczeniem.

~Przede wszystkim to muszg by¢ szkolenia warsztatowe, to nie moze by¢ sala na sto 0séb
i pan siedzi i puszcza slajdy, bo to do niczego nie prowadzi, bo same slajdy mozna w
Internecie znalez¢ i obejrzec”

~Przewertowanie catego wniosku punkt po punkcie, co wymagamy, zeby sie tu znalazto z
wyttumaczeniem...”

~Czes$¢ merytoryczna i budzet zeby nie odbywaty sie jednoczesnie”
~Szkolenie praktyczne na zasadzie wymiany dobrych doswiadczen”

~Szczegolnie te zte doswiadczenia, tak. Jakie$ putapki, w ktore byto fatwo wpasé, a
ktérych mozna unikaé”

,Zeby zrobi¢ jedno szkolenie i po tygodniu druga czes$¢ tego szkolenia. Bo to jest zawsze
tak, ze sie wychodzi ze szkolenia z petng gtowa, potem sie siada do pisania i wtedy
dopiero rodzg sie tak naprawde pytania”

~Okazuje sie, ze dostaje pieniadze, to instytucja wdrazajgca, to norweskiego mechanizmu
tez dotyczy, jakby osieroca, zostawia tych ludzi, ktérzy wygrali, dostali pienigdze.
Zamiast na przyktad zrobi¢ nam potem specjalne szkolenie”

~Kazdy z nas zna to rozporzgdzenie. Bo juz trzy razy przeczytat zanim przyjechat na to
szkolenie. My chcemy sie dowiedzieC jak interpretowal kazde zdanie, kazdy zapis.”

~Na przykiad wfasnie wnioski o ptatnos¢. Konkretnie krok po kroku wyjasnié, jak ma ten
wniosek o ptatnos¢ wygladac”

~Nie mieszac¢ beneficjentéw. Nie mieszal przedsiebiorcow z uczelniami wyzszymi, bo to
jest horror”

~Zaproszenie jakiego$ goscia, ktory opisze swoje przezycia osobiste... Zwraca sie wtedy
uwage na rzeczywiste problemy”

~Przyktady bardziej zapadajg w pamiec i przynajmniej mozna sie na czyms wzorowac, bo
jesli w jednej instytucji wdrazajgcej co$ przeszto, no to jest przynajmniej podstawa, zeby
broni¢ sie przed ewentualnymi konsekwencjami, jezeli inna instytucja wdrazajgca robi
inaczej, prawda? To praktyka najlepiej... Najlepiej uczy”

~Te szkolenia, w ktdrych ja bratam udziat i panstwo tez uczestniczyliscie w tych samych
szkoleniach, to byta wielka sala, tlum o0so6b i jezeli instytucja wdrazajaca chce
rzeczywiscie skutecznie przeszkolié, to powinna zmniejszy¢ grupy”

JAlbo jakies na przyktad kartki i kazdy zadaje pytanie czy kilka pytan i pdzniej po
przerwie na te pytania odpowiadamy. Wiadomo, Ze to jedno pytanie moze dotyczyé
pieciu czy szesciu oséb z tej sali, to w tym momencie jest o wiele bardziej dla nas
ciekawe, bo to jest takie samo zycie”

LJezeli to bedzie wniosek o ptatnosc¢, prawda, to niech to beda osoby, ktére potem beda
weryfikowaé te wnioski o pfatnosé, ktore my bedziemy skfadal. Jezeli to bedzie czesé¢
jakas sprawozdawcza wiasnie w ramach tego, to teZz niech to beda osoby, ktore beda
realizowaty te czes$¢ sprawozdawczg na tym wniosku”

~Ja mysle, ze dobrze by byto np. 10 dni przed szkoleniem, juz jest zamknieta jakas lista,
moc wystaé pytania takie najwazniejsze. Moze one beda sie powielac. Ale osoba juz
prowadzgca to szkolenie bytaby przygotowana na takie, a nie inne pytania”

Zdecydowana wiekszos¢ badanych preferuje szkolenia stacjonarne.

53



Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz bueftu paistwa w ramach pomocy technicznej
Programu Operacyjnego Infrastruktur&srodowisko.

Mocne strony szkolenia stacjonarnego:

v' bezposredni kontakt z innymi potencjalnymi beneficjentami pozwala na wymiane
doswiadczen

v' bezposredni kontakt z trenerem daje dostep do wiedzy i mozliwos$¢ uzyskania
odpowiedzi na nurtujace pytania i watpliwosci

v szkolenie stacjonarne pozwala zapomnie¢ o codziennych obowigzkach, ktore
czekajq na beneficjentéw w pracy i skupic sie wytacznie na tematyce POIiS

v' dodatkowe benefity: catering, mita atmosfera, gadzety

Wiekszo$¢ badanych odrzucata e-learning jako forme szkoleh ze wzgledu na:
v" Trudnosci z dtugim utrzymaniem koncentracji uwagi przy ekranie komputera
v Elementy rozpraszajqce - inni ludzie, codzienne obowigzki w pracy

v' Brak bezposredniego kontaktu z innymi potencjalnymi beneficjentami i mozliwosci
wymiany doswiadczen
v Szkolenie tego typu jest nie wystarczajgce na pewnym poziomie zaawansowania,
kiedy trzeba podejmowac¢ powazne decyzje zwigzane np. z budzetowaniem. Tu
potrzebny jest bezposredni kontakt z ekspertem w tej dziedzinie.
Forma e-larning mogtaby stuzy¢ do kontaktu z uczestnikami szkolenia i trenerem po
zakonczeniu sesji stacjonarnej. Mogtaby to by¢ elektroniczna wymiana do$wiadczen.
Mozna by tez zamieszcza¢ na stronie internetowej krotkie filmy - reportaze o
doswiadczeniach oséb, ktdre staraty sie o dotacje z réznym powodzeniem.

LJa mysle, ze jednak wazny jest kontakt na przykfad. Ja Swietny kontakt ztapatam z
takg dziewczyng z Uniwersytetu Wroctawskiego i zauwazytam, ze my w wielu
sytuacjach sie wspieramy, to jest naprawde bardzo wazne. Te decyzje srodowiskowe.
Ona mi witasnie pokazata, jak oni sobie poradzili z tym zagadnieniem...”

~Nie moge sie skupi¢ na dtuzej niz na pét godziny. Zawsze cos oderwie. A tam trzeba
posiedzieé, tak mi sie wydaje, ja to nie mam tak, Zze usiade i mam godzine spokoju.
To jedynie w domu. A w domu to sg inne sprawy”

,Gdyby byt e- learning uruchomiony po takim szkoleniu, gdzie mozna by potem przez
2 albo 3 tygodnie liczy¢ na opieke takiej osoby szkolacej”

~Nie na tym etapie naprawde. Zgadzam sie tutaj z paniami, bo to jest tez kwestia
wlasnej odpowiedzialnosci ...ja nie podejme sie tego, ze ja sobie skoricze szkolenie e-
learningowe a potem skonstruuje dla firmy kosztorys i budzet ze wskazaniem kosztow
kwalifikowanych, a potem bede robita na tym wnioski o ptatnos$¢. No nie ma takiej
szansy. Ja po prostu musze najpierw przedyskutowac z tg osobgq. I najlepiej jeszcze
przepracowac na przyktadzie”

,C6z szkodzi, zeby na podstawie materiatu filmowego... Zeby to byto traktowane jako
materiat uzupetniajgcy do szkolenia, ale jest robiony jak reportaz w formie przyktadu,
ze na przyktad kupuje pan 10 karetek, droga od poczatku, ze tu jest nabdr, takie
btedy popetnilismy, tutaj z tym sie zetkneliSmy”

Materiaty edukacyjne do szkolen

Wiekszos$¢ badanych niezbyt wysoko ocenita przydatno$¢ materiatéw, ktére otrzymujg
podczas szkolen (prezentacja Power Point ze slajdami prezentowanymi podczas
szkolenia). Sq pomocne jedynie w trakcie szkolenia do robienia notatek, natomiast potem
na ogot sie do nich nie zaglada, bo informacje w nich zawarte mozna znalez¢ w
Internecie.

W jednej z badanych grup pojawit sie pozytywny przyktad szkolen, podczas ktérych
kazdy z uczestnikdw pracowat na laptopie — wykorzystywano arkusze kalkulacyjne Excel
do obliczen réznego typu kosztéw. Kazdy z uczestnikow dostat do domu nagrane na
pendrive makra przydatne do obliczen.

Oczekiwania respondentéw wzgledem materiatdw edukacyjnych ograniczaty sie na ogot
do przyktadow konkretnych wnioskow, na ktorych mozna by pracowac podczas szkolenia.
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Przydatny tez okazatby sie raport ze szkolenia przestany do wszystkich uczestnikdw,
zawierajacy podsumowanie i konkretne wnioski/uwagi/przyktady, ktére zostaty
wypracowane podczas spotkania.

~Nie tyle materiaty przed szkoleniem przygotowane, co potem raport z takiego szkolenia
jakis. Jakas wymiana doswiadczenia, ktora nastapita w trakcie, gdyby potem na przyktad
byfta... nie wiem, rozestana mailem do uczestnikdw, tak?”

JJezeli jest na przyktad to szkolenie z zakresu opracowywania studium wykonalnosci
gdzie trzeba, czy tam luke finansowg czy cos$ wyliczy¢é w Excelu, to ja sobie nie
wyobrazam siedzenia i patrzenia jak tam robi wykfadowca i jeszcze moze notowac, no to
jest w ogdle absurdalna sytuacja. A z laptopem jezeli tez istnieje mozliwosé podtgczenia
pendrive’a i zgrania sobie, no to jest juz bardzo wygodne”

+Ale przyktadowy wniosek, prawda? Kompletny.”

6.5.0kreslenie preferowanych sposoboéw formulowania przekazéw
informacyjno-promocyjnych i szkoleniowych

W celu okreslenia preferowanych sposobdow formutowania przekazéw informacyjno-
pron']ocyjnych i szkoleniowych postuzono sie przyktadowymi tekstami oraz broszurg
POIIS (szczegoty w zatgczeniu).

6.5.1. Jezyk przekazu.

Jezyk przekazu, stosowany w materiatach informacyjnych dotyczacych POIiS okreslano
najczesciej jako urzedniczy, techniczny, specjalistyczny.

W pierwszym kontakcie jezyk ten wydaje sie nieprzystepny, szczegdlnie dla
przedstawicieli biznesu, szkolnictwa, kultury czy ochrony zdrowia, ktérzy na co dzien nie
majq do czynienia z tego typu stownictwem.

Wydaje sie jednak, ze osoby, ktdére juz jaki$ czas majg do czynienia z funduszami
unijnymi, nie maja problemu z czytaniem i rozumieniem informacji podanych w ten
sposob.
Najczesciej pojawiajace sie uwagi odnosnie jezyka przekazu:

v Zbyt skomplikowany, techniczny

v Brak definicji pojec¢ oraz stownikdéw skrétow

v Niejednoznaczny, dajacy mozliwosci réznych interpretacji

v W tekstach uzywa sie imiestowdw czy strony biernej czasownikow - nie sg to

formy jezykowe stosowane na co dzien
v Informacje przekazywane sga w formie bardzo dtugich, wielokrotnie ztozonych zdan

~Kazda dziedzina ma swdj jezyk specjalistyczny, ale ten jezyk byt wyjgtkowo
specjalistyczny. Dopiero pdzniej, po tych jednak szkoleniach, dopiero wtedy cztowiek w
Jjakis tam sposob zaczyna rozumiec te dokumenty”

~Ja mam wrazenie, ze stosuje sie programy komputerowe do tltumaczenia i jest zywcem
ttumaczone i powiedziatbym dalej...jest jezyk prawniczy, tak sie specjalnie pewne rzeczy
konstruuje, przepisy, ustawy, rozporzadzenia, ze zwykty Smiertelnik nie bedzie tego
rozumiat”

LJak wszyscy tu siedzimy, to mysle, ze wszyscy opanowaliSmy ten jezyk na tyle, Zze po
prostu sie w nim poruszamy. Natomiast problemem sa niejasnosci wynikajace z tego, Ze
ja urzednik pisze, to wie, o czym pisze, a jak kto$ to potem czyta, to ma wiecej tych
rzeczy w gtowie”

~Brak moze definicji, klarownych definicji pojeé, ktére by dla wszystkich byty
jednoznaczne. Duza mozliwosé interpretacji merytorycznej”
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Czes$¢ oso6b, szczegolnie ,poczatkujacy” w sferze dotacji unijnych, oczekiwataby zmiany
stylu jezyka przekazu na bardziej zrozumiaty, mniej formalny, nie naszpikowany
specjalistycznym, trudnym stownictwem.

Wiekszo$¢ badanych nie ma jednak silniej potrzeby zmiany jezyka przekazu, obawiajg
sie, ze musieliby sie na nowo do niego przyzwyczajac.

Stuszne zatem wydajq sie cele Planu Komunikacji zapisane w punkcie 5.1. (str.9),
mowigce o tym, ze nalezy dazy¢ do uproszczenia jezyka przekazu.

Elementy, ktdére mogtyby sprawié, ze czytanie tekstéw informacyinych dotyczacych POLS
statoby sie tatwiejsze i przyjemniejsze:

v stowniczek trudniejszych wyrazow

v proste, krotkie zdania

v nacisk na jednoznacznos$¢ sformutowan
v

w przypadku mniej formalnych dokumentéw (np. FAQ) Ilub broszur dla
~poczatkujacych” jezyk przekazu powinien by¢ maksymalnie uproszczony, warto
zadba¢ o sformutowania typu: ,nalezy zwroci¢ uwage”, ,dla utatwienia” oraz
stwierdzenia systematyzujace informacje, np. ,po pierwsze”, ,po drugie”, ,po
trzecie”

~Musi by¢ bardzo komunikatywne, proste zdania”

»Pisane dla ludzi, nie dla urzednikéw”

»Mi sie wydaje, Zze trzeba unikac takich zdan ztoZzonych albo za dtugich.”

~Na przykfad dla przedsiebiorcow najlepiej mimo wszystko zacza¢é od rzeczy
podstawowych, dlatego, ze wielu z nich po raz pierwszy po to siega, albo poniewaz ze
swoim jezykiem fachowym sie orientujg a nie z urzedniczym. Natomiast jezeli to ma
trafia¢ do instytucji, ktére juz miaty do czynienia z funduszami unijnymi, to nie ma takiej
potrzeby. Wystarczy nam to co zwykle”

.Kiedy sie pisze o jakimé programie, to zawsze sie podaje petna nazwe
dziesieciowyrazowg, po ktdrej przeczytaniu ja juz nie pamietam, co byto na poczatku
zdania i musze sie cofa¢ do tego. To powinno by¢ zwiezte. Dofinansowanie na to i na to.
Jakie$ bardziej pospolite stowa, a nie jakies dziatanie numer ten, na rzecz tego, tamtego i
owego, aby cos tam zrobic jeszcze”

,Zargon jest wszedzie, w kazdej dziedzinie i o ile podstawowe informacje mozna by
napisa¢ po ludzku, o tyle te naprawde bardzo zaawansowane i szczegétowe, to chyba nie
datoby sie ich opisal inaczej niz sg opisane. Aczkolwiek powinno by¢ wyraznie
rozgraniczone, zeby te wstepne poszukiwania ograniczaty sie do jakichs ogdlnych
informacji pisanych zwyktym jezykiem”

~Im gtebiej cztowiek wchodzi w program, tym jezyk staje sie coraz mniej precyzyjny
wedtug mnie. Bardzo czesto mamy problemy, mysle, ze to dotyczy wszystkich jakichs
hermetycznych obszaréw branz, problemy interpretacyjne, jesli chodzi o dane stowo, o
Jjakis termin, o jakie$ zagadnienie”

6.5.2. Forma przekazu.

Najczesciej respondenci formutowali nastepujace zastrzezenia odnosnie formy przekazu
materiatéw informacyjnych:

v' Zbyt opisowa forma: za mato uzywa sie wypunktowan, tabel, wykreséw
v" Rzadko stosuje sie forme przyktadéw, ktére utatwiajg zrozumienie informacji

v Teksty informacyjne sg ,naszpikowane” odnos$nikami do réznych ustaw - zaburza
to tok rozumowania, utrudnia zrozumienie przekazu
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Elementy uwiarygodniajqce przekaz to:
v Informacja o autorze (imie, nazwisko, stanowisko, telefon kontaktowy)

v Zrédto informacji (np. informacja zamieszczona na stronie MRR jest wiarygodna,
bo pochodzi bezposrednio z instytucji zajmujacej sie POIIS)

v' Odnosniki do aktéw prawnych - pozwalajg zweryfikowaé / poszerzy¢ informacje
zawarte w danym tekscie

Zaprezentowane badanym materiaty prowadza do nastepujacych konkluzji odnosnie
formy przekazu:

a. Tekst powinien by¢ wyraznie podzielony na podrozdziaty.
b. Warto jak najczesciej zaczynac zdanie od nowej linii, stosowac akapity.
c. Bardzo przydatne sg materialy informacyjne w formie pytan i odpowiedzi -

pozwalaja znalez¢ odpowiedzi na konkretne pytania. Dobrze by byto, gdyby byty
usystematyzowane w blokach, np. finanse itp.

d. Odnosniki do aktéw prawnych powinny znajdowac sie nie w tekscie, a raczej
ponizej, w odnosnikach - nie zaburza sie dzieki temu rytmu teksu, wydaje sie on
tez bardziej przystepny i zrozumiaty. Dobrze by byto, zeby pod tekstem mozna
byto przeczyta¢ caty tekst interesujacej nas ustawy, w wydaniu internetowym
powinien by¢ to link do konkretnego artykutu

e. Przydatne sq wszelkiego rodzaju tabele i wykresy, pozwalajgce usystematyzowac
wiedze; s tez swoistym ,przerywnikiem”, wprowadzajgq dynamike do tekstu.
Powinny one zawiera¢ peten schemat, by¢ zrozumiate bez czytania opisu w
tekscie.

f. Jak najwiecej informacji powinno by¢ podanych w punktach - utatwia to ich
zapamietywanie.

g. Celowe jest stosowanie pogrubienia, kursywy itp. zabiegéw.

h. Wazne jest stosowanie standardowych, wszystkim znanych czcionek, np. Arial,
Times New Roman.

i. Warto odwotywac sie do konkretnych przyktadow.

LJezeli chodzi o te wtrgcenia w tekst, ze podejmujgc takg decyzje instytucja kierowata sie
tym, tam, tam, i zanim przejdziemy do meritum, to trzeba przejs¢ przez iles tam ustaw.
To mozna wykorzystal, nie wiem, napisa¢ wazne informacje, a pod spodem Zzrédta. Na
zasadzie, ze skqd byty czerpane”

,Tres¢ moze by¢ tak obszerna, ze po prostu nie da sie jej skrocié, ale to chodzi o to zeby
byto to w ten sposob przedstawione zeby nie byto to nuzgce. To znaczy jakos w punktach
ta tres¢ podzielona i do kazdego punktu jakies odnos$niki. Jesli kto$ rozumie, to
przechodzimy do nastepnego punktu”

~Tak jak dla mnie to na przyktadach, bo mozna o wiele lepiej zinterpretowac to, co jest
napisane teoretycznie”

LJak jest, méwimy o sekwencji dziatan, to przedstawmy to schematycznie albo w
punktach, zeby to nie byt taki tekst, ze wyszukuje, co mam zrobic¢. Niech to bedzie w
punktach przejrzyscie. Co nalezy zrobié, w jaki sposéb nalezy to zrobié. I wtedy to od
razu pokazuje potencjalnemu beneficjentowi, jakie sq czynnosci do wykonania i jaki
mniej wiecej czas moge zatozy¢ na poszczegdlng czynnosé do wykonania, ile mi to czasu
zajmie”

~Przede wszystkim, trzeba by sobie odpowiedzie¢ na pytanie, do kogo sa adresowane
strony internetowe moéwigce o funduszach strukturalnych. Jezeli sq adresowane do firm,
ktore posrednicza w pisaniu wnioskow, zamiast pisac dla ludzi, ktérzy w tym sie biegle
poruszajg - no to my sobie jako$ tam poradzimy, zawsze dojdziemy do tego. Natomiast
jesli sq adresowane rdéwniez do matych i Srednich przedsiebiorstw i do zwyktych
Smiertelnikow, to uwazam, Zze powinny by¢ opracowane w inny sposob takie podstawowe
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informacje: dla kogo, ile, w jakich granicach, co trzeba spetni¢. Powinny by¢ jakies takie
skroty, zestawienia, podstawowe informacje, kto moze sie ubiegal. Nie wystarczy
napisaé, Ze to jest na ochrone powietrza, tylko pod tym powinny byc¢ tez informacje dla
kogo, ile i czym trzeba sie wykazac”

7. PODSUMOWANIE I REKOMENDACIE

OCENA TRAFNOSCI I PRZEWIDYWANE)] SKUTECZNOSCI PLANU
KOMUNIKACII

Badanie miato na celu stwierdzenie, na ile trafnie zostat sformutowany Plan
Komunikacji i czy moze on okaza¢ sie skuteczny w realizacji celéw szczegdtowych
(punkt 3.2, str. 5):

3. dostarczanie profesjonalnej informacji potencjalnym beneficjentom i
beneficjentom odnoénie mozliwosci i warunkéw pozyskania $rodkéw z POILIS
oraz prawidtowej i efektywnej realizacji projektéw w ramach programu,

4. zapewnienie profesjonalnych kadr w instytucjach zajmujacych sie wdrazaniem
POIIS oraz w pozostatych instytucjach odpowiedzialnych za prawidtowg
realizacje programu, a takze =zapewnienie przejrzystosci dziatania tych
instytucji (m.in. procedur)

Generalnie Plan Komunikacji trafnie pokazuje cele oraz sposoby ich realizacji. Sq one
zgodne z oczekiwaniami beneficjentdw / potencjalnych beneficjentéw. Wiele zatozen
Planu Komunikacji nie zostato jeszcze zrealizowanych i wymaga podjecia jak
najszybszych dziatan, w celu utatwienia beneficjentom przejscia przez proces wypetniania
wnioskow o dofinansowanie, a nastepnie przez proces realizacji projektu. Dotyczy to w
szczegoblnosci zmiany podejscia do szkolen (od teorii do praktyki).

Ad.3.
Zatozenie Planu Komunikacji, ze komunikacja do beneficjentdw ma mie¢ "przejrzystg i
spojng forme, uproszczenie jezyka procedury przy jednoczesnym zachowaniu warstwy
merytorycznej, tatwo dostepne informacje” jest trafne, wiele w tym zakresie pozostaje do
zrobienia:
« w percepcji beneficjentow jezyk komunikacji jest skomplikowany, specjalistyczny,
trudny
+ na stronach internetowych IW/IP jest wprawdzie szeroki zakres informacji, ale
osobom bez doswiadczenia trudno znalez¢ konkretne, szczegotowe dane
« komunikacja nie jest przejrzysta — w warstwie werbalnej komunikatéw jest wiele
niejednoznacznosci, ktdre wymagajq doprecyzowania
« komunikacja nie zawsze jest spdjna - pojawiajg sie roznice w informacjach
zamieszczanych na roznych stronach internetowych a takze w wypowiedziach
réoznych urzednikow
Ad.4.
Beneficjenci zauwazaja poprawe profesjonalizmu kadr w instytucjach zajmujacych sie
wdrazaniem POIiS oraz w pozostatych instytucjach odpowiedzialnych za prawidtowg
realizacje programu. Wcigz jednak pojawia sie sporo zastrzezen w tej dziedzinie:
« urzednicy nie chcg / nie potrafig interpretowac wytycznych i innych dokumentow
« nie posiadaja doswiadczenia praktycznego, ktorym mogliby wesprzeé
beneficjentow
« nie majgq wiedzy/doswiadczenia w kwestiach specyficznych dla danego sektora,
np. duze inwestycje infrastrukturalne
» trudnosci z dodzwonieniem sie do réznych instytucji
» dhugi czas oczekiwania na odpowiedz po wystaniu zapytania mailem
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Plan Komunikacji zaktada szereg dziatan informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych,
ktére majg przyczynic sie do realizacji celow Planu Komunikacji. Wydaje sie, ze dziatania
te odpowiadajg na potrzeby beneficjentow / potencjalnych beneficjentéw. Jezeli zostang
w petni zrealizowane, to ufatwiaq one beneficientom wypetnienie wniosku o
dofinansowanie oraz pomoga im sprawnie przej$¢ przez etap realizacji projektow.

W punkcie 6 (str. 15-17) zapisano szereg wytycznych odnosnie publikacji i stron
internetowych:

« IZ spetnita wszystkie zatozenia dotyczace publikacji; beneficjenci nie majgq
problemoéw z dostepem do materiatdéw informacyjnych typu: program operacyjny,
uszczegodtowienia programu, wytyczne i zasady kwalifikowalnosci wydatkow,
sprawozdawczosci itp.

« Wiele pozostaje jeszcze do zrobienia w kontekscie publikacji i stron internetowych,
zarzadzanych przez IP - potrzebne sa szczegdtowe instrukcje wypetniania
wnioskow, dostep do szczegdtowych zasad realizacji i rozliczania projektow.
Przydatne tez bytyby podreczniki dla beneficjentow, ktére utatwityby im proces
wypetniania wniosku oraz realizacje projektu po otrzymaniu dofinansowania.
Wszystkie te elementy poszerzg praktyczny zakres wiedzy
beneficjentow/potencjalnych beneficjentéow, co jest dla nich bardzo istotne.

W punkcie 6 (str. 17) oraz w punkcie 11 (str. 24) zapisano szereg wytycznych odnosnie
szkolen. Wydaja sie one adekwatne do potrzeb szkoleniowych beneficjentéow oraz kadry
z instytucji w systemie zarzadzania POIiS. Nalezatoby jednak pracpwac’ nad wymiang
informacji miedzy beneficjentami a instytucjami w systemie POIiS, w celu lepszego
reagowania na potrzeby szkoleniowe beneficjentow.

« Szkolenia dla instytucji w systemie zarzadzania POIiS - wydaje sie, ze najlepiej
zostaty spetnione zatozenia odnosnie szkolen w zakresie celéw programu oraz
zasad realizacji programu. Kadrom przydatoby sie za to wiecej szkolen w zakresie
ogdélnej tematyki zwiazanej z realizacja POIiS, np. zarzadzania projektem,
zamowien  publicznych, analizy ekonomiczno-finansowej oraz  wymiany
doswiadczen w zakresie wdrazania programu. Istotne bytyby tez szkolenia
pokazujace urzednikom, jak interpretowa¢ wytyczne, np. dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkow.

+ Szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw i beneficjentdw - wydaje sie, ze
najlepiej zostaty spetnione zatozenia odnosnie szkolen w zakresie celow programu
i zasad aplikowania o $rodki. Pozostate cele szkoleniowe wymagajg realizacji.
Beneficjenci oczekujg poszerzenia swojej wiedzy w zakresie wypetniania wniosku
o dofinansowanie, przygotowania wniosku o ptatnos$¢, postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na s$rodowisko, zamdwien publicznych, monitorowania i
sprawozdawczosci, kwalifikowalnoéci wydatkéw, zarzadzania, realizacji i
rozliczania finansowego projektéw.

Plan Komunikacji méwi w punkcie 12 (str. 26) o Komunikacji wewnetrznej w ramach
POIiS. Wydaje sie, ze nalezaloby potozy¢ szczegdlny nacisk na realizacje zagadnien
zwigzanych z wymiang informacji. Dzieki temu urzednicy wzbogacq swojg wiedze o
doswiadczenia kolegéw i kolezanek z innych instytucji, a w konsekwencji beneficjent
otrzyma spdjng informacje. Wydaje sie celowe organizowanie spotkan z udziatem
pracownikéw instytucji w systemie wdrazania programu, aby mogli wymienia¢ sie swoimi
doswiadczeniami i stuzy¢ sobie wzajemng pomoca.

Punkt 13 Planu Komunikacji (str. 27) mowi o utrzymywaniu i rozwijaniu kontaktow z
grupami docelowymi. Szczegdlne znaczenie wydaje sie mie¢ otrzymywanie informacji
zwrotnych od beneficjentow na temat jakosci szkolen oraz trudnosci, z jakimi spotykajq
sie przy wypetnianiu wnioskdw o dofinansowanie. Pozwoli to lepiej zaplanowac dalsze
dziatania informacyjne, a w konsekwencji, zgodnie z zatozeniami, moze przyczynic sie do
budowania potencjatu referencyjnego, ktéry na dzien dzisiejszy wydaje sie stosunkowo
niski.
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REKOMENDACIJE

Najlepszymi kanatami przy pomocy, ktorych mozliwe byloby poszerzenie
wiedzy na temat POIIS moga by¢: portal internetowy oraz specjalistyczne
szkolenia branzowe lub sektorowe.

Warto wypromowac strong www.pois.gov.pl jako kompendium wiedzy i praktyki
na temat POIiS. Powinny tam znalez¢ sie zaréwno wszystkie zrodtowe dokumenty,
jak i praktyczne wskazowki dotyczace wypetniania wnioskdw itp.

Warto utworzy¢ na tej stronie forum internetowe, gdzie w okreslonych
dniach/godzinach mozna by byto uzyskac porady eksperta.

Zalecenia dotyczace szkolen:
v' Mate grupy, do 15 oséb
v' Szkolenia stacjonarne, w miejscu zamieszkania
v" Dobor uczestnikdéw: podziat wedtug sektoréw i stopnia zaawansowania
v

Warto bada¢ potrzeby szkoleniowe poszczegoélnych sektordw i na ich
podstawie definiowa¢ tematyke szkolenia (ankiety wysytane do
beneficjentow/potencjalnych beneficjentow)

v' Szkolenia powinny miec¢ charakter warsztatow, gdzie pracowano by np. nad
konkretnym wnioskiem

v' Temat szkolenia powinien by¢ waski, tak, zeby mozna go bylo dokfadnie
omowic, np. wnioski o ptatnosc

v' Uczestnicy powinni mie¢ mozliwos¢ zadawania pytan podczas i przed
szkoleniem

v Warto na szkolenia zaprasza¢ przedstawicieli instytucji, ktore przeszty
procedure sktadania wnioskéw, zeby podzielili sie swoimi dobrymi i ztymi
doswiadczeniami

v' Materiaty dydaktyczne, ktdore moga okazac sie przydatne: przyktadowy,
wypetniony wniosek o dofinansowanie, wniosek o ptatnosc¢ itp.; laptopy z
makrami do analiz finansowych

v Po szkoleniu uczestnicy powinni otrzymywac ankiety ewaluacyjne

Dla poprawy stopnia poinformowania potencjalnych beneficjentow wskazane
bytoby réwniez zapewnienie spdjnego poziomu wiedzy oraz posiadania aktualnych
informacji osdb zaangazowanych ze strony administracji publicznej we wdrazanie
POIiS przez poprawe komunikacji wewnetrznej.

Wazne jest szkolenie urzednikow pod katem interpretacji aktéw prawnych oraz
udzielania informacji praktycznych, np. z zakresu duzych inwestycji
infrastrukturalnych.

By¢ moze warto rozwazy¢ szkolenia urzednikédw w waskich specjalizacjach, np.
czes$¢ wniosku dotyczaca finansow.

Warto zadba¢ o utatwienie kontaktu potencjalnych beneficjentéw/
beneficjentéw z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie POIiS. Celowe
bytoby stworzenie listy oséb odpowiedzialnych w danej instytucji za kontakty i
upublicznienie jej na odpowiednich stronach internetowych.

Zalecenia dotyczace jezyka przekazu:

v’ Materiaty skierowane do o0séb nie zaawansowanych w procedurach
pozyskiwania $rodkédw unijnych powinny by¢ napisane jak najprostszym
jezykiem; nalezy unikac specjalistycznych okreslen, skrotow, odwotan do
aktéw prawnych. Jezeli konieczne jest zastosowanie technokratycznej
terminologii, to warto zamiesci¢ stowniczek trudniejszych pojec i skrotow

v' Materialy skierowane do o0s6b zaawansowanych w procedurach
pozyskiwania srodkéw unijnych moga by¢ pisane bardziej specjalistycznym
jezykiem; warto dodawac do tekstu odniesienia do aktéw prawnych
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Informacje powinny miec¢ jednoznaczny charakter, nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych

e Zalecenia dotyczace formy przekazu:

v
v
v

Zdania powinny by¢ proste i krotkie
Pozadane jest stosowanie zabiegu wypunktowania

Warto odwotywac sie do konkretnych przyktadéw - utatwiajg one znacznie
zrozumienie przekazu

Tabele i rysunki pozwalajg usystematyzowac wiedze, dynamizujq tez tekst

Warto stosowaé¢ w tekscie podkreslenia, pogrubienia czy kursywe -
przycigga to uwage odbiorcy do istotnych informacji

Elementy uwiarygodniajgce informacje: nazwisko autora, nazwa instytucji,
ktdérg reprezentuje, odniesienia do aktéw prawnych

Odniesienia do aktéw prawnych powinny znalez¢ sie w przypisach ponizej
tekstu

Bardzo przydatna jest forma pytan i odpowiedzi - pozwala znalezé
rozwigzanie konkretnych probleméw
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TABELA REKOMENDACJI
Z BADANIA EWALUACYJNEGO

Obszar

wnioskéw o dofinansowanie

- przyktady ztych i dobrych
wnioskow

- najczesciej popetnianie
btedy przy wypetnianiu
wnioskow

- zasady sporzadzania analiz
ekonomiczno-finansowych

- studium wykonalnosci

- pomoc publiczna

- decyzje srodowiskowe

- budzet zadaniowy

- wnioski o ptatnos¢

- $rodki trwate - tworzenie i
klasyfikacja
- zasady
srodkow

- kwalifikowalnos$¢ wydatkow
- zasady zarzadzania
projektem

- ogodlna informacja na temat
tego, w ramach jakiego
priorytetu kto moze otrzymac
$rodki (przedstawiciele
biznesu, nie majacy
doswiadczenia z funduszami
unijnymi)

wydatkowania

Zamawiajacego

tematyczny Sugerowany Proponowana Miejsce
, . . p
L.p. ktorego Tresc¢ rekomendacji :dre:at/ Sugerowana/-e metoda/-y wdrozenia termin metodca; we ry_flkaql szczego s
rekomendacja S wdrozenia wdrozenia go opisu w
rekomendacji raporcie
dotyczy
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Tres¢ potrzeb Nalezy dazyé do poszerzenia|IZ, IW, IP - Szkolenia stacjonarne w formie okreslenie Badanie jakosciowe - | Par. 6.4.2.,
informacyjno- wiedzy beneficjentéow w seminaridow/¢éwiczen terminu wywiady pogtebione |str. 52
szkoleniowych nastepujacych obszarach - Podreczniki beneficjenta wdrazania
tematycznych: - Praktyczne porady na stronach pozostawione w | Badanie ilo$ciowe -
-prawidtowe wypetnianie internetowych IP/IW gestii CATI
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Programu Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

Forma przekazoéw | wzrost znaczenia strony 1z - Rozpropagowanie strony wsrod okreslenie Badania jakosciowe - | Par. 6.3.2.,
informacyjnych Www.pois.gov.pl jako zrédta beneficjentéw jako kompendium wiedzy i terminu wywiady pogtebione  [str. 43
informacji (wzrost praktyki na temat POIiS. Powinny tam wdrazania
Swiadomosci istnienia strony) znalez¢ sie zaréwno wszystkie zrédtowe pozostawione w
dokumenty, jak i praktyczne wskazowki gestii
dotyczace wypetniania wnioskdw itp Zamawiajacego
- Warto utworzy¢ na tej stronie forum
internetowe, gdzie w okreslonych
dniach/godzinach mozna by byto uzyskac
porady eksperta
Forma przekazow | -praktyczne wskazowki, ktére | IW, IP - Rozbudowane instrukcje wypetniania okreslenie Badania jakosciowe - | Par. 6.2.,
informacyjnych pomogg beneficjentom wnioskéw, ze wskazéwkami, na co terminu wywiady pogtebione str. 41
wypetniac wnioski szczegolnie trzeba zwrdci¢ uwage, wdrazania
(szczegotowe instrukcje, zamieszczane na stronach internetowych pozostawione w
przyktady btedow) IP/IW, pisane prostym, rzeczowym jezykiem [@éstii
- Zamieszczanie na stronach internetowych [f@mawiajacego
IP/IW wykazu najczesciej popetnianych
btedow przez beneficjentéw przy sktadaniu
wnioskéw - pozwoli to uczy¢ sie na btedach
innych
Forma -wzrost znaczenia poczty 1z, 1w, IP - Warto wprowadzi¢ jasne reguty dotyczace | okreslenie Badania jakosciowe - | Par. 6.2,
przekazéw elektronicznej jako zrédta czasu odpowiedzi na zapytanie drogg poczty terminu wywiady pogtebione  str. 43
informacyjnych informacji dzieki usprawnieniu elektronicznej, wdrazania

tego narzedzia komunikacji
oraz poprawy jego
wiarygodnosci

-Kolejnym krokiem, ktéry zwiekszytby
znaczenie tego zrodta informacji, mogtoby
by¢ danie gwarancji beneficjentom, ze
odpowiedzi drogq mailowg majg moc
wigzacq

pozostawione w
gestii
Zamawiajgcego




Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz baetu paistwa w ramach pomocy technicznej

Programu Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

Forma -zwiekszenie $wiadomosci 1z, IW, IP - Promocja newslettera wsrdod okreslenie Badania jakosciowe - | Par. 6.3.3.,
przekazéw beneficjentéw co do beneficjentéw/potencjalnych beneficjentéw  terminu wywiady pogtebione  [str. 46
informacyjnych mozliwosci korzystania z - Dobrze by byto, gdyby mozna byto wdrazania

newslettera jako zrodta otrzymywac newsletter z informacjami pozostawione w
najbardziej aktualnych dotyczacymi tylko danego regionu lub gestii
informacji o konkursach i danego sektora lub danego konkursu - Zamawiajgcego
zmianach w programie oszczedzitoby to beneficjentom czas

-poprawa funkcjonalnosci

newsettera

Forma -opublikowanie podrecznika 1z, IW, IP - Zbidr praktycznych wskazéwek, z okreslenie Badania jakosciowe - | Par. 6.3.7.,
przekazow dla beneficjentow, ktory przyktadami wypetnionych wnioskéow, np. terminu wywiady pogtebione str. 52
informacyjnych utatwitby im proces wniosek o ptatnosé wdrazania

wypetniania wniosku oraz pozostawione w
realizacje projektu po gestii

otrzymaniu dofinansowania

Zamawiajgcego




Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz baetu paistwa w ramach pomocy technicznej

Programu Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

Forma
przekazéow
informacyjnych

-zmiana formy szkolen - od
teorii do praktyki

1z, IW, IP

- Szkolenia stacjonarne w formie
seminariéw/¢wiczen (warsztatowy
charakter)

- Mate, homogeniczne grupy do 15 osdb

- Dobor uczestnikow: podziat wedtug
sektorow i stopnia zaawansowania

- Warto badac potrzeby szkoleniowe
poszczegolnych sektordow i na ich podstawie
definiowac tematyke szkolenia (ankiety
wysytane do beneficjentow /potencjalnych
beneficjentow)

- Temat szkolenia powinien by¢ waski, tak
zeby mozna byto doktadnie omoéwié dane
zagadnienie, np. wnioski o ptatnosc
- Podczas szkolen trenerzy powinni
odwotywac sie nie do aktéw prawnych, a do
konkretnych przyktadow
- Podczas szkolen powinien by¢
przewidziany czas na pytania i odpowiedzi

- Warto na szkolenia zapraszac
przedstawicieli instytucji, ktére przeszty
procedure sktadania wnioskow, zeby
podzielili sie swoimi dobrymi i ztymi
doswiadczeniami

- Materiaty dydaktyczne, ktére mogg
okazac sie przydatne: przykfadowy,
wypetniony wniosek o dofinansowanie,
wniosek o ptatnos$c itp.; laptopy z makrami
do analiz finansowych

- Przydatny okazatby sie raport ze szkolenia
przestany do wszystkich uczestnikdéw,
zawierajacy podsumowanie i konkretne
wnioski/uwagi/przyktady, ktére zostaty
wypracowane podczas spotkania.

okreslenie
terminu
wdrazania
pozostawione w
gestii
Zamawiajgcego

Badania jakosciowe -
wywiady pogtebione

Par. 6.4.3.,
str. 54




Forma
przekazéow
informacyjnych

Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz baetu paistwa w ramach pomocy technicznej

- materialy drukowane powinny
miec¢ jak najbardziej przejrzystg
forme

1z, IW, IP

Programu Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

- Tekst powinien by¢ wyraznie podzielony
na podrozdziaty.

- Warto jak najczesciej zaczynac¢ zdanie od
nowej linii, stosowac akapity.

- Bardzo przydatne sg materiaty
informacyjne w formie pytan i odpowiedzi -
pozwalaja znalez¢ odpowiedzi na konkretne
pytania. Dobrze by byto, gdyby byty
usystematyzowane w blokach, np. finanse
itp.

- Odnosniki do aktéw prawnych powinny
znajdowac sie nie w tekscie, a raczej
ponizej, w odnosnikach - nie zaburza sie
dzieki temu rytmu teksu, wydaje sie on tez
bardziej przystepny i zrozumiaty. -Dobrze
by byto, zeby pod tekstem mozna byto
przeczytac caty tekst interesujacej nas
ustawy, w wydaniu internetowym powinien
by¢ to link do konkretnego artykutu

- Przydatne sg wszelkiego rodzaju tabele i
wykresy, pozwalajgce usystematyzowac
wiedze; s tez swoistym , przerywnikiem”,
wprowadzaja dynamike do tekstu. Powinny
one zawiera¢ peten schemat, by¢
zrozumiate bez czytania opisu w tekscie.

- Jak najwiecej informacji powinno by¢
podanych w punktach - utatwia to ich
zapamietywanie.

- Celowe jest stosowanie pogrubienia,
kursywy itp. zabiegdéw.

- Wazne jest stosowanie standardowych,
wszystkim znanych czcionek, np. Arial,
Times New Roman.

- Warto odwotywac sie do konkretnych
przyktaddw.

okreslenie
terminu
wdrazania
pozostawione w
gestii
Zamawiajgacego

Badania jakosciowe -
wywiady pogtebione

Par. 6.5.2.,
str. 55




Badanie ewaluacyjne finansowaneszedkow Unii Europejskiej oraz baetu paistwa w ramach pomocy technicznej

Programu Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

9 Forma ) -zwiekszerlie stopnja 1z, 1w, IP - Stowniczek trudniejszych wyrazéw okreslenie Badania jakosciowe - | Par. 6.5.2.,
przekazow zrozumiatosci tekstow el . terminu wywiady pogtebione str. 55
informacyjnych |drukowanych i/lub proste, krotkie zdania wdrazania

zamieszczanych w Internecie - Nacisk na jednoznacznos¢ sformutowan  pozostawione w
- W przypadku mniej formalnych gestii
dokumentéw (np. FAQ) lub broszur dla Zamawiajacego
,poczatkujacych” jezyk przekazu powinien
by¢ maksymalnie uproszczony, warto
zadbac o sformutowania typu: ,nalezy
zwroci¢ uwage”, ,dla utatwienia” oraz
stwierdzenia systematyzujace informacje,
np. ,po pierwsze”, ,po drugie”, ,po trzecie”

10 Profesjonalizm | -spersonalizowanie kontaktow 1z, 1w, IP - Stworzenie listy os6b odpowiedzialnych w | okreslenie Badanie jakosciowe - | Par. 6.3.6.,

kadr miedzy beneficjentami a danej instytucji za kontakty i upublicznienie [terminu wywiady pogtebione str. 49
urzednikami jej na odpowiednich stronach internetowych |wdrazania
pozostawione w | Badanie iloSciowe -
gestii CATI
Zamawiajgcego

11 Profesjonalizm |- zwiekszenie stanu wiedzy 1z, IW, IP - Szkolenia urzednikéow z IW na temat okreslenie Badanie jakosciowe - | Par. 6.3.6.,
kadr merytorycznej kadr oraz zacheta specyfiki dziedziny, z ktérej beneficjenci terminu wywiady pogtebione str. 49

do aktywnego z niej korzystania piszg wnioski, czyli np. kultura, stuzba wdrazania
(nie tyko cytowanie wytycznych, zdrowia pozostawione w | Badanie ilosciowe -
ale tez ich interpretacja) - Szkolenia z interpretacji wytycznych gestii CATI

- Szkolenia z ogdlnych zagadnien Zamawiajacego

zwigzanych z realizacjg POIiS np. duze

inwestycje infrastrukturalne

12 Profesjonalizm | -polepszenie komunikacji miedzy | IW, IP - Wydaje sie celowe organizowanie spotkan Badanie jakosciowe - | Par. 6.3.6.,

kadr IW/IP, a nawet wewnatrz z udziatem pracownikéw instytucji w wywiady pogtebione str. 49
poszczegdlnych jednostek systemie wdrazania programu, aby mogli
wymieniac sie swoimi doswiadczeniami i Badanie ilosciowe -
stuzy¢ sobie wzajemng pomocg CATI




8. Zataczniki

. Kwestionariusz badania iloSciowego

. Werbatimy z pytan otwartych z badania ilosciowego

. Scenariusz badania jakosciowego

. Trudnoséci w procesie poszukiwania informacji przez beneficjentow -
podsumowanie

. Tabele.xls

. Prezentacja catosciowa.ppt

.Przegladarka danych - SofReport

.Nagrania dokumentujgce przebieg FGI
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