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1. WPROWADZENIE

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania ,Ocena instytucjonalnego i organizacyjnego
przygotowania beneficjenta do opracowania i wdrazania projektu systemowego Budowa i wyposazenie
Wojewoddzkich Centréw Powiadamiania Ratunkowego” zrealizowanego przez Akademie Leona
Kozminskiego na zlecenie Ministerstwa Zdrowia w ramach ogtoszonego przez Ministerstwo Zdrowia
przetargu o nr Nr MZ-AGZ-270-3667/1P/08.

Badanie obejmowato analize nastepujacych zagadnien:

» Wskazanie podmiotéw, ktéore w sposob formalny Iub nieformalny uczestniczg

we wdrazaniu projektu.

« Okreslenie, czy istnieje jasny, adekwatny i precyzyjny podziat obowigzkéw/zadan pomiedzy
instytucjami uczestniczacymi w realizacji projektu (ewentualnie zaproponowanie podziatu
zadan miedzy tymi podmiotami, jezeli z punktu widzenia prawidtowej realizacji projektu
obecnie przyjete rozwigzania okazg sie niewystarczajace).

« Ocene potencjatu instytucjonalnego i organizacyjnego instytucji realizujqcych projekt pod
katem adekwatnosci w stosunku do realizowanych zadan,

» Analize powigzan oraz dystynkcji pomiedzy projektem systemowym WCPR, a projektem
indywidualnym Sie¢ Teleinformatyczna 112 (wytyczenie linii demarkacyjnej pomiedzy
projektami)

* Analize otoczenia prawno-formalnego projektu,

* Ocene stopnia przygotowania projektu do realizacji.

Niniejszy raport zostat sporzadzony przez Zespot ewaluacyjny w sktadzie: Magdalena Kusmierz,
Matgorzata Matysiak-Kusiak oraz Justyna Ratajczak. Rozdziaty opisujace kontekst ewaluacji (rozdz. 5.)
oraz analize prawng w ramach zagadnienia ,Ocena otoczenia prawno-instytucjonalnego systemu
wdrazania projektu” (rozdziat 6.4.) powstaly w oparciu o analize ekspercka wykonang przez dr Piotra
Chmielewskiego - eksperta w dziedzinie zarzadzania kryzysowego i powiadamiania ratunkowego.
Rozdziat dotyczacy linii demarkacyjnej (rozdziat 6.5.) pomiedzy projektami powstat na podstawie
analizy dokonanej przez eksperta w dziedzinie funduszy europejskich — Kinge Paciorek.

Rozdziat 5. ,Kontekst ewaluacji” opisuje otoczenie, ewolucje koncepcji systemu powiadamiana
ratunkowego oraz zwigzang z tym zmiane koncepcji samego projektu systemowego. Zapoznanie sie z
tym kontekstem jest wazne dla zrozumienia prezentowanych dalej wynikow ewaluacji. W kolejnych
rozdziatach dokonano analizy poszczegdlnych zagadnien badawczych.

W ponizszym rozdziale prezentujemy podsumowanie wynikéw przeprowadzonego badania.

2. STRESZCZENIE

Od momentu umieszczenia w XII Priorytecie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POIiS) projektu systemowego ,Budowa i wyposazenie Wojewodzkich Centréow Powiadamiania
Ratunkowego” do chwili, w ktérej realizowane byfo niniejsze badanie, miata miejsce znaczaca zmiana
koncepcji systemu powiadamiania ratunkowego (SPR) oraz zatozen do funkcjonowania Centréw
Powiadamiania Ratunkowego (CPR) - z koncepcji zaktadajgcej pierwotnie powstanie 16 Wojewddzkich
Centréw Powiadamiania Ratunkowego (WCPR) na koncepcje zaktadajaca funkcjonowanie obok WCPR
rowniez powiatowych (lub na terenie kilku powiatéw) CPR-6w. Ewoluowat takze ksztatt oraz otoczenie
instytucjonalne projektu systemowego ,Budowa i wyposazenie WCPR”. Beneficjentem systemowym
projektu, zgodnie z zapisami POIiS, jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w porozumieniu
z wojewodami. 8 sierpnia 2008 roku decyzjg Nr 109 Ministra SWIA realizacja zadan okreslonych dla
Beneficjenta systemowego zostata powierzona Komendantowi Gléwnemu Panstwowej Strazy Pozarnej
(KGPSP). W okresie tym powstaty ,Zatozenia do organizacji i funkcjonowania Systemu Powiadamiania
Ratunkowego na terenie wojewddztwa”.

Zarowno koncepcja projektowa, jak i podmiot odpowiedzialny za jej realizacje, zostaty zmienione
Decyzja Nr 59 Ministra SWIiA z dnia 20 marca 2009 r. W mysl obecnej koncepcji w ramach
przedsiewziecia pn. ”"Budowa i wyposazenie WCPR” $rodki w wysokosci 20 min euro planuje
przeznaczy¢ sie na dofinansowanie budowy Systemu Informatycznego modutu WCPR. Planowane jest
wykorzystanie srodkow na zakup aplikacji komputerowej na potrzeby 16 WCPR. Wspomniana Decyzja
powierza ,realizacje projektu informatycznego dotyczacego przygotowania, budowy i wdrozenia
‘Systemu informatycznego powiadamiania ratunkowego’ Centrum Projektéw Informatycznych MSWiA
(CPI MSWiA). Nie odnajdujemy jednak we wzmiankowanej decyzji jasnego wskazania na ten podmiot
(CPI), jako instytucje petniqcq obowigzki beneficjenta projektu. W zwigzku z czym niemozliwe jest
jednoznaczne stwierdzenie na gruncie prawnym, kto obecnie jest odpowiedzialny za projekt.
Doprecyzowanie tej kwestii — oczekiwane przez Instytucje Posredniczacg (IP)- powinno dokonac sie w
formie uzupetnienia do wspomnianej Decyzji oraz/lub w formie porozumienia pomiedzy Beneficjentem
systemowym - Ministrem SWiA a CPI, ktére powierzatoby temu ostatniemu realizacje zadan
zwigzanych z projektem systemowym.
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Jednoczesnie w samym Ministerstwie SWIA brak jest komorki, ktéra w zakresie swoich
obowigzkdéw posiada nadzor nad projektem systemowym. Departament Funduszy Europejskich w MZ,
petnigcy role IP dla ewaluowanego projektu, oczekuje jednoznacznego wskazania komorki w
Ministerstwie, ktora bedzie odpowiedzialna za nadzor nad projektem, nie akceptujgc powierzenia
catkowitej odpowiedzialnosci za projekt innej jednostce.

Fakt, ze projekt nie ma w MSWIA swojego ,wilasciciela”, byt dotychczas przyczyng braku
usatysfakcjonowania wspotpracg na linii Beneficjent — IP ze strony Ministerstwa Zdrowia (MZ). Inng
przyczyng trudnosci w komunikacji, wynikajaca z probleméw w jednoznacznym wskazaniu komoérki i
oséb odpowiedzialnych w Ministerstwie za projekt systemowy, jest fakt, ze badanego projektu
systemowego nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od catosci Systemu Powiadamiania Ratunkowego,
ktore jest przedsiewzieciem ztozonym oraz angazujacym i wymagajacym koordynacji wielu osob i
stuzb. Reasumujac nalezy powiedzie¢, iz dane zebrane w trakcie badania pokazuja, ze komunikacja
miedzy zaangazowanymi podmiotami jest zdecydowanie staba strong projektu. Dlatego tez niezbedne
jest stworzenie mechanizmu wspierajacego komunikacje i zapewniajagcego uwzglednienie w rownym
stopniu punktéw widzenia rdéznych instytucji. Osobom zaangazowanym w projekt na szczeblu
wykonawczym szczegdlnie doskwiera brak komunikacji bezposredniej, egzemplifikujacej sie w
roboczych spotkaniach i nieformalnych kontaktach. Te jednak nie moglty mie¢ miejsca w sytuacji braku
dookreslenia kwestii fundamentalnych.

Zdiagnozowane w badaniu zjawisko nieefektywnej komunikacji dotyczy nie tylko szczebla
centralnego, ale réwniez relacji ze strukturami regionalnymi. Badanie dowiodio, ze niewiele oséb w
wojewoddztwach ma swiadomos$¢ zmian zachodzacych w projekcie. Na dzien dzisiejszy w percepcji
badanych przedstawicieli struktur wojewddzkich (Komend Wojewoddzkich PSP oraz przedstawicieli
Urzedow Wojewddzkich (UW)) funkcjonuje nieaktualna koncepcja projektu systemowego - niewiele
0sOb zetkneto sie z aktualng propozycjg CPI. Wydaje sie, ze respondenci sg zdezorientowani, kto jest
odpowiedzialny za poszczegdlne zadania w SPR.

Dokument ,Koncepcja budowy Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego wersja
2.0” autorstwa CPI (bedacy jednoczesnie jedynym istniejacym i aktualnym dokumentem opisujacym
zakres projektu systemowego) zostat przestany do konsultacji zaréwno do KG PSP, jak i MZ. Obydwie
instytucje wypowiedziaty sie w tej sprawie. Z badan wynika, ze ,Koncepcja...” nie byta konsultowana z
wojewodami, a nalezy pamietaé, ze kryteria tworzenia CPROw okreslone w projekcie Rozporzadzenia
doprowadzaja do powstania 16 wojewddzkich sieci CPROw, a nie jednej ogodlnopolskiej. Dlatego
uwzglednienie punktu widzenia wojewoddw jest tak istotne.

Przeprowadzone badanie pozwolito ustali¢ potencjalne bariery - ,obszary krytyczne” - skutecznej
realizacji projektu, ktorych wystapienie moze obnizy¢ lub catkowicie uniemozliwi¢ osiggniecie
zatozonych efektow. Najwazniejszym problemem, na ktdrego rozwigzanie czekajg wszystkie podmioty
zaangazowane w projekt ,Budowa i wyposazenie...”, jest rozstrzygajgca decyzja Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (MRR) jako Instytucji Zarzadzajacej (IZ), czy projekt w obecnym ksztatcie moze byc
finansowany w ramach PO IiS (kwalifikowalnos¢ projektu). IP ma powazne watpliwosci w tym
zakresie. Wynikajg one przede wszystkim z ustalen i zapisow przyjetych w dokumentacji programowej
POIiS. IP, jako gtowny argument podwazajacy zasadnos¢ finansowania aktualnej koncepcji, podaje
fakt, ze nastgpita zasadnicza zmiana w zakresie przedmiotowym - w pierwotnej wersji projekt
obejmowat budowe/adaptacje i wyposazenie pomieszczen na potrzeby WCPR czyli: przygotowanie
lokalu, wyposazenie miejsc pracy dla dyspozytoréw nr alarmowych 112. Program informatyczny
stanowit maty komponent catosci. Aktualnie System Informatyczny Powiadamiania Ratunkowego (SI
PR) jest gtdbwnym i jedynym elementem projektu. W opinii IP rozwigzania informatyczne sa
finansowane z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), w zwigzku z tym projekt w
aktualnej wersji powinien by¢ finansowany w ramach tego PO.

Inne stanowisko w tej kwestii ma CPI. Jest ono zdania, ze projekt systemowy w obecnym
ksztatcie powinien by¢ kwalifikowalny do finansowania ze $rodkéw POIiS. Wedtug CPI istotne jest
spojrzenie na problem od strony koncowego produktu - bedzie to 16 licencji na SI PR dla 16 WCPRow.
Argumentem na rzecz tej tezy jest fakt, ze ogdlnopolski, jednolity SI PR, ktory zintegruje dziatania
wszystkich stuzb: PSP, Panstwowego Ratownictwa Medycznego (PRM) oraz Policji (dzieki czemu
zarzadzanie i koordynacja stuzb w sytuacji kryzysowej bedzie efektywniejsza i bardziej racjonalna niz
dotychczas) wydaje sie by¢ najwazniejszym elementem wyposazenia WCPR. Zas$ licencja na SI WCPR
powinna by¢ traktowana jako wyposazenie biura, analogicznie jak sprzet komputerowy i licencje na
programy komputerowe. Potwierdzeniem takiej perspektywy sa wyniki ankiety oraz badan fokusowych
w wojewddztwach. Ukazaty one zgode wszystkich badanych podmiotdw co do istotnosci
przedsiewziecia, jakim jest budowa jednej spdjnej ogdlnopolskiej sieci informatycznej. Konsensus co
do priorytetu takiej inicjatywy istnieje jednak na poziomie ogdinej idei. Szczegoéty koncepcji budza juz
znacznie wiecej kontrowersji, dlatego powinny zosta¢ skonsultowane z przedstawicielami wszystkich
stuzb zaangazowanych w uruchomienie sieci CPR (wojewddzkich i lokalnych), szczebla zaréwno
centralnego, jaki i lokalnego. Jest to zwtaszcza istotne w odniesieniu do podmiotéw reprezentujacych
RM, ktérych procedury dziatania oraz struktury terenowe charakteryzujq sie catkowitg odmiennoscig w
stosunku do PSP.
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Pozostajgc jednak na gruncie formalnym nalezy stwierdzi¢, ze zapisy znajdujace si¢ w
uszczegotowieniach PO IiS i PO IG, a takze odpowiednie dokumenty stanowigce wytyczne dla obydwu
Programéw Operacyjnych, nie pozwalajg na jednoznaczne zakwalifikowanie projektu w jego obecnym
ksztatcie, bez uprzedniego dokonania zmian w zapisach (badz dokumentdéw projektowych, badz
programowych). W zwigzku z czym projekt ,Budowa i wyposazenie WCPR”, w swoim obecnym
ksztatcie, wydaje sie niemozliwy do finansowania w ramach instrumentéw Narodowej Strategii
Spojnosci bez odpowiednich uzgodnien. ]

Z drugiej strony, z racji na bezposrednie wskazanie w PO IiS dziatan w zakresie ratownictwa
medycznego, nalezatoby utrzymac dotychczasowe zrddio finansowania - dokonujgc niezbednych
zmian w zapisach (opisanych szczegétowo w rozdz. 6.5.). Nalezy jednak podkresli¢, iz mimo
opisywanych zaleznosci, projekt w petni kwalifikuje sie do wspoéffinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Z uwagi na strategiczny charakter projektu oraz koniecznos$¢ jego
wdrozenia do konca 2011 roku, jego finansowanie ze zrédet europejskich zalezy jedynie od woli i
wyniku uzgodnien miedzyresortowych. Skoro bowiem (jak wykazano szczegétowo w rozdz. 6.5.)
przedsiewziecie wykazuje kwalifikowalno$¢ czasowq, geograficzng oraz kosztowq, a takze wpisuje sie
w cele Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), i juz we wcze$niejszych zapisach zostato
uznane za strategiczne dla ich osiggniecia - to w jego kwalifikowaniu w ramach Programu
Operacyjnego, z uwagi na to samo zrédto finansowania (EFRR), powinno sie stosowac podejscie jak
najbardziej pragmatyczne, tj. kierowaé sie tym, aby skutecznie i efektywnie wdrozy¢ projekt,
zachowujac jego adekwatnos$¢ z dokumentami programowymi.

Za podjeciem decyzji o sfinansowaniu przedsiewziecia moga przemawiac jeszcze inne elementy:

W Swietle wynikéow analizy aktéw prawnych oraz obecnej koncepcji dotyczacej zatozen i
funkcjonowania SPR, za znaczacq =zalete projektu ,Budowa i wyposazenie WCPR” w ksztatcie
proponowanym obecnie przez Beneficjenta (zakup aplikacji dla WCPR), nalezy uznaé uproszczenie
kwestii przeptywu srodkéw finansowych, a takze utrzymanie efektéw projektu po zakonczeniu
finansowania z PO IiS. Projekt realizowany jest centralnie przez jedna instytucje. Pozwala to na
zorganizowanie jednego przetargu na wykonawstwo i tym samym ograniczenie ryzyk wigzacych sie z
decentralizacjq tego procesu (w poprzedniej koncepcji rozwazane bylo kilkadziesiat przetargéw
wojewodzkich).

W zdiagnozowanej sytuacji, charakteryzujacej sie niedookresleniem ostatecznego ksztattu
Systemu Powiadamiania Ratunkowego, w tym funkcjonowania CPROéw i WCPR-6w, brakiem
precyzyjnego podziatu rol odgrywanych przez poszczegdlnych partnerdow w systemie oraz brakiem
wiarygodnych danych odnosnie kosztéow budowy catego systemu, wydaje sig, ze przeznaczenie
$rodkow zarezerwowanych w PO IiS na cele ,Budowy i wyposazenia Wojewddzkich Centrow
Powiadamiania Ratunkowego” na sfinansowanie budowy systemu informatycznego jest krokiem
maksymalizujacym szanse na trwato$¢ instytucjonalng efektow projektu systemowego. Koncepcja
przedstawiona przez CPI, paradoksalnie poprzez swojg ,wirtualnos$¢” oraz fakt, ze aplikacje zostang
zakupione na uzytek 16 WCPR - moze by¢ najbardziej trwatym elementem catego przedsiewziecia.
Niezaleznie bowiem od braku pewnosci co do ostatecznej liczby CPRéw, liczba WCPR-6w nie jest
poddawana w watpliwos$¢ (nawet jesli jego funkcje bedzie petnit jeden z CPR-6w).

Kolejnym argumentem o charakterze pragmatycznym, przemawiajacym na korzys¢ podmiotu
obecnie petnigcego zadania Beneficjenta systemowego oraz jego koncepcji projektu ,Budowa i ...”, jest
potencjat instytucjonalny i organizacyjny tej jednostki. Dotychczasowe doswiadczenie zaréwno samej
instytucji, jak i pracownikow CPI, pozwala na wysoka ocene tej instytucji — jako odpowiedzialnej za
realizacje projektu - wedlug kryterium adekwatnosci. Cechuje jg rowniez duza sprawnosc
instytucjonalna, co znajduje uzasadnienie w funkcjonalnej, dedykowanej realizacji projektéw
strukturze, doswiadczeniu i wyksztatceniu kadr oraz w funkcjonujacych procedurach Pomimo
inicjacyjnego stadium przygotowania projektu do realizacji - koncepcyjna warstwa projektu, etap
uzgodnien planowanych rozwigzan informatycznych - instytucja wykazuje duze zaangazowanie w
przygotowania do realizacji projektu. O ile KG PSP — podmiot, ktéremu uprzednio powierzono zadania
Beneficjenta - réwniez posiada znamiona instytucji, ktéra stwarza szanse na skuteczng i efektywng
realizacje projektu finansowanego ze srodkdw europejskich, o tyle CPI demonstruje w tym wzgledzie
swojg przewage jako instytucja celowo powotana do wytacznej realizacji projektéw informatycznych,
co w przypadku obecnej koncepcji projektu systemowego ma niebagatelne znaczenie. Wyjeta z
biurokratycznych struktur, opierajaca swoje procedury na metodyce zarzadzania projektami (PRINCE
2), posiada dane po temu, zeby skutecznie realizowac¢ przedsiewziecia finansowane ze $rodkéw
zewnetrznych. Struktura PSP wymuszataby znaczaca decentralizacje dziatan i koniecznos¢
skomplikowanego schematu przeptywu $rodkdw. Realizacja projektu przez CPI minimalizuje ryzyka
takiego rozwigzania.

Niezaleznie od wytuszczonych powyzej zalet planowanego przedsiewziecia, jego jednoznacznie
pozytywna ocena wymaga jeszcze uregulowania kilku zasadniczych kwestii. Poza wskazanymi na
poczatku tego rozdziatu problemami zwigzanymi z jasnym wskazaniem ,wiasciciela” projektu,
doprecyzowania wymagajq jeszcze co najmniej trzy zagadnienia:
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+ Silne wyeksponowanie w koncepcji SI PR linii demarkacyjnej pomiedzy projektem ,Budowa..”
a projektem indywidualnym ,Ogdlnopolska sie¢ teleinformatyczna na potrzeby obstugi
numeru alarmowego 112", a takze pomiedzy dziataniami i kosztami na rzecz SI WCPR a SI
CPR. Informacje te sgq niezbedne dla rozstrzygniecia w sprawie kwalifikowalnosci projektu a
takze po to, by kwestia demarkacji pomiedzy projektami nie budzita juz dtuzej watpliwosci.
Studium wykonalnosci projektu systemowego powinno réwniez potozy¢ szczegdlny nacisk na
te kwestie.

» Szczegdétowa analiza finansowa przedsiewziecia SIPR, ktéra powinna uwzgledniaé istnienie
regionalnych systeméw informatycznych, np. mozliwosci obnizenia kosztow systemu poprzez
uzycie istniejacej infrastruktury IT systemoéw lokalnych oraz przeszkolonych uzytkownikéw.

» Uzgodnienia funkcjonalnosci SI z przedstawicielami wszystkich stuzb ratowniczych, ktére
zostang zintegrowane w ramach SPR (dotyczy to zwilaszcza przedstawicieli RM,
charakteryzujacych sie znaczacg odrebnoscig procedur w zakresie przyjmowania zgtoszen i
dysponowania sit).

2.1. SUMMARY

Within the period starting from the introduction of a system-project entitled "Construction and
Equipment of the Voivodeship [Provincial] Emergency Dispatch Centres” into the 12th Priority of the
Operational Programme - Infrastructure and Environment (OP I&E) till the moment, this research was
carried out, the concept of the emergency notification system (ENS) [System Powiadamiania
Ratunkowego - SPR] and guidelines underlying the operation of the Emergency Dispatch Centres
(EDC) [Centra Powiadamiania Ratunkowego - CPR] changed significantly (the concept consisting of 16
Voivodship Emergency Dispatch Centres (VEDC) [Wojewddzkie Centra Powiadamiania Ratunkowego -
WCPR] changed into the concept assuming operation of Poviat [County] EDCs (or operating within
several poviats) along with the VEDCs). Moreover the form and institutional environment of the
system-project “Construction and equipment of the VEDC” also evolved. Under the OP I&E regulations,
a system-beneficiary of the project is the Minister of Interior and Administration acting in consultation
with the Voivodeship Governors. By the decision of the Minister of Interior and Administration no. 109
of 8 August 2008, the Chief Commander of the State Fire Service was mandated to perform the tasks
of the system-Beneficiary. Within this period “Guidelines for organisation and operation of the
Emergency Notification System within voivodeship” were developed.

Both a concept of the project and an entity responsible for its implementation were changed
under the Decision of the Minister of Interior and Administration No. 59 of 20 March 2009. According
to the present concept, as a part of the venture entitled “Construction and equipment of the VEDC", it
is intended to allot funds amounting to 20 million euro to subsidise the development of an IT System
of the VEDC module. The mentioned Decision entrusts the IT Project Centre [CPI - Centrum Projektéw
Informatycznych] at the Ministry of Interior and Administration with the “implementation of the IT
project concerning preparation, development and implementation of the ‘Computer Emergency
Notification System (CENS) [System informatyczny powiadamiania ratunkowego - SIPR]"”. However,
the said decision does not clearly indicate this entity (CPI) as an institution acting as the Beneficiary of
the project. Therefore, it is impossible to state on the legal basis, who currently is responsible for the
project. Clarification of this issue expected by the Intermediate Body (IB) should be provided as a
supplement to the aforementioned Decision and/or as an agreement between the system-Beneficiary,
i.e. the Minister of Interior and Administration and the CPI, which would entrust the latter with the
performance of tasks related to the system-project.

At the same time the Ministry of Interior and Administration itself lacks an unit, duties of which
would include supervision over the system-project. The Department of European Funds at the Ministry
of Health, which acts as the IB for the evaluated project, expects an explicit determination of the unit
at the Ministry that will be responsible for supervision over the project. However it does not accept the
solution consisting of only one unit assigned with full responsibility for the project.

The fact that the project does not have its “owner” at the Ministry of Interior and Administration
has been so far the reason why the Intermediate Body, i.e. the Ministry of Health, has been
unsatisfied with the cooperation with the Beneficiary. Another reason for difficulties with
communication resulting from problems with an explicit determination of the unit and people
responsible for the system-project at the Ministry is the fact that the analysed system-project cannot
be considered separately from the entire Emergency Notification System, which is a complex venture
involving and requiring many people and services to be coordinated. To sum up, it should be stated
that data gathered during the research show that communication between entities involved is
definitely a negative side of the project. Therefore it is necessary to develop a mechanism, which
supports communication, and guarantees that different points of view held by various institutions are
considered equally. People involved in the project at an executive level are particularly bothered with
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the lack of direct communication exemplified during working meetings and in informal contacts.
However, as fundamental issues are not clarified, those could not take place.

The phenomenon of inefficient communication evaluated in the research concerns not only a
central level, but also relations with regional structures. The research has proved that only few people
in voivodeships are aware of changes taking place in relation to the project. As of today among
surveyed representatives of voivodeship structures (the Voivodeship Headquarters of the State Fire
Service and representatives of the Voivodeship Offices), an invalid concept of the system-project
prevails. Not many people encountered a current proposal submitted by the CPI. It appears that the
respondents are confused, who is responsible for individual tasks related to the ENS.

The document entitled “The concept of development of Computer Emergency Notification System
version 2.0” by the CPI (it is at the same time the only current document specifying the scope of the
system-project) was sent for consultation to the National Headquarters of the State Fire Service and
the Ministry of Health. Both institutions expressed their views on this master. The research has shown
that , The concept..." was not consulted with the Voivodeship Governors, although it should be borne
in mind that criteria for creating EDCs specified in the Order draft shall result in establishment of 16
voivodeship networks of EDCs and not only one national network. Therefore taking into consideration
opinions expressed by the Voivodeship Governors is so significant.

The research conducted allowed the determination of potential barriers - "critical areas" - to
successful project implementation, which may hinder or prevent from achieving assumed effects. The
main problem, which all entities involved in the project “Construction and equipment...” expect to be
solved, is a final decision by the Ministry of Regional Development acting as the Managing Authority
whether the project in its current form can by funded as a part of the OP I&E (project eligibility). The
Intermediate Body has serious doubts on this master. They result mostly from arrangements and
regulations adopted in the programme documentation of the OP I&E. The fact that the scope of the
project changed was deemed by the IB as a main argument questioning legitimacy of financing the
current concept. An initial version of the project included construction/conversion and equipment of
rooms for the purpose of the VEDC: preparation of premises, equipment of workstations for
dispatchers servicing 112 emergency number. The IT programme was only a small component. At
present, the CENS is a main and only element of the project. According to the IB, IT solutions are
funded by the Operational Programme - Innovative Economy (OP IE). This being the case the project
in its current form should be funded as a part of that OP.

The CPI takes a different stand on this master. It states that the system-project in its current
form should be eligible for financing from the OP I&E funds. According to the CPI, it is essential to look
at this problem from the perspective of the end product - it will include 16 licences for the CENS for 16
VEDCs. An argument in favour of this thesis is the fact that a national, uniform CENS, which will
integrate activities of all services: the State Fire Service, the State Emergency Medical Services and
the Police (thanks to that, management and coordination of services in a crisis situation will be more
effective and efficient than previously) seems to be the most important element of the VEDCs’
equipment. Whereas the licence for the IT system for VEDC should be treated as an office’s
equipment, similarly to computer hardware and licences for computer software; Such a perspective is
confirmed by the results of focus groups and a survey conducted in voivodeships. They have shown
that all analysed entities agree that development of one national uniform IT network is significant.
However, a consensus of opinion on the priority of such an initiative exists only on the level of a
general idea. Details of the concept provoke much greater controversy. Therefore they should be
consulted with representatives of all services involved in initiating the (voivodeship and local) EDC
network, both on a central and local level. It is particularly crucial in reference to entities representing
the Emergency Medical Services, whose action procedures and local structures are completely
different than those of the State Fire Service.

In reference to formal basis, it should be stated that regulations provided by clarifications of the
OP I&E and the OP IE, and other relevant documents constituting guidelines for both Operational
Programmes do not allow the project in its current form to be explicitly eligible without introducing
changes of regulations (also of project or programme documents) first. Therefore the project
“Construction and Equipment of the VEDC" in its current form seems to be impossible to be funded
from instruments of the National Cohesion Strategy without appropriate arrangements.

However, it appears that due to a direct determination of activities in the field of emergency
medical services in the OP I&E, the current sources of financing should remain the same. At the same
time necessary changes should be introduced into regulations (described in detail in chapter 6.5.). It
should be emphasized that despite described interrelations, the project is fully eligible to be co-
financed from the European Regional Development Fund (ERDF). Due to the project's strategic
character and a necessity to implement it by the end of 2011, its financing from European funds
depends only on the will and a result of intern-department agreements. Since (as demonstrated in
details in charter 6.5.) the venture is eligible in terms of time, location and costs, it corresponds to the
objectives of the National Strategic Reference Framework, and it was already recognized by the
previous regulations as strategic for their accomplishment, so the approach, which shall be adopted in
reference to determination of project’s eligibility as a part of the Operational Programme and due to
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the same source of financing (ERDF), should be as pragmatic as possible, that is, it should aim at an
efficient and effective implementation of the project, at the same time keeping its compatibility with
the programme documents.

Other elements can also support a decision on financing the venture:

In the light of an analysis of legal acts and the current concept concerning guidelines and
operation of the ENS, simplification of funds flow and maintenance of project results following the
completion of financing from the OP I&E should be recognized as a crucial advantage of the project
"Construction and equipment of the VEDC” in the form currently suggested by the Beneficiary
(purchase of applications for the Voivodeship Emergency Notification Centres). The project is
implemented centrally by one institution. It allows organizing one contract award procedure for
execution, thereby it limits risks related to decentralization of the process (according to the previous
concept, several voivodeship contract award procedures were taken into account).

In the evaluated situation, which is characterised by an unspecified final form of the Emergency
Notification System, including operation of the EDCs and the VEDCs, the lack of a precise division of
roles assumed by individual partners in the system, and the lack of reliable data concerning costs of
the entire system development, the allotment of funds set aside in the OP I&E for the purposes of
“Construction and Equipment of the Voivodeship Emergency Dispatch Centres” to financing the
development of IT system seems to be a step that maximizes the chances of the system-projects
effects to be a institutionally durable. The concept presented by the CPI, paradoxically due to its
virtual character and the fact that applications will be purchased for 16 Voivodeship Emergency
Dispatch Centres, may be the most durable element of the entire venture. Regardless of the fact that
the final number of EDCs has not been explicitly determined, the number of VEDCs is unquestionable
(even if its function will be served by one of the EDCs).

Another argument of a pragmatic character in support of the entity that currently acts as the
system-Beneficiary and its concept of the project "Construction and..” is an institutional and
organisational potential presented by this unit. Previous experience of the institution itself and CPI's
staff allows a high evaluation of this institution - as the one responsible for the project
implementation according to a compatibility criterion. It is characterised by high institutional
efficiency, which reflects a functional structure oriented towards projects implementation, experience
and staff education as well as existing procedures. Despite an initial stage of the project preparation
for implementation, that is, a conceptual aspect of the project, the stage of arrangements concerning
IT solutions, the institution shows a great commitment to preparation for the project implementation.
Although the National Headquarters of the State Fire Service - an entity which was previously
entrusted with tasks of the Beneficiary - has also distinctive features of the institution, which gives a
chance to efficiently and effectively implement the project financed from EU funds, the CPI has the
advantage on this master as an institution deliberately established to implement IT projects only,
which in case of the current concept of the system-project is of utmost importance. Separated from
bureaucratic structures, with procedures based on project management methodology (PRINCE 2), it
possess data necessary to carry out ventures financed form external funds effectively. The structure of
the State Fire Service would impose a significant decentralisation of activities and a necessity to apply
a complex patterns of funds flow. Implementation of the project by the CPI reduces the risk of such a
solution.

Regardless of the aforementioned advantages of the planned venture, several fundamental issues
need to be regulated for the project to be positively evaluated. Apart from problems stated at the
beginning of this chapter related to an explicit determination of the project's "owner”, at least three
problems have to be clarified:

1) Emphasis in the concept of the CENS on a demarcation line between the project
~Construction...” and the individual project "National data communication network for the
purpose of 112 emergency number servicing" as well as between activities and costs for the
benefit of IT system for the VEDC and IT system for the EDC. Such information seems to be
indispensable to decide on the eligibility of the project and so as demarcation between
projects does not raise any more doubts. Feasibility study of the system-project should also
emphasize this issue.

2) A detailed financial analysis of the CENS venture including the existence of regional IT
systems, e.g. an opportunity to reduce costs of the system by using an existing IT
infrastructure of local systems and trained users,

3) Arrangements on functionality of IT system made with representatives of all Emergency
Services, which will be integrated into the CENS (it concerns in particular representatives of
Medical Emergency Services characterized by differences in procedures in the field of
receiving notifications and managing staff)
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3. PRZEDMIOT BADANIA

W ramach PO Ii$, zgodnie z Ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2006 r. nr
227, poz. 1658 z p6zn. zm.), realizowane sa m.in. projekty systemowe, majace istotne znaczenie dla
zapewnienia osiggnigcia celéw PO IiS. Tryb wytaniania projektéw systemowych okreslony zostat przez
Instytucje Zarzadzajacq PO IiS i w przypadku Priorytetu XII ma on zastosowanie do projektéw
wytypowanych przez Ministra Zdrowia w zakresie sektora ochrony zdrowia. Projekty te oceniane saq
pod wzgledem poprawnosci formalnej i merytorycznej, zgodnie z kryteriami formalnymi oraz
kryteriami merytorycznymi przyjetymi przez Komitet Monitorujacy dla PO IiS. Lista przyjetych
kryteriow wyboru projektéw systemowych stanowi zatacznik nr 1 do Szczeg6towego Opisu Priorytetéw
PO IiS (SzOP). Ocena projektéw systemowych odbywa sie na warunkach okreslonych dla oceny
projektow indywidualnych, co oznacza, iz jest to ocena ,0-1" stwierdzajagca spetnianie Ilub
niespetnianie danego kryterium przez projekt (w odniesieniu do oceny formalnej i merytorycznej II
stopnia) oraz ocena punktowa (w odniesieniu do oceny merytorycznej I stopnia). W celu uzyskania
dofinansowania, projekt musi spetni¢ wszystkie kryteria formalne i merytoryczne II stopnia oraz
uzyska¢ minimum 60% punktéw mozliwych do uzyskania w ramach oceny merytorycznej I stopnia.

Minister Zdrowia wytypowat dwa projekty systemowe, ktére majg zostaC zrealizowane
w ramach PO IiS, Priorytet XII Bezpieczenistwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony
zdrowia, Dziatanie 12.1 Rozwdj systemu ratownictwa medycznego:

1. ,Budowa i wyposazenie wojewddzkich centréw powiadamiania ratunkowego”(WCPR),

2. ,Rozbudowa, remont i wyposazenie centréw urazowych”.

Badanie kontekstu prawno - instytucjonalnego wdrazania pierwszego z wymienionych projektow
byto przedmiotem zleconej ewaluacji.

4. METODOLOGIA BADANIA
4.1. Cel badania

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego byta ocena zdolnosci instytucjonalnych i
organizacyjnych beneficjenta (tj. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji realizujacego
projekt w porozumieniu z wojewodami) do opracowania i wdrozenia projektu systemowego:
~Budowa i wyposazenie Wojewddzkich Centréw Powiadamiania Ratunkowego”.

Poza samym beneficjentem ocena obejmuje rowniez instytucje uczestniczace w procesie, zaréwno
formalnie, jak i nieformalnie. Stad jednym z celéw szczegdétowych badania byta identyfikacja
wszystkich uczestnikow procesu przygotowywania i wdrazania projektu.

Dodatkowo badanie miato na celu ocene formalno-prawna (kompletnos¢, precyzyjnosé i
adekwatnos$¢ przygotowanych / przygotowywanych aktéw prawnych / projektéw aktéw prawnych)
oraz finansowaq (przewidywane zrodta finansowania projektu, procedury obiegu $rodkéw oraz plany
utrzymywania wynikéw realizacji projektu po zakonczeniu jego finansowania ze s$rodkéw PO IiS)
planowanego przedsiewziecia. Z uwagi na fakt, ze koncepcja projektu znajduje sie obecnie w fazie
formutowania, przed niniejszym badaniem (posiadajacym charakter ewaluacji ex-ante) stato zadanie
analizy potrzeb interesariuszy projektu odnosnie jego pozadanego ksztattu. Pozyskane informacje w
tym zakresie mogq przyczynic¢ sie do stworzenia koncepcji projektu spetniajacej kryterium trafnosci -
a zatem dostosowania zatozen i dziatan projektu do zdiagnozowanych probleméw i spotecznych
potrzeb. Zadaniem przeprowadzonego badania byto réwniez dokonanie analizy stanu przygotowania
projektu do wdrozenia, co pozwolito na identyfikacje istniejacych na tym etapie problemoéw oraz
ewentualnych zagrozen, jakie moga wystapi¢ w jego przysztej realizacji.

Projekt systemowy powigzany jest z projektem ,Ogdlnopolska Sie¢ Teleinformatyczna na
potrzeby obstugi numeru alarmowego 112" realizowanym w ramach VII Osi Priorytetowej POIG.
Realizacja projektu ,Budowa i wyposazenie WCPR” w obecnej formie i w zatozonym czasie,
uzalezniona jest od sprawnego i prawidtowego przygotowania, a nastepnie wdrazania wspomnianego
projektu indywidualnego PO IG. Weryfikacja linii demarkacyjnej pomiedzy tymi dwoma
projektami oraz ich powigzan stanowi wartos¢ dodana niniejszego badania.

Z uwagi na fakt, iz badanie objeto nie tylko struktury centralne, ale i regionalne (wojewodzkie)
zaangazowane w realizacje projektu, dokonywana Ocena zyskata dwie perspektywy:

« centralng
e regionalna.

4.2. Kryteria ewaluacyjne

Podczas dokonywania oceny Wykonawca kierowat sie nastepujacymi kryteriami ewaluacyjnymi:

= sprawnosci instytucjonalnej - w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy system powigzan
instytucjonalnych, podziat zadan i przeptyw informacji pomiedzy tymi instytucjami jest
wiasciwy z perspektywy sprawnego przygotowania, a nastepnie wdrozenia projektu objetego
badaniem,

= adekwatnosci - w zakresie odpowiedzi na pytania o to, czy Beneficjent systemowy oraz inne
instytucje zaangazowane w realizacje projektu sa odpowiednio przygotowane pod wzgledem
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struktury organizacyjnej, zasobdéw kadrowych i technicznych oraz sposobu zaprojektowania
proceséw (procedury) do realizacji projektu systemowego,

= spojnosci - w zakresie odpowiedzi na pytanie o to, czy planowany projekt jest spojny z
regulacjami prawnymi obowigzujacymi (i projektowanymi) w obszarze Systemu
Powiadamiania Ratunkowego,

= komplementarnosci - w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje precyzyjna linia
demarkacyjna pomigdzy projektem systemowym ,Budowa i wyposazenie WCPR” w ramach PO
IiS, a projektem indywidualnym ,0Ogdlnopolska Sie¢ Teleinformatyczna na potrzeby telefonu
alarmowego 112” w ramach PO IG, wyznaczajaca obszary odrebne oraz komplementarne
wzgledem siebie w ramach budowy SPR,

= skutecznosci - w zakresie odpowiedzi na pytania o stopien zaawansowania prac nad
opracowaniem, wdrozeniem oraz zapewnieniem trwatosci efektéow projektu systemowego, a
takze wskazania przeszkdd w skutecznym osigganiu celdow projektu.

Zestawienie zagadnien badawczych, kryteriéw oceny oraz odpowiadajacych im szczegdtowych
pytan badawczych postawionych przez Zamawiajacego i zaproponowanych przez Wykonawce,
wraz z metodami wykorzystanymi dla uzyskania odpowiedzi na nie, zaprezentowane jest w
zatgczniku nr 3 do niniejszego raportu.

4.3. Podjete dziatania badawcze

Pierwszym etapem badania byto rozpoznanie kontekstu wdrazania projektu systemowego
w ramach PO IiS. Cel ten zostat zrealizowany po wnikliwej lekturze i analizie obowigzujacego prawa
(ustawy, rozporzadzenia), dokumentow programowych (Programéw Operacyjnych i ich
uszczegdtowien) i dokumentdw administracyjnych (istniejace koncepcje projektowe). Zgodnie z
zatozeniami Wykonawcy etap ten, zwany etapem strukturyzacji (czesciowo zrealizowanym w czasie
tworzenia oferty i raportu metodologicznego), wymagat wspdtpracy z Zamawiajgcym oraz instytucjami
odpowiedzialnymi za sprawowanie nadzoru nad realizacja projektu systemowego. W zwigzku z
powyzszym przeprowadzono 11 indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI) z przedstawicielami
instytucji zaangazowanych w realizacje XII Priorytetu PO IiS, ktérzy bezposrednio odpowiadajg za
sprawowanie nadzoru nad realizacjgq projektu systemowego (wykaz oséb uczestniczacych w badaniu
znajduje sie w zataczniku nr 4).

Nastepnie Wykonawca zastosowat metode cyklicznego iteracyjnego zbierania danych, zwang
metodg kolejnych przyblizen. Polegata ona na cyklicznym procesie zbierania i analizy danych,
prowadzacym do kluczowych wnioskdw metodq przyblizen - po pierwszej fazie zbierania danych
nastgpita faza ich analizy, poe niej kolejna faza zbierania danych itd. Zastosowanie tej metody
pozwolito na elastyczne dostosowywanie katalogu pytan badawczych oraz, dopiero na podstawie
zebranych danych, przygotowanie nowych wytycznych (scenariuszy) do kolejnej fazy zbierania
danych. Dzieki temu grupa badawcza na kazdym kolejnym etapie eliminowata problemy o mniejszej
wadze, koncentrujac sie na kluczowych zagadnieniach dotyczacych badanego obszaru.

Badanie odbyto sie w trzech zasadniczych fazach:

m  Krok pierwszy - badania o charakterze eksploracyjnym: rozpoznanie badanego obszaru,

weryfikacja hipotez, formutowanie precyzyjnych pytan badawczych (desk research, analiza
ekspercka, IDI).
W tej fazie Wykonawca zastosowat, poza analizg dokumentéw oraz przeprowadzeniem
pogtebionych wywiadéw indywidualnych, rowniez analize ekspercka - konsultacje z ekspertami
w dziedzinie: projektdw UE i systemdw powiadamiania ratunkowego (szerzej w szczegdtowym
opisie metod badawczych). W szczegdlnosci analizie poddano akty prawne dotyczace projektu,
a takze przedyskutowane zostaty zdiagnozowane problemy i mozliwe sposoby ich rozwigzania
(unikania). Ponownie po pomoc eksperta ewaluatorzy siegneli w ostatniej fazie dziatan
badawczych. Ten etap, zwany fazg operacjonalizacji rekomendacji, miat na celu przygotowanie
propozycji rozwigzan przyczyniajacych sie do wzmocnienia potencjatu beneficjenta oraz
skonsultowanie i ostateczne opracowanie zestawu rekomendacji wdrozenia usprawnien.

B Krok drugi - badania o charakterze diagnostycznym (jakosciowe), poszukiwanie przyczyn,

odpowiedzi na pytanie dlaczego? (IDI, studia przypadku).
W tej fazie kontynuowaliSmy poszukiwania odpowiedzi na pytania badawcze wigczajac
perspektywe regionalng. W tym celu Wykonawca dokonat analizy przypadkéw dwéch
wojewddztw: $laskiego i matopolskiego!. Narzedziem zbierania informacji bylty zogniskowane
wywiady grupowe (FGI) z uczestnictwem przedstawicieli instytucji zaangazowanych w
realizacje projektu na poziomie wojewddztwa.

! Wyboru wojewddztw dokonano wspdlnie z Zamawiajacym podczas spotkania wprowadzajacego w dniu 16 maca
2009 roku oraz w toku pozniejszych ustalen.
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m  Krok trzeci - badanie ilosciowe - kwantyfikacja odpowiedzi na pytania badawcze (badanie
ankietowe metodgq CAWI?).
W tej fazie, poprzedzonej diagnoza problemoéw, podjeliSmy prébe generalizacji wnioskéw na
catg ,populacje” poprzez zrealizowanie badania ankietowego w pozostatych wojewddztwach.
Narzedziem zbierania danych byfa ankieta CAWI, przeznaczona do samodzielnego wypetniania.

4.3.1.0pis dziatan, podjetych w fazie obserwacji

Na podjete dziatania sktadajg sie przede wszystkim badania terenowe, w ramach ktérych
przeprowadzono jedenascie wywiadow indywidualnych, dwa zogniskowane wywiady grupowe w
wojewodztwach $laskim i matopolskim oraz ankieta CAWI, ktdérej respondentami byli dyrektorzy
Wydziatéw Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedéw Wojewddzkich oraz przedstawiciele
Wojewddzkich Komend PSP we wszystkich wojewddztwach.

1. Analiza ekspercka: W fazie strukturyzacji, a takze przez caty okres realizacji projektu, trwaty
prace eksperta nad badanym zagadnieniem. Ekspert w dziedzinie zarzadzania kryzysowego i
systeméw powiadamiania ratunkowego dokonat analizy aktdw prawnych regulujacych
funkcjonowanie WCPR i CPR, analize poréwnawczg systemoéw funkcjonujacych w innych
krajach Europy (benchmark), a takze spdjny opis historii ewolucji rodzimych koncepcji w tym
zakresie. Wyniki tych prac zostaly opisane w rozdziatach: 5. Kontekst ewaluacji oraz 6.4.
Ocena otoczenia formalno-prawnego systemu wdrazania projektu systemowego. Ekspert ten
jest takze autorem ,post scriptum” do niniejszego raportu, ktére stanowi zatgcznik nr 2.
Ekspert ds. funduszy europejskich analizowat na uzytek niniejszej ewaluacji kwestie
kwalifikowalnosci projektu w ramach PO IiS (rozdziat 6.5.)

2. Badania terenowe:

a. Indywidualny wywiad pogiebiony (wywiady IDI).

Wywiady bezposrednie odbywaty sie na podstawie scenariusza zawierajgcego zestaw pytan
kierowanych do wszystkich respondentéw. Zastosowanie tej metody pozwolito na swobodng
wypowiedz badanego oraz na biezace pogtebianie pojawiajacych sie interesujacych watkow.

Realizowano wywiady z dwiema grupami respondentéw: 1) przedstawiciele beneficjenta projektu
systemowego oraz instytucji, ktore jako partnerzy beneficjenta uczestnicza w realizacji
przedsiewzigcia (MSWIiA, CPI, KG PSP) oraz 2) przedstawiciele instytucji zaangazowanych w
instytucjonalny system wdrazania projektu systemowego PO IiS: MRR (IZ), MZ - Departament
Funduszy Europejskich (IP I stopnia), Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia MZ
(CSIOZ) (IP II stopnia).

W sumie przeprowadzono 11 indywidualnych wywiadéw pogtebionych z reprezentantami:

* Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (Departament Analiz i Nadzoru) - 1
wywiad (IDI),

* Ministerstwa Rozwoju Regionalnego - 1 wywiad (IDI),

e Ministerstwa Zdrowia - Departament Funduszy Europejskich — 2 wywiady (IDI),

«  Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia MZ - 2 wywiady (IDI),

« Centrum Projektow Informatycznych MSWiIA - 3 wywiady (IDI),

« Komenda Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej - 2 wywiady (IDI).

Przeprowadzone wywiady umozliwity uszczegoétowienie informacji o podziale zadan
pomiedzy ww. instytucjami oraz dostarczyty informacji na temat pozadanego sposobu
przygotowywania projektu systemowego (kwestionariusze wywiadu stanowig zataczniki nr 5 i 6 do

raportu).
b. Focus Group Interview (FGI)

W dwéch wybranych wojewddztwach, tj. matopolskim oraz $laskim, zrealizowano po jednym
zogniskowanym wywiadzie grupowym (tzw. fokus). W fokusie wzieto udziat od 6 osob (Krakéw) do 14
0sOb w Katowicach.

Dyskusja, ktéra miata miejsce podczas wywiaddw grupowych, dostarczyta informacji o lokalnych
uwarunkowaniach dotyczacych przedsiewziecia, jakim jest budowa, wyposazenie i funkcjonowanie
WCPR i CPR. Gtdwnymi tematami dyskusji byta sytuacja obecna - zwigzane z nig problemy oraz
sytuacja docelowa wyznaczana przez juz obowigzujace i jeszcze projektowane akty prawne, w
zakresie funkcjonowania CPR: zalet, wad, rodzacych sie w zwigzku z tym watpliwosci i problemoéw.
Ukazanie perspektywy regionalnej uczynito obraz sytuacji duzo petniejszym i klarowniejszym,
podnoszac réwniez poziom ztozonosci przedsiewziecia. Dodatkowo powiedzie¢ nalezy, ze sytuacja
spotkania byta wyjatkowg i rzadka okazja do zintegrowania we wspoélnej dyskusji przedstawicieli
réoznych interesariuszy projektu. Poprzez ten fakt badanie spetnito réwniez swojg funkcje
~uprawomocnienia uczestnikow projektu”. Spotkanie zinterpretowane zostato przez jego uczestnikéw

2 Computer Assisted Web Interview - ankieta internetowa.
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jako narzedzie konsultacji z poziomem regionalnym i spotkato sie w zwigzku z tym z bardzo
pozytywnym odbiorem. Kwestionariusz wywiadu grupowego stanowi zatgcznik nr 7 do raportu.
c. Ankiety Computer Assisted Web Interview (CAWI)

Ankiety CAWI - to ankiety, ktore docierajg do respondentéw w postaci linkdw do ankiet na ich
adresy e-mailowe. Ankiety do samodzielnego wypetnienia rozestano do dwéch kategorii respondentéw
we wszystkich wojewddztwach: do Dyrektoréow Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego w
Urzedach Wojewddzkich oraz do Komendantéw Wojewddzkich Panstwowej Strazy Pozarnej. Osoby te
sq bowiem przedstawicielami instytucji, ktére odpowiadajq za ksztatt systemu powiadamiania
ratunkowego na terenie wojewddztwa. W sumie rozestano 32 ankiety. Na prosbe o$miu respondentéow
powtdrnie przestano je na podane przez nich adresy e-mail. Zwrotnie otrzymano 24 wypeitnione
kwestionariusze, co stanowi 75 % zatozonej proby. Kwestionariusz ankiety stanowi zatacznik nr 8 do
raportu.

3. Dodatkowe narzedzia badawcze
a. Karta "Zioty Standard Wdrazania Projektu”

Karta ,Ztoty Standard Wdrazania Projektu”, okreslajaca pozadany stan przygotowania
beneficjenta i jego projektu do realizacji (zwana w skrocie Zioty Standard), jest wynikiem prac
Zespotu Ewaluacyjnego. Korzystajac z wieloletnich doswiadczen projektowych, w tym realizacji
projektow europejskich oraz wiedzy z zakresu zarzadzania, opracowat on zestawienie cech i
warunkdw, ktéore powinny zostaé spetnione przez beneficjenta, w celu jak najlepszego przygotowania
sie do wdrazania projektu. Podstawq tworzenia Ztotego Standardu byta réwniez analiza dostepnych
wytycznych i dobrych praktyk zaréwno Komisji Europejskiej, jak i instytucji krajowych (karta stanowi
zalacznik nr 9 do raportu).

Elementy zawarte w Ziotym Standardzie bazujg na podejsciu ktadacym nacisk na
zmaksymalizowanie liczby dziatan i ilosci czasu poswieconego na przygotowanie projektu w fazie
przedprojektowej / przedinwestycyjnej, co daje wieksza gwarancje sukcesu jego realizacji.

Autorzy Ztotego Standardu wyspecyfikowali w nim dokumenty, ktérych opracowanie w fazie
projektowej jest kluczowe i zabezpiecza beneficjenta na etapie realizacji. Koncentrowali sie przy tym
takze na procesach, ktérych zasady i procedury powinny by¢ opracowane na etapie tworzenia
koncepcji projektowej (i ewentualnie modyfikowane w trakcie prowadzonego projektu), co powinno
przyczyni¢ sie do efektywnego i skutecznego procesu wdrazania planowanych przedsiewziec¢
projektowych (w tym zapobiega¢ nieporozumieniom oraz podejmowaniu koniunkturalnych decyzji,
zapewniajac tym samym neutralnos$¢ projektowanym procesom).

b. Kwestionariusz Samooceny Potencjatu Instytucjonalnego

Innym pomocniczym narzedziem wykorzystanym przez Zespot Ewaluacyjny do oceny
przygotowania beneficjenta do realizacji projektu byt Kwestionariusz samooceny potencjatu
instytucjonalnego. Przy wykorzystaniu tego narzedzia dokonuje sie oceny potencjatu w 9. obszarach
poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania do nich przyporzadkowane. Pytania byly operacjonalizacjq
stanu, pozadanego zdaniem ewaluatoréw, dla sprawnego zarzadzania projektem unijnym - mogacym
rozni¢ sie od sposobu organizacji typowego dla urzedow administracji publicznej. Beneficjent
dokonywat zatem samooceny w nastepujacych obszarach:

«  Struktura organizacyjna - system zarzadzania procesami i projektami, system kontroli jakosci,

opisy procedur, obecnos¢ w strukturze komorki ds. projektow,

« Zarzadzanie zasobami ludzkimi, rozwoj i zaangazowanie pracownikdéw - powotanie zespotu
projektowego, doswiadczenie koordynatora w realizacji projektéow unijnych, system motywacji
pracownikéw, poziom fluktuacji kadr, polityka szkoleniowa,

« Podejécie do zarzadzania i kultura organizacyjna - misja, plany operacyjne dziatania, system
zarzadzania/dzielenia sie wiedza, stabilizacja w zakresie obsady stanowisk kierowniczych,

» Doswiadczenie w realizacji podobnych przedsiewzie¢ - dotychczasowe doswiadczenia instytucji
w zakresie zarzadzania projektami unijnymi,

« Zdolnosci techniczne - odpowiednie zaplecze techniczne i specjalistyczne oprogramowanie
wspomagajace zarzadzanie projektami,

» Podejscie do klienta (beneficjenta) - mechanizmy zbierania i analizy opinii klientow, strategia
kompleksowej obstugi klienta,

- Planowanie i orientacja na wyniki organizacji — ewaluacja swoich dziatan i poprawa na jej
podstawie poziomu osigganych wynikdw,

e Zwigzki z innymi instytucjami - wspdtpraca z instytucjami powigzanymi, branzowymi,

« System przeptywu informacji - system komunikacji i przeptyw informacji w zespole
projektowym.

Oceniajacy mieli do dyspozycji skale od 0 do 3, gdzie punkty na niej oznaczaty:
0 - Stan zupetnie niesatysfakcjonujacy; o ile mozliwe, wymagane sg zdecydowane zmiany/dziatania
naprawcze,
1 - Stan mato satysfakcjonujacy; o ile mozliwe, wymagane sg istotne zmiany/dziatania naprawcze,
2 - Stan satysfakcjonujacy; o ile mozliwe, wymagane sg niewielkie zmiany/dziatania naprawcze,
3 - Stan bardzo satysfakcjonujacy; dziatania naprawcze nie s wymagane.
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W rezultacie przeprowadzonej samooceny otrzymano ,obraz instytucji” - jej mocne i stabe strony
oraz dystans dzielacy jg od stanu ,doskonatosci w zarzadzaniu projektem finansowanym ze $rodkow
UE”. Wykresy prezentujgce potencjat instytucjonalny beneficjenta i jego partnerow w realizacji
projektu nalezy interpretowac jako w duzej mierze subiektywng ocene instytucji, ale dokonana przez
wiarygodnego informatora (kwestionariusze samooceny stanowig zatgcznik nr 10 do raportu).

c. Kwestionariusz do analiz relacji spoteczno-instytucjonalnych mapa

interesariuszy)

Dla realizacji celu badania, jakim byta identyfikacja podmiotdw uczestniczacych w realizacji
projektu oraz rodzaju i stopnia ich powigzania z projektem systemowym wykorzystano kwestionariusz
do analizy relacji spoteczno-instytucjonalnych. Postuzyt on odtworzeniu mapy interesariuszy projektu
(kwestionariusz stanowi zatgcznik nr 11 do raportu)

4.4. Ograniczenia badania

W trakcie badania zespdt natrafit na szereg problemdw, ktore wptynety na realizacje badania i
osiggniete wyniki. Cze$¢ ograniczen zostata zidentyfikowana jako ryzyka badania juz na etapie
przygotowywania raportu metodologicznego. Nalezaty do nich:

« krotki czas realizacji badania,

« moment zlecenia ewaluacji.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania badawcze postawione przez Zamawiajgacego odbywato sie w
momencie trwajacej ewolucji zaréwno otoczenia prawno-formalnego projektu, jak i samej jego
koncepcji. Badacze zetkneli sie z sytuacjq braku krystalizacji rél (réwniez co do gtdwnego przedmiotu
badania - tj. beneficjenta systemowego) oraz inicjacyjnym charakterem projektu. Badanie dotyczyto
zatem kwestii ,in statu nascendi” . Stanowito to o niemoznosci weryfikacji zatozen koncepcji z powodu
jej nieustalonej jeszcze formy; sprawito, ze wstepne zatozenia co do metodologii i uczestnikéw
badania, okazaly sie nie do konca adekwatne do sytuacji zastanej. Wreszcie dziatania badawcze
prowadzone w momencie dokonujacych sie dopiero rozstrzygnie¢, braku jasno okreslonych rél i regut
gry byly przyczyna niepokoju wsréd respondentdw. W rezultacie badacze z przykroscia muszg
stwierdzi¢, ze istnieje powazne ryzyko, iz wyniki niniejszego raportu z datg ,,cut off” ustalong
na koniec kwietnia, moga juz za chwile okaza¢ sie nieaktualne i nieadekwatne do sytuacji,
ktora w miedzyczasie ulec moze zasadniczym zmianom.

5. KONTEKST EWALUACI1

5.1. Geneza budowy sieci CPR-60w, czyli jak to sie zaczeto?

Polska zobowigzana jest do wdrozenia i stosowania dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 7 marca 2002r. w zakresie zapewnienia stuzbom ratowniczym
dostepu do informacji o lokalizacji oséb dzwoniacych pod numer alarmowy. Prace zmierzajace ku
prawidlowemu stosowaniu przedmiotowej dyrektywy prowadzone sg od wielu lat, przez wiele instytucji
i na wielu pfaszczyznach, jednak wypracowanie rozwigzan docelowych pozwalajacych na budowe
jednolitego, efektywnego systemu nie zostaty dotad zakonczone.

Znaczacym impulsem do przyspieszenia prac byto otrzymanie pisma Komisji Wspdlnot
Europejskich z dnia 29 czerwca 2007 r. (znak: SG-Greffe (2007)D/204182; zat. K(2007)2974)
przekazujacego uzasadniong opinie skierowang do Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 226 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskag, odnosnie niedopetnienia obowigzku zapewnienia wtasciwego
stosowania przez Rzeczpospolita Polskg Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej) w szczegolnosci jej art. 26 ust.
3. W ww. dokumencie zawarte zostato zdanie Komisji Europejskiej, ze dostepnos¢ informacji o
lokalizacji osoby dzwonigcej, w przypadku wszystkich wezwan stuzb ratowniczych w Polsce, jest
technicznie mozliwa. Konkluzja ta prowadzita do wezwania do usuniecia uchybienia, tak aby
informacje o lokalizacji wszystkich potaczen do jednego europejskiego numeru alarmowego 112 staty
sie dostepne dla stuzb ratowniczych w Polsce.

W efekcie Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana pod grozba kary do wskazania, jakie
podjeto i podejmuje sie dziatania majace na celu usunigcie uchybienia.

Przede wszystkim wdrozono rozwigzanie organizacyjne polegajace na  powotaniu
Miedzyresortowego Zespotu do spraw numeru alarmowego 112 oraz wdrazania systemu eCall. Miato
to na celu wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za koordynacje dziatarn w zakresie funkcjonowania
numeru alarmowego 112. Celem funkcjonalnym za$ bylo ustanowienie szybkiego procesu konsultacji
miedzyresortowych. Jednym z obiektdw prac zespotu bylo zagwarantowanie, aby wojewodowie
powierzyli wykonywanie zadan Centréw Powiadamiania Ratunkowego jednostkom organizacyjnym
Panstwowej Strazy Pozarnej lub jednostkom samorzadu terytorialnego stosownie do zmian
legislacyjnych zwigzanych z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr 191, poz. 1410) ze szczegélnym uwzglednieniem tresci art. 61.
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W tym okresie zastosowano szereg biezacych rozwigzan technicznych ustalajac podczas spotkan
organizowanych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE) z operatorami telekomunikacyjnymi
wspdlne sposoby budowy takiego systemu wedtug normy ETSI 102 164. UKE w porozumieniu z
operatorami telekomunikacyjnymi sieci mobilnej zapewnito takze w pewnym stopniu dorazng (do
czasu powstania centralnej bazy danych) lokalizacje abonenta dzwonigcego z telefonu komérkowego.

W dalszej kolejnosci weszty w zycie rozwigzania legislacyjne majace na celu zagwarantowanie
podstaw prawnych systemu lokalizacji abonenta dzwonigcego pod numer alarmowy ,112"” (nowelizacja
ustawy z dnia 16 lipca 2004r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.)). Na
owczesnym etapie prac zadaniem Ministra Infrastruktury pozostato wyodrebnienie nowelizowanych
przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne dotyczacych lokalizacji abonenta dzwonigcego pod numer
alarmowy 112.

Zgodnie z nowelizacjg ustawy - Prawo telekomunikacyjne, mozliwe bedzie pozyskiwanie danych
lokalizacyjnych oséb dzwonigcych nie tylko na numer alarmowy 112, lecz réwniez na inne numery
alarmowe (np. numery alarmowe Policji [997], Panstwowej Strazy Pozarnej [998], Pogotowia
Ratunkowego [999]).

Potaczenia pod numer alarmowy 112 sg w Polsce nadal odbierane na rézne sposoby, tzn. przez
Policje, PSP oraz/lub jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku telefondéw stacjonarnych -
lokalizacja dzwonigcego polega na wykorzystaniu uruchomionych numeréw dostepowych od
operatorow telekomunikacyjnych. Lokalizacja abonentéw taczacych sie z numerem alarmowym 112 z
telefondw komoérkowych przez dtuzszy czas byta mozliwa dla abonentéw w sieci Polkomtel S.A. Wydaje
sie jednak, ze problem zostat rozwigzany, gdyz znane sg deklaracje innych operatoréw o gotowosci
przekazywania posiadanych danych lokalizacyjnych i teleadresowych stuzbom ustawowo powotanym
do niesienia pomocy. Docelowo dane o osobie dzwonigcej miaty zosta¢ uzyskiwane w czasie
rzeczywistym poprzez strone WWW, ktérg przygotuje kazdy z operatoréw. Dostep do danych ma by¢
autoryzowany poprzez jeden certyfikat dla wszystkich operatoréw (podpis cyfrowy).

Podsumowujac ten etap mozna wskazaé, ze doszto do ograniczonej harmonizacji rozwigzan
krajowych w wymogami Komisji Europejskich poprzez zapewnienie doraznego funkcjonowania numeru
alarmowego 112 odbywajacego sie na zasadzie porozumien zawartych pomiedzy wojewodami, a
jednostkami Policji, PSP lub jednostkami samorzadu terytorialnego. W efekcie na terenie Polski
znajduje sie pewna liczba punktéw odbioru zgtoszen alarmowych, w ktdrych odbierane sg potaczenia
telefoniczne na numery alarmowe przez zintegrowane stanowiska dyspozytorskie tj. w jednym miejscu
dziatajq dyspozytorzy PSP oraz pogotowia ratunkowego, a w niektérych wypadkach - takze Policji.

5.2. Ewolucja koncepcji

5.2.1.PIERWSZA KONCEPCJA SYSTEMU OPARTEGO O SIEC CENTROW
POWIADAMIANIA RATUNKOWEGO - SYSTEM PROJEKTOWANY NA
PODSTAWIE ,,KONCEPCJI SYSTEMU 112" Z 2007 ROKU.

Podstawy prawne systemu stanowity:

1. ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191,
poz. 1410 z pdzn. zm.) i przygotowane do niej wytyczne ministra spraw wewnetrznych i
administracji z grudnia 2006 r. dotyczace zawierania porozumien na podstawie art. 61 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym;

2. rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w
sprawie szczegdtowej organizacji centréow powiadamiania ratunkowego (Dz.U. Nr 178, poz.
1263);

3. strategiczny dokument programowy ,Koncepcja Systemu 112", sierpien - wrzesien 2007 roku.

Ad. 1. Ustawa o Parnstwowym Ratownictwie Medycznym okreslata w art. 25.1., iz w urzedzie
wojewddzkim dziataja centra powiadamiania ratunkowego przyjmujace zgtoszenia z numeru
alarmowego 112 przekierowujgce zgtoszenia do wilasciwej jednostki Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej i pogotowia ratunkowego. Dziatalno$¢ centrow powiadamiania ratunkowego i lekarza
koordynatora ratownictwa medycznego jest finansowana z budzetu panstwa, z czesci, ktorej
dysponentem jest wojewoda.

8§ 1. Rozporzadzenie okresli szczegdtowg organizacje centrow powiadamiania ratunkowego, zwanych
dalej "centrami", ich liczbe oraz sposdb rozmieszczenia.

§ 2. 1. W kazdym wojewoddztwie dziata jedno centrum.

2.Centrum funkcjonuje w ramach komorki organizacyjnej urzedu wojewddzkiego wiasciwej w
sprawach zarzadzania kryzysowego.

8§ 3. Centra sg zlokalizowane w miastach bedacych siedzibami wojewoddw, z wyjatkiem wojewddztwa
mazowieckiego i wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, w ktorych centra sg zlokalizowane,
odpowiednio w Radomiu i Elblagu.

8§ 4. 1. Na jedno stanowisko przyjmowania zgtoszen z numeru alarmowego 112, przypada nie wiecej
niz 150 tys. mieszkancow danego wojewodztwa.
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2. Wojewoda okresla liczbe pracownikdw centrum zatrudnionych na stanowiskach przyjmowania
zgtoszen z numeru alarmowego 112, opierajac sie w szczegdolnosci o specyfike zagrozen
wystepujacych na terenie wojewddztwa oraz lokalne uwarunkowania.

3. Praca na stanowiskach przyjmowania zgtoszen z numeru alarmowego 112 odbywa sie przez catg
dobe w réwnowaznym systemie czasu pracy.

4. Stanowiska przyjmowania zgtoszen z numeru alarmowego 112 organizuje sie w sposob
zapewniajacy biezgce wspédtdziatanie z jednostkami systemu, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, jednostkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15 pkt 1a-8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z p6ézn. zm.2)), oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr
81, poz. 889, z pdzn. zm.3)), polegajace w szczegolnosci na wymianie informacji o sytuacjach
nadzwyczajnych zagrozen zycia, zdrowia lub $rodowiska.

Natomiast wytyczne ministra spraw wewnetrznych i administracji dotyczace zawierania
porozumien na podstawie art. 61 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006r. o Parnstwowym Ratownictwie
Medycznym okreslaty:

1. Po pierwsze zadania Centrum Powiadamiania Ratunkowego, ktérym miaty zosta¢ powierzone - na
drodze odpowiednich porozumien - zadania realizowane przez podmioty ratownicze, w szczegdlnosci:
= przyjmowania zgtoszen z numeru alarmowego 112,
= przekierowywanie zgtoszen z numeru alarmowego 112 do wiasciwych jednostek stuzb
ratowniczych,
= stosowania sie do wojewddzkiego planu dziatania systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne oraz
podejmowania dziatan w sprawie jego biezacej aktualizacji,
= powiadamianie witasciwego lekarza koordynatora ratownictwa medycznego, w przypadku
koniecznosci spowodowanej skalg zdarzenia.
2. Po drugie okreslono zasieg terytorialny CPR - zarekomendowano, aby w przysziosci wymieni¢ z
nazwy powiaty, ktdre maja by¢ obstugiwane przez CPR.
3. Po trzecie zrodta finansowania dla realizacji celu, jakim byto stworzenie jednolitego
ogdlnokrajowego systemu powiadamiania ratunkowego 112. Srodki miaty by¢ przeznaczone na
wyposazenie oraz biezaca dziatalno$¢ CPR-Owi. Uzasadniato to wstrzymanie sie z wydatkowaniem
$rodkdw z tej puli na finansowanie podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie funkcji CPR na
obszarze wojewoddztwa, do czasu wydania rozporzadzenia do art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o Panistwowym Ratownictwie Medycznym, tak aby $rodki te mogty by¢ wydatkowane zgodnie
z przeznaczeniem, tj. na wyposazenie i biezaca dziatalno$¢, zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 8
wrzesénia 2006r o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. W zwigzku z tym w wytycznych nie
wskazano budzetu panstwa, z czesci ktérego dysponentem jest wojewoda, jako zrodta finansowania
podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie zadan CPR - aby unikna¢ sytuacji, w ktorej
wojewodowie rozpoczng budowe CPR przed wydaniem ww. rozporzadzenia. Grozitoby to powstaniem
na terenie wojewodztw CPR, ktorych ze wzgleddw technicznych (np. rézne platformy informatyczne)
nie bedzie mozna potaczy¢ w jednolity system powiadamiania ratunkowego na terenie kraju.

W wytycznych proponowano zawrzec porozumienia regulujace, iz $rodki na wykonywanie zadan
centrow powiadamiania ratunkowego beda pochodzity z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, budzetéw komend powiatowych Panstwowej Strazy Pozarnej, funduszy Stuzby
Zdrowia, dotacji samorzadowych, funduszy Unii Europejskiej. Zarazem postulowano, aby finansowanie
dziatalnosci podmiotéw wykonujacych zadania CPR odbywato sie na dotychczas stosowanych
zasadach.

Co wazne, posréd wytycznych znalazta sie réwniez propozycja zawarcia w tekscie ww.
porozumien zapisu wskazujgcego maksymalny termin obowigzywania porozumienia, czyli 31 grudnia
2010r. (art. 61 ustawy z dnia 8 wrzesnia o Paristwowym Ratownictwie Medycznym Dz.U Nr 191, poz.
1410) lub zawarcie porozumien na czas nieokreslony.

Ad. 2. Przyjecie rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji stworzyto podstawy
budowy systemu powiadamiania ratunkowego. Zgodnie z rozporzadzeniem miato docelowo
powstac¢ 16 CPR-6w, ktérych zadaniem byloby odbieranie i przekierowywanie zgtoszen pod
numer alarmowy 112 do wlasciwej jednostki Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej lub
pogotowia ratunkowego. Widac¢ tu zasadniczg réznice - wskazano na rozwigzanie systemowe na
poziomie krajowym (centralnym), a zarzucono wymieniong w uprzednio analizowanych wytycznych
ministra spraw wewnetrznych i administracji koncepcje lokalng (powiatowaq), zdecentralizowana.
Rozporzadzenie umozliwi¢ miato uruchomienie srodkdw finansowych z rezerwy celowej znajdujacej sie
w dyspozycji Ministra Zdrowia oraz rozpoczecie przez wojewoddw prac adaptacyjnych w budynkach
przeznaczonych na Centra Powiadamiania Ratunkowego.

Ad. 3. Strategiczny dokument programowy ,Koncepcja Systemu 112" byt wynikiem prac
Miedzyresortowego Zespotu ds. numeru alarmowego 112 oraz wdrazania systemu eCall. Celem
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dokumentu byto okreslenie ram organizacyjnych, finansowych i technicznych (przede wszystkim
w odniesieniu do rozwigzan informatycznych) jednolitej i mozliwej do praktycznej realizacji koncepcji
realizacji systemu numeru alarmowego 112 oraz Centrum Powiadamiania Ratunkowego. W efekcie
miato to doprowadzi¢c do wypetnienia zadania, jakim jest stworzenie krajowego systemu
przeznaczonego do odbioru i obstugi zgtoszen z numeru alarmowego 112. Uwzglednione zostaty
wymienione na wstepie regulacje Wspolnot Europejskich, w tym odnoszace sie do kwestii $wiadczenia
ustug eCall i E-112.

Finansowanie budowy systemu w ramach ,Koncepcji Systemu 112" zapewniono poprzez
pozyskanie znacznej cze$¢ sSrodkéw finansowych koniecznych do zbudowania systemu numeru
alarmowego 112 w Polsce z rezerwy celowej znajdujacej sie w gestii Ministra Zdrowia na 2007 rok.
Zaktadano sfinansowanie m.in.: dokumentacji technicznej budynkdéw przeznaczonych na centra
powiadamiania ratunkowego.

W budzecie panstwa na 2008 rok zabezpieczono kwote ok. 115 min z. z przeznaczeniem na
budowe i utrzymanie pierwszych 5 (z zakladanych docelowo 16) Centréw Powiadamiania
Ratunkowego, ktére miaty powsta¢ w potowie 2008 roku. Decyzja odnosnie zabezpieczenia srodkéw
pozostawata w wytacznej kompetencji Rady Ministrow. Koszty budowy systemu miaty by¢ finansowane
z budzetu panstwa z czesci 83 Rezerwy celowej, przeznaczonej na Ratownictwo Medyczne,
przekazywanej wojewodom.

Ponadto, w $wietle zapiséw koncepcji, podmioty zaangazowane w budowe systemu miaty
pozyskiwa¢ $rodki finansowe niezbedne do realizacji komponentéw systemu z Funduszy
Strukturalnych Unii Europejskiej. W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (XII O$
priorytetowa Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia, Dziatanie
Rozwdj systemu ratownictwa medycznego) wpisano bowiem projekt systemowy ,Budowa i
wyposazenie wojewodzkich CPR”. Natomiast w indykatywnym wykazie indywidualnych projektéw
kluczowych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka umieszczony zostat projekt ,Budowa
Platformy Lokalizacyjno - Informacyjnej z Centralng Bazg Danych (PLI CBD)".

Projekt systemowy miat by¢ finansowany na zasadzie refundacji - do 85% wydatkow
kwalifikowanych, ale nie wigcej niz 20 min EURO. W ramach ww. projektu zgtoszone zostaty
nastepujgce inwestycje, ktére miaty zosta¢ realizowane z udziatem $rodkow POIIS: wykonanie
projektu adaptacyjnego budynkdéw, adaptacja obiektéw przeznaczonych na centra powiadamiania
ratunkowego oraz wyposazenie centréow powiadamiania ratunkowego w sprzet niezbedny do ich
prawidtowego funkcjonowania. Srodki, ktérymi mieli dysponowac¢ wojewodowie na budowe CPR, miaty
uwzglednia¢ partycypacje w kosztach zamowienia centralnego, jak i realizacje zadan wiasnych
pojmowanych jako adaptacje i przystosowanie budynkéw na potrzeby CPR. Przewidziano
zorganizowanie centralnego zamdwienia publicznego, w ramach ktérego zostatby wytoniony
wykonawca zadania, oraz 16 przetargdbw wojewddzkich zwigzanych z adaptacjg budynkdéw. Mozna
takze zwrdci¢ uwage, ze brano pod uwage mozliwos¢ dofinansowania w przysztosci niektdrych
elementow skfadowych systemu przy skorzystaniu z rozwigzan Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Szacunkowe koszty wdrozenia systemu zostaty okreslone w nastepujacy sposéb:

= wykonanie projektu adaptacyjnego budynkéw - 3 min PLN,

= adaptacja obiektow - 38 min PLN,

= sieci szkieletowe — wybor rozwigzania (dzierzawa lub kupno taczy szkieletowych) - 29 min PLN

rocznie lub wykorzystanie sieci teletransmisyjnej stuzb resortu spraw wewnetrznych
i administracji dla obnizenia kosztéw utrzymania,

= aplikacja 112 (zakup aplikacji gtdownej, koszty obejmuja licencje na wszystkie stanowiska

systemu i szkolenie) - 29 min PLN,

= oprogramowanie pomocnicze (zakup licencji na bazy danych) - 4 min PLN,

= przygotowanie map cyfrowych geograficznego systemu identyfikacji (GIS) na potrzeby
aplikacji systemu 112 - 600 tys. PLN,

= sprzet teleinformatyczny - 25 500 tys. PLN,

= wydatki na sprzet techniczny — 20 min PLN,

= doposazenie w sprzet stanowisk dyspozytorskich stuzb w powiatach - 4 600 tys. PLN,

= wyposazenie biurowe - 3 600 tys. PLN,

= opracowanie procedur operatorskich — 3 500 tys. PLN,

= koszty funkcjonowania obiektow w skali roku (energia elektryczna, energia cieplna, woda, gaz,
podatek od nieruchomosci)- 1 200 tys. PLN,

= utworzenie Platformy Lokalizacyjno - Informacyjnej - ok. 15 min PLN (w budzecie Prezesa
UKE),

= koszty osobowe rocznie ogétem (z pochodnymi) - okoto 57 min PLN (po uruchomieniu catego
systemu).
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Ogotem (bez kosztow budowy i utrzymania Platformy Lokalizacyjno - Informacyjnej) daje to sume
234 min PLN3.

5.2.2.0BECNIE PROJEKTOWANY SYSTEM POWIADAMIANIA
RATUNKOWEGO (LATA 2008 - 2009)

Podstawy prawne systemu stanowiq:

1. ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2002r. Nr 147, poz.
1229 z pézn. zm.);

2. projekt rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 6 kwietnia 2009 r.*
w sprawie organizacji i funkcjonowania centrow powiadamiania ratunkowego i wojewddzkich
centrow powiadamiania ratunkowego.

Ad. 1. Nowelizacja ustawy o ochronie przeciwpozarowej wprowadza pojecie systemu
powiadamiania ratunkowego - ktéry stanowi¢ ma integracje Krajowego Systemu Ratowniczo -
Gasniczego (KSRG) i Panstwowego Ratownictwa Medycznego, w zakresie realizacji nastepujacych
zadan:

1) biezacej analizy zasobéw ratowniczych,

2) przyjmowania zgtoszen alarmowych oraz obstugi numeru alarmowego 112,

3) kwalifikacji zgtoszen,

4) podejmowania dziatan zgodnie z okreslonymi procedurami, w szczegdlnosci:

a) dysponowania sit ratowniczych i zespotéw ratownictwa medycznego,

b) koordynowania oraz monitorowania dziatan ratowniczych i medycznych czynnosci
ratunkowych,

c) powiadamiania o zdarzeniu szpitalnych oddziatéw ratunkowych Iub, jezeli wymaga tego
sytuacja na miejscu zdarzenia, jednostek organizacyjnych szpitali wyspecjalizowanych w
zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych niezbednych dla ratownictwa medycznego,

d) inicjowania procedur reagowania kryzysowego.

Ustawa przewiduje rowniez, ze zadania systemu powiadamiania ratunkowego wykonuja na
terenie wojewddztwa:
1) wojewodzkie centrum powiadamiania ratunkowego, przez ktdére rozumie sie wspdlne
stanowisko kierowania, w sktad ktérego wchodza:
a) stanowisko kierowania komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej,
b) stanowisko lekarza koordynatora ratownictwa medycznego, o ktérym mowa w art. 29
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
2) centra powiadamiania ratunkowego, przez ktére rozumie sie wspdlne stanowiska kierowania,
w sktad ktérych wchodza:
a)stanowiska kierowania komendantéw powiatowych (miejskich) Panstwowej Strazy
Pozarnej,
b)dyspozytorzy medyczni zatrudnieni przez dysponentéw jednostek okreslonych w ustawie z
dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, funkcjonujgcych na
terenie dziatania centrum powiadamiania ratunkowego,
3)pozostate stanowiska kierowania Panstwowej Strazy Pozarnej,
4) stanowiska kierowania Policji obstugujace numery alarmowe, w zakresie okreslonym w
ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z p6zn. zm.*).

Ustawa podejmuje zagadnienie rozdziatu odpowiedzialnosci za poszczegolne elementy systemu.
W mysl zapiséw ustawy nadzér nad systemem sprawuje minister wiasciwy do spraw wewnetrznych.
Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej koordynuje oraz kontroluje funkcjonowanie systemu
powiadamiania ratunkowego na obszarze kraju. Wojewoda zas$, przy pomocy komendanta
wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz komendantéw powiatowych (miejskich) Panstwowej
Strazy Pozarnej, na obszarze wojewddztwa organizuje oraz koordynuje funkcjonowanie systemu
powiadamiania ratunkowego. Wojewoda ponadto kontroluje oraz nadzoruje funkcjonowanie systemu
powiadamiania ratunkowego na obszarze wojewddztwa.

Wojewoddzkie Centrum Powiadamiania Ratunkowego oraz Centra Powiadamiania Ratunkowego
organizowane sg odpowiednio przez komendantéw wojewddzkich i komendantéw powiatowych
(miejskich) Panstwowej Strazy Pozarnej. Istnieje ponadto mozliwos$¢ powierzenia organizacji Centrum
starostom lub prezydentom miast na prawach powiatu.

3 Koszty osobowe i koszty zwigzane z utrzymaniem systemu zostaly podane w ujeciu rocznym. Koszty sprzetu
i oprogramowania podano na podstawie cen katalogowych ze stron WWW firm informatycznych. Koszty adaptacji
budynkow podano na przykfadzie adaptacji budynku w Poznaniu oraz szacunkowych danych nadestanych przez
wojewodow przy wskazaniu budynkéw z przeznaczeniem na lokalizacje centrum powiadamiania ratunkowego.

4 Konsultacje miedzyresortowe projektu zakoriczono dnia 21 kwietnia 2009 r.

17 z 107



Zapisy ustawy stanowig rowniez, ze Centrum Powiadamiania Ratunkowego dziata na terenie co
najmniej jednego powiatu lub miasta na prawach powiatu, na obszarze ktérego wykonywane sg
zadania Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Ostateczng liczbe Centréw okresli komendant
wojewddzki PSP w porozumieniu z wojewoda, za$ stosowne kryteria okreslone zostaty w projekcie
rozporzadzenia do art. 14e. ww. ustawy.

Ad 2.

Kwestie szczegdélowe w zakresie obstugi numerdéw alarmowych zostaty przekazane do
uregulowania w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie organizacji i
funkcjonowania centréw powiadamiania ratunkowego i wojewddzkich centréw powiadamiania
ratunkowego (ktére ma zosta¢ wydane na podstawie art. 14 e ustawy).

5.3. Benchmark - czyli jak to robia inni

W Finlandii® powstalo 15 Centréw Powiadamiania Ratunkowego. Operatorzy CPR-éw
powiadamiajq odpowiednie stuzby ratunkowe i udzielajq instrukcji i rad dzwonigcym. CPR-y dziatajq
rowniez jako centra kontaktowe dla stuzb. Operatorzy CPR-6w przechodzg 18-to miesieczne szkolenie
przygotowane wspolnie przez Emergency Services College w Kuopio i Szkote Policyjng w Tampere. Od
1997 do kornica 2005 kursy ukonczyto 185 operatoréw. Wymagania wobec operatoréw to: ukonczone
18 lat, dobre zdrowie i kondycja psychiczna, wazne prawo jazdy kat. B, pomyslne zdanie testow
psychologicznych (wynik wazny 2 lata) i jezykowych. Dodatkowymi umiejetnosciami sg znajomosé
jezykdéw obcych i doswiadczenie zawodowe. Rozmieszczenie i umocowanie instytucjonalne natozone na
siatke funkcjonalng przedstawiaja ponizsze grafiki.
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The Emergency Response Centre Administration

The Emergency Response Gentre Administration consists of the
Emergency Response Centre Agency based in Pori and 15 ERCs
throughout Finland.

Co., qnes
Operating authori®
Emergency Response Centres

ERC of South Savo — Mikkeli

ERC of Helsinki — Helsinki

ERC of Hame — Hameenlinna

ERC of East and Central Uusimaa — Kerava
ERC of South-East Finland — Kouvola

ERC of Central Finland — Jyvaskyla

ERC of Lapland — Rovaniemi

ERC of West Uusimaa — Lohja

ERC of Pirkanmaa — Tampere

10. ERC of Ostrobothnia — Vaasa

11. ERG of North Karelia — Joensuu

12. ERC of North Ostrobothnia and Kainuu — Oulu

CENDOABNS

13. ERC of North Savo — Kuopio
14. ERC of Satakunta — Pori
15. ERC of South-West Finland — Turku

Warto zwréci¢ uwage, iz powotana zostata niezalezna od wykonujacych zadania stuzb
ratowniczych Emergency Response Centre Agency, ktérej celem jest nadzér nad koordynacja,
wspotpracq i wspotdziataniem wszystkich podmiotdw odpowiedzialnych za reagowanie kryzysowe
i ratownictwo.

5Zrédh):http://l.l.l.1/844972100/698368536T070719103128.txt.binXMysMOdappIication/pdﬁXsysMOd
http://www.112.fi/~newhata/documents/esite_hake_yleisesite_eng.pdf
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W Finlandii, w sieci 15 CPR-6w zorganizowanych regionalnie, rola operatora w ramach PSAP1°®
jest okreslenie, jakie stuzby sg potrzebne, wysytanie pojazdow, nagrywanie rozmdw, pytanie
dzwonigcego. Dla poréwnania istniejg takze rozwigzania dwustopniowe, zaktadajgce przyjmowanie
zgtoszen na poziomie regionalnym a dysponowanie - lokalnym. Przyktadowo w Czechach jest 14
regionalnych CPR, ktére okreslajg, jakie stuzby sg potrzebne, a nastepnie wykonywane jest
bezposrednie przekazanie do PSAP2 przy jednoczesnym nagrywaniu rozméw, zadawaniu dodatkowych
pytan dzwonigcemu. PSAP2 w 2005 roku byto ok. 200, jednak sg one sukcesywnie redukowane. Ich
rola polega na wysyfaniu pojazdéw, kontroli nad zasobami, nagrywaniem rozméw, wspodipracy z
innymi stuzbami. W Szwecji, gdzie istnieje 8 CPR-6w na poziomie krajowym, ich rolg jest okreslenie,
jakie stuzby sg potrzebne a nastepnie bezposrednie przekazanie do PSAP2, nagrywanie rozmow,
pytanie dzwonigcego. W okreslonych przypadkach istnieje mozliwo$s¢ wysytania pojazdéw
w porozumieniu z 21 PSAP2 dla policji, 10 PSAP2 dla strazy pozarnej i jednym dla stuzb morskich i
lotniczych, ktére w przypadku normalnych zagrozen okreslajg, ktore stuzby sg potrzebne, zajmujg sie
wysytaniem pojazdéw, kontrolg nad zasobami, nagrywaniem rozmoéw oraz wspoéipracg z innymi
stuzbami.

Doswiadczenia miedzynarodowe pokazuja, ze optymalng zasada zorganizowania CPR-Ow jest
oparcie sie na uzyciu wspdlnych centréw koordynacji, w ktérych znajdujg sie przedstawiciele
wszystkich stuzb albo s prowadzone przez niezalezne wyspecjalizowane stuzby (np. Szwecja, Dania,
Hiszpania). Niezaleznie od rodzaju organizacji systemu, przyjmowanie zgtoszen zawsze ma miejsce na
najwyzszym mozliwym poziomie organizacyjnym (schemat piramidy).

Niektore kraje (np. Dania, Finlandia, Holandia, Portugalia, Szwecja) ustanowity nr 112 jedynym
numerem alarmowym na krajowym poziomie. Stowacja wprowadzita od czerwca 2007 napisy SOS 112
na karetkach pogotowia ratunkowego i wozach strazackich. W regionach o nasilonym ruchu
turystycznym lub miedzynarodowej wymianie biznesowej operator powinien mie¢ mozliwosc
stworzenia tréjstronnej konferencji on-line pomiedzy nim, dzwonigcym, a ttumaczem petnigcym akurat
stuzbe.

5.4. Co z tego wynika dla niniejszej ewaluacji?

Wraz ze zmiang koncepcji systemu powiadamiania ratunkowego oraz zatozen do funkcjonowania
CPR (z koncepcji zaktadajacej pierwotnie powstanie 16 Wojewodzkich Centrow Powiadamiania
Ratunkowego na koncepcje zaktadajaca funkcjonowanie obok WCPR réwniez powiatowych (lub na
terenie kilku powiatéw) centréw powiadamiania ratunkowego) ewoluowat ksztatt oraz otoczenie
instytucjonalne projektu systemowego ,Budowa i wyposazenie WCPR”. Beneficjentem systemowym
projektu, zgodnie z zapisami POIiS, jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w porozumieniu
z wojewodami. 8 sierpnia 2008 roku decyzjg Nr 109 Ministra SWIA realizacja zadan okreslonych dla
Beneficjenta systemowego zostata powierzona Komendantowi Gtdwnemu Panstwowej Strazy Pozarnej.
W okresie tym powstaly ,Zatozenia do organizacji i funkcjonowania Systemu Powiadamiania
Ratunkowego na terenie wojewoddztwa” (14 listopada 2008 r). W mysl zatozen SPR miatby byc
zorganizowany i funkcjonowac¢ na dwdéch poziomach:

1) lokalnym (wykonawczym) - zapewniajgcym obstuge numerdéw alarmowych (w tym 112, 999,
998) oraz organizacje przedsiewzie¢ ratowniczych na wskazanym (terenie) obszarze dziatania
poprzez centra powiadamiania ratunkowego tworzone przez zintegrowane stanowiska
dyspozytorskie PSP i PRM oraz z ewentualnym udziatem innych stuzb i podmiotéw ratowniczych
(CPR); wdrozenie zaktadanej funkcjonalnosci CPR uruchamiane bedzie réwniez na bazie juz
istniejacych zintegrowanych stanowisk dyspozytorskich, w wielu lokalizacjach nazwanych
~CPR”;

2) wojewddzkim (koordynacyjnym) - zapewniajagcym obstuge nadmiaru zgtoszen alarmowych
(112), koordynacje dziatan o charakterze ponadlokalnym, wsparcie techniczne do zapewnienia
funkcjonowania narzedzi teleinformatycznych oraz nadzér nad SPR poprzez zintegrowane
centrum koordynacji KSRG i PRM.

Wiasnie realizacja modutu wojewoddzkiego miata zosta¢ sfinansowana w ramach projektu
systemowego za kwote 23,53 miliona euro. Na tamten moment zatozono realizacje projektu w oparciu
0 system partnerski. W ramach upowaznienia przez beneficjenta do ponoszenia wydatkéw
kwalifikowanych w projekcie POIiS wydatki miato ponosi¢ 16 komend wojewddzkich PSP, na terenie
ktorych tworzone beda wojewoddzkie centra powiadamiania ratunkowego. Majatek wytworzony w
ramach projektu miat stanowi¢ wiasno$¢ Skarbu Panstwa i pozosta¢ na stanie jednostek, ktére
ponosity wydatki na jego wytworzenie. Koszty utrzymania systemu miaty by¢ pokrywane z budzetu
panstwa.

6 public Safety Access Point (PSAP1) oznacza fizyczng lokalizacje, gdzie zgtoszenie alarmowe jest po raz
pierwszy otrzymywane, natomiast PSAP2 - drugi w kolejnosci punkt, gdzie zgtoszenie jest przekazywane z PSAP1.
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Zaréwno koncepcja projektowa, jak i podmiot odpowiedzialny za jej realizacje, zostaty zmienione
Decyzja Nr 59 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 marca 2009 r. § 1 Decyzji
stanowi, iz realizacja ,projektu informatycznego dotyczacego przygotowania, budowy i wdrozenia
‘Systemu informatycznego powiadamiania ratunkowego’ w zakresie przyjecia, obstugi i przekazania
zgtoszen alarmowych do wtasciwych jednostek stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy, wraz
z infrastrukturg teleinformatyczng” zostaje powierzona Centrum Projektéw Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W uzasadnieniu do decyzji czytamy, ze: ,z uwagi
na fakt, ze projekt ‘Budowa i wyposazenie Wojewoddzkich Centrow Powiadamiania Ratunkowego’ jest
elementem (wspomnianego powyzej) projektu informatycznego (...) traci moc decyzja o powierzeniu
zadan Beneficjenta systemowego Panstwowej Strazy Pozarnej.” Czy konstatacja ta jest tozsama z
powierzeniem tych zadan CPI - jest kwestig interpretacji prawnej, nie znajdujemy jej bowiem wprost
w przywotywanej decyzji.

Jednoczesnie zmienit sie zakres rzeczowy projektu systemowego. W mys$l obecnej koncepcji w
ramach przedsiewziecia pn. "Budowa i wyposazenie WCPR” $rodki w wysokosci 20 mIn euro planuje
przeznaczy¢ sie na dofinansowanie budowy Systemu Informatycznego modutu WCPR. Planowane jest
wykorzystanie $rodkow na zakup aplikacji (aplikacja dyspozytorska dla potrzeb przyjecia i
przekazania do SWD podmiotéw ratownictwa zgloszen alarmowych, zawierajaca moduly
operatorski, mapowy, komunikacji, statystyczny oraz Zintegrowanej Lacznosci zawierajacy
serwery komunikacyjne oraz konsole dyspozytorskie) Przedstawiona przez CPI propozycja
finansowania wymienionych produktéw (przedsigwzie€) budzi watpliwosci zaréwno IP, jak i IZ, co do
tego, czy mogq one stanowi¢ wydatki kwalifikowalne w ramach XII Priorytetu PO IiS. W momencie
sporzadzania niniejszego raportu watpliwos$¢ ta nie doczekata sie rozstrzygniecia. Decyzja w tej
sprawie lezy w gestii Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania badawcze postawione przez Zamawiajacego odbywalto sie
zatem w wyzej opisanym kontekScie charakteryzujgcym sie brakiem krystalizacji rol, trwajaca
ewolucjq koncepcji zaréwno catego Systemu Powiadamiania Ratunkowego, jak i projektu
systemowego ,,Budowa i wyposazenie WCPR".

6. ANALIZA ZAGADNIEN EWALUACYJNYCH

6.1. Wskazanie podmiotow, ktore w sposdob formalny lub nieformalny
uczestnicza we wdrazaniu projektu oraz okreslenie, czy istnieje jasny,
adekwatny i precyzyjny podzial obowigzkow/zadan pomiedzy
instytucjami uczestniczacymi w realizacji projektu.

Szczegdtowy opis priorytetdw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko okreéla
beneficjenta systemowego projektu ,Budowa i wyposazenie WCPR” jako ,Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w porozumieniu z wojewodami.”. Beneficjent jest odpowiedzialny za
realizacje projektu. Jego obowigzki (i prawa) jako beneficjenta systemowego sa takie same jak innych
beneficjentéw (tj. zarédwno wytanianych w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym). Z informacji
zebranych w toku badania wynika jednak, ze brak jest jednoznacznego wskazania podmiotu w MSWiA
(np. departamentu), ktéry zajmowatby sie tym projektem. Departament Analiz i Nadzoru (DAIN)
nadzoruje funkcjonowanie SPR, co oznacza, iz w chwili obecnej, gdy SPR jeszcze nie dziata, nie petni w
projekcie zadnej roli. Z kolei Departament Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki (DEPIT) zajmuje
sie koordynowaniem spraw zwigzanych z implementacjg dyrektywy o ustudze powszechnej, w zakres
ktorej wchodzi m.in. obstuga telefonu alarmowego 112, ktéra ma by¢ prowadzona przez WCPRy. Jak
wspomniano wczeséniej, decyzja nr 59 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji uniewaznia
decyzje nr 109, ktéra powierzyta Komendantowi Giéwnemu PSP obowigzki beneficjenta projektu. Nie
wskazuje jednak, kto te zadania przejmuje. W $wiadomosci podmiotéw, z ktérymi przeprowadzono
wywiady w trakcie niniejszej ewaluacji, instytucjg petniqcq obowigzki beneficjenta projektu jest
Centrum Projektéw Informatycznych MSWIA. Jednak wspomniana wyzej decyzja powierza Centrum
wytacznie ,realizacje projektu informatycznego dotyczacego przygotowania, budowy i wdrozenia
‘Systemu informatycznego powiadamiania ratunkowego’” nie okreslajac powigzan pomiedzy systemem
informatycznym, a projektem systemowym. Bez jasnego ich okreélenia niemozliwe jest
jednoznaczne stwierdzenie na gruncie prawnym, kto obecnie jest odpowiedzialny za
projekt. Nie wywotuje wiec wielkiego zdziwienia konfuzja przedstawicieli IP odnosnie tego, jaka
instytucja badz komodrka organizacyjna oraz jaka osoba sg wilasciwe do kontaktu w zakresie spraw
zwigzanych z projektem systemowym. Mimo tego CPI czuje sie odpowiedzialne za realizacje projektu -
Decyzjq Dyrektora CPI MSWiIA nr 22 z dnia 2 kwietnia 2009 r. powotano zespot projektowy.

Rekomendacja: Nalezy doktadnie okresli¢, jaka jest rola CPI w projekcie ,Budowa...”. Moze to
nastgpi¢ np. poprzez uzupetnienie decyzji Ministra SWiA - doprecyzowanie powigzania miedzy SI PR a
projektem.

Badanie nie pozwolito takze stwierdzi¢ jednoznacznie, co bylo powodem zmiany podmiotu
petnigcego obowigzki beneficjenta (z PSP na CPI). Wydaje sie, ze jest to zwigzane ze zmiang koncepcji
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projektu - z budowy infrastruktury (budynkéw) na napisanie systemu informatycznego do obstugi
WCPROw. CPI jest instytucja wyspecjalizowang w realizacji projektéw informatycznych. Wedtug jej
przedstawicieli projekt o charakterze informatycznym jest bardziej strategiczny niz jego poprzednia
wersja. Optymalizacja polega na centralizacji zadan wynikajacych z budowy jednego ogdlnopolskiego
systemu informatycznego na potrzeby stuzb ratowniczych (w wydaniu KG PSP mieliby$my do czynienia
z 16 wojewddzkimi koncepcjami oraz zdecentralizowana procedurg przetargowq) oraz na skupieniu w
jednej instytucji prac nad projektami powigzanymi ,Budowa...” oraz Sie¢ 112 stanowigcymi
komplementarne elementy Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego.

Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze CPI jest jednostka podlegtaq Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji Witoldowi Drozdzowi. Z kolei to Minister Antoni Podolski w resorcie
~Sprawuje nadzor nad prowadzeniem spraw objetych dziatem administracji rzadowej - sprawy
wewnetrzne w zakresie zarzadzania kryzysowego, obrony cywilnej, przeciwdziatania skutkom klesk
zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu oraz nadzoru
nad ratownictwem goérskim i wodnym” oraz ,wykonuje czynnosci kierownictwa wobec DAIN w zakresie
zarzadzania kryzysowego, ratownictwa i obrony cywilnej, przeciwdziatania skutkom klesk zywiotowych
oraz spraw obronnych”. DAIN, cho¢ w zakresie swojego dziatania posiada prowadzenie spraw
zwigzanych z nadzorem Ministra nad PSP i nad funkcjonowaniem krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego oraz systemem powiadamiania ratunkowego, nie jest jednostkg wskazang do nadzoru nad
projektem systemowym. Tym samym w ministerstwie brak jest komorki, ktéra w zakresie swoich
obowiazkow posiada nadzor nad projektem systemowym. Departament Funduszy Europejskich
w MZ, petnigcy role IP dla ewaluowanego projektu, w pismach kierowanych do MSWiA, oczekuje
jednoznacznego wskazania podmiotu w Ministerstwie, ktdry bedzie beneficjentem projektu, nie
akceptujac powierzenia catkowitej odpowiedzialnosci za projekt innej jednostce.

R: Wskaza¢ departament w MSWiA nadzorujacy realizacje projektu. Praktyka wdrazania Funduszy
Strukturalnych w Polsce (np. IP2 w MZ) pokazuje, ze mozliwe jest przekazanie obowigzkéw przez
beneficjenta innemu podmiotowi. Zakres zadan i obowigzkéw okreslany jest w umowie/porozumieniu.
Dzieki takiemu rozwigzaniu IP ma pewnosé, ze wskazany podmiot wie doktadnie, jakie sa jego
zadania. Jednak nawet w takim przypadku ostateczna odpowiedzialno$é¢ za projekt spoczywa na
beneficjencie wskazanym w PO. Z przeprowadzonych badan wynika, ze nie jest planowane podpisanie
takiej umowy/porozumienia, jednak nie jest to takze niemozliwe. Wydaje sie, ze po prostu takie
rozwigzanie nie byto dotychczas brane pod uwage.

R: Zespo6t Ewaluacyjny stoi na stanowisku, ze jesli MSWIA chce powierzy¢é CPI zadania
beneficjenta projektu systemowego, to powinno to zostaé poparte podpisaniem stosownego
dokumentu (umowy/porozumienia). Taki dokument datby pewnos$c IP, Zze CPI zna prawa i obowigzki
beneficjenta.

Zaangazowanie innych podmiotéw w projekt systemowy wynika z ich udziatu w SPR. Sa to:

« Panstwowa Straz Pozarna — Komendant Gtowny PSP jest odpowiedzialny za stworzenie SPR.
Jednym z jego zadan jest przygotowanie aktéw prawnych pozwalajacych na powstanie i
funkcjonowanie systemu. Zgodnie z projektem Rozporzadzenia w sprawie organizacji i
funkcjonowania centréw powiadamiania ratunkowego i wojewdédzkich centréw powiadamiania
ratunkowego z dnia 6 kwietnia 2009 r. WCPRy organizuje komendant wojewodzki Panstwowej
Strazy Pozarnej.

+ Panstwowe Ratownictwo Medyczne - nie jest to jeden podmiot, ale zbidér niezaleznych
jednostek - szpitalnych oddziatéw ratunkowych i zespotdéw ratownictwa medycznego, w tym
lotniczych zespotéw ratownictwa medycznego’. Jednostki te stanowig cze$é¢ CPROw (i
WCPROwW). Na potrzeby budowy SPRu PRM reprezentuje Departament Polityki Zdrowotnej w
MZ. Poniewaz jednak w ramach niniejszej ewaluacji nie udato sie przeprowadzi¢ wywiadu w
tym departamencie, to nie wiadomo, jakie jest jego zaangazowanie w projekt.

« Wojewodowie - zgodnie z art. 14a pkt. 8 i 9 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (z pozniejszymi zmianami) organizujg oraz koordynuja funkcjonowanie
systemu powiadamiania ratunkowego na obszarze wojewddztwa (przy pomocy komendanta
wojewddzkiego oraz komendantow powiatowych (miejskich) PSP), a takze kontrolujg oraz
nadzoruja funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego na obszarze wojewddztwa.

e Urzad Komunikacji Elektronicznej - odpowiedzialny w ramach SPR za wdrozenie Platformy
Lokalizacyjno Informacyjnej z centralng baza danych. Platforma jest niezbedna do lokalizacji
dzwonigcych pod numery alarmowe, a szczegdlnosci pod nr 112, ktéry bedzie obstugiwany
przez WCPRy.

« Policja - bedzie elementem SPR, moze mie¢ swoich dyspozytoréw w CPRach. Stanowiska
kierowania Policji w WCPRach ustawa nie przewiduje. Dlatego tez nie sg oni bezposrednio
zaangazowani w realizacje projektu systemowego.

" Zgodnie z Art. 32. 1. Ustawy z dnia 8 wémi 2006 ro Paistwowym Ratownictwie Medycznym
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Powigzanie poszczegodlnych instytucji z projektem pokazuje ponizszy schemat. W jego centrum
znajduje sie CPI jako petnigce zadania beneficjenta. Najblizszy krag to kluczowi partnerzy, a dalszy -
partnerzy majacy mniejsze znaczenie. Na obrzezach znalazly sie inne podmioty, ktore bedg
wspotpracowaé z SPR. Okres$lono je w ustawie jako stuzby ustawowo powotane do realizacji
przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone zycia, zdrowia oraz bezpieczenstwa obywateli, a takze mienia
i Srodowiska. Moga to by¢ spoteczne organizacje ratownicze, takie jak GOPR czy WOPR. Minister SWiA,
jako beneficjent systemowy, powinien znajdowac sie blisko centrum, to jednak w rzeczywistosci jego
dotychczasowe zaangazowanie w realizacje projektu powoduje, ze na rysunku umieszono go w
oddaleniu. Takie umiejscowienie uzasadnia takze to, ze gdy zadania beneficjenta zostang powierzone
CPI w sposob akceptowalny dla IP, rola Ministra SWiA w projekcie ograniczy sie do funkcji formalnej.

Schemat 1. Rola poszczegdlnych podmiotdw w projekcie.

Minister SWiA ..
stuzby ustawowo powotane do realizacji przegsiicc
sp majacych na celu ochrarvycia, zdrowia oraz
,’ bezpieczastwa obywateli, a tale mienia isrodowiska,
' w tym spoteczne organizacje ratownicze
1
‘. / ,
' 1
‘ 1
Policja
wojewodowie /

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,Kwestionariusza do analizy mapy interesariuszy projektu

Dokument ,Koncepcja budowy Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego wersja
2.0” zostat przestany do konsultacji zaréwno do KG PSP, jak i MZ. Obydwie instytucje wypowiedziaty
sie w tej sprawie. Z badan wynika, ze ,,Koncepcja...” nie byta konsultowana z wojewodami. CPI,
wymieniajac® partneréw w realizacji projektu, nie uwzglednita wéréd nich wojewodéw, co moze
oznaczaé, ze obecnie nie dostrzegajq ono potrzeby wspodtpracy z nimi. Takie stanowisko zostato
wyrazone takze wprost w uwagach do wstepnej wersji niniejszego raportu. Studia przypadku
przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji pokazujg jednak, ze konsultacje powinny zostaé
wykonane juz teraz - jeszcze przed sporzadzeniem studium wykonalnosci. Tylko wtedy mogtyby
zosta¢ uwzglednione w wystarczajacym stopniu (i na wczesnym etapie koncepcyjnym) uwarunkowania
regionalne. Nalezy pamietaé, ze kryteria tworzenia CPROw okreslone w projekcie Rozporzadzenia
doprowadzaja do powstania 16 wojewddzkich sieci CPROw a nie jednej ogdlnopolskiej. Dlatego
uwzglednienie punktu widzenia wojewoddw jest tak istotne.

Z wypowiedzi zaangazowanych stron wynika, ze wspotpraca miedzy CPI a PSP uktada sie dobrze.
Odbywajq sie regularne (comiesieczne) spotkania, w ktérych biorg udziat przedstawiciele CPI, MSWiA
oraz PSP. Stuzg one konsultacjom i planowaniu. Spotkania sgq dokumentowane w formie notatki
akceptowanej przez wszystkie strony.

Powyzsze stwierdzenia dotyczace wspdtpracy znalazty takze swoje odzwierciedlenie w wynikach
badan ankietowych. Respondentéw zapytano, czy i w jakim zakresie koncepcja SI na potrzeby
WCPROwW byta (jest) z nimi konsultowana. OdpowiedZz mieli zaznaczy¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza catkowity brak konsultacji w okreslonym zakresie a 5 - bardzo intensywne konsultacje.
Ponizsze wykresy ilustruja, ze zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli wojewoddw nie brata udziatu w
zadnych konsultacjach. Natomiast przedstawicieli PSP wskazuja na mniej lub bardziej intensywne
konsultacje. Studia przypadku pozwolity stwierdzi¢, ze informacje do KW PSP sptywajg drogq stuzbowg
z KG PSP - nie sg tam kierowane bezposrednio przez CPI.

8 W kwestionariuszu do analizy relacji spotecznayingjonalnych (mapa interesariuszy projektu).
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Wykres 1. Konsultacje w zakresie legislacji (odpowiedzi w %).

5- bardzo intensywne kansultacje

a
3 muUwW

m PSP
2

1 - brak konsultacji

Wykres 2. Konsultacje w zakresie funkcjonalnosci systemu (odpowiedzi w %).

5 - berdzo intensywne konsultacje
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Wykres 3. Konsultacje w zakresie potrzeb sprzetowych (odpowiedzi w %).
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Wykres 4. Konsultacje w zakresie infrastruktury lokalowej (odpowiedzi w %).
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Wykres 5. Konsultacje w zakresie potrzeb kadrowych (odpowiedzi w %).
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R: Skonsultowac¢ koncepcje SI z wojewodami, gdyz sg oni najlepszym zrdédtem wiedzy dotyczacej
rzeczywistych uwarunkowan budowy systemu w terenie.

Jeszcze inaczej wspotpraca wyglada w przypadku MZ. Trudnos$¢ stanowi fakt, ze wystepuje ono w
projekcie w dwéch rolach: instytucji posredniczacej (pierwszego i drugiego stopnia) oraz partnera
(jako PRM). Oznacza to, ze jednoczesnie nadzoruje projekt i go wspottworzy. W kwestionariuszu do
analizy relacji spoteczno-instytucjonalnych (mapa interesariuszy projektu), wypetnianym w trakcie
badania, CPI okreslito instytucje ,Ministerstwo Zdrowia - PRM” zaréwno jako ,reprezentant
uzytkownika - tj. Panstwowego Ratownictwa Medycznego” jak i ,instytucja posredniczaca w ramach
POIiS”. Oznacza to, ze podmiot, ktéry w chwili obechej ma pelni¢ zadania beneficjenta, nie
dostrzega, ze role nadzorcza i partnerska petnia dwa niezalezne departamenty®,
umiejscowione jednak w ramach tego samego resortu. Na podstawie zebranych dokumentéw
mozna wnioskowacé, ze rola nadzorcza byfa dotychczas dominujgca. Kto z ramienia MZ bedzie
wypetniat role partnerska, okreslono dopiero w piSmie z dnia 9 kwietnia br.

° IP - Departament Funduszy Europejskich, partner - Departament Polityki Zdrowotnej.

24z 107



R: Wdrozy¢ wspdtprace pomiedzy CPI, PRM i IP na poziomie roboczym. Okreslic obszary
wspotpracy dla kazdego podmiotu. Powinno to pomdc dostrzec CPI, ze de facto ma do czynienia z
odrebnymi podmiotami w ramach tej samej instytucji.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze dotychczasowa wspoétpraca na linii beneficjent - IP nie byta
dla MZ satysfakcjonujaca i pozostawia wiele do zyczenia. Beneficjent spdznia sie z przekazywaniem
informacji monitoringowych, a pisma IP do MSWIA z prosbg o wyjasnienia dot. projektu pozostajg bez
odpowiedzi. Usprawnieniu komunikacji miato stuzy¢ wprowadzenie spotkan na szczeblu podsekretarzy
stanu. Odbyto sie ono 28 stycznia 2009 r. Wzieli w nim udziat przedstawiciele MRR (jako IZ POIIiS),
MSWiA, KG PSP, CPI i MZ. Uzgodniono, jakie informacje dotyczace projektu i do kiedy MSWIA ma
przekaza¢ do MZ. Pomimo tego cze$¢ kwestii (np. wskazania beneficjenta, jak wspomniano wyzej) nie
zostata do chwili obecnej wyjasniona. Zdaniem Zespotu Ewaluacyjnego przynajmniej cze$ciowo wynika
to z faktu, ze projekt nie ma w MSWIA swojego ,wlasciciela” - nie jest wpisany do zadan zadnego
departamentu.

Drugg przyczyng jest fakt, ze badanego projektu systemowego nie mozna rozpatrywac¢ w
oderwaniu od catosci SPR. Stanowi on jego integralng cze$¢. System PR integruje wiele podmiotdéw,
a jego budowa wigze sie z koniecznoscig rozwigzania ogromnej liczby kwestii szczegdtowych,
dotyczacych zaréwno spraw organizacyjnych, technicznych, finansowych jak i prawnych. Na poziomie
calego systemu brak jest mechanizmu zapewniajacego wymiane informacji miedzy zaangazowanymi
podmiotami, umozliwiajacego im koordynacje dziatan. Trudnos$ci we wspoétpracy w projekcie sa
konsekwencja probleméw na poziomie SPR. Ustawa o ochronie przeciwpozarowej powierza
stworzenie systemu PSP. Jest to jednak jedna ze stuzb zaangazowanych w system, majaca swojq
strukture, specyfike, interesy. Powoduje to, ze przedktadajac projekty aktéw prawnych dot. SPR (co
jest jej zadaniem) dostosowuje je przede wszystkim do swoich potrzeb. Ratownictwo Medyczne,
bedace ,druga nogq” systemu, ze wzgledu na brak struktury hierarchicznej i silnej reprezentaciji, nie
stanowi wystarczajacej przeciwwagi. Potrzeby obydwu podmiotéw sg niekiedy sprzeczne, co jasno
wykazaty przeprowadzone studia przypadku. RM jest skuteczniejsze, gdy zarzadza wieksza liczbg
zespotdw ratowniczych, co oznacza, ze obejmuje znacznie wiekszy obszar niz jeden powiat. Z kolei
PSP jest zorganizowana wg sieci powiatéw. Jest to tylko jeden z przyktaddéw rdéznicy zdan miedzy
podmiotami zaangazowanymi w SPR.

Na problemy z komunikacjaq wskazujq takze wyniki badan ankietowych. Respondentow
poproszono, aby wskazali, jak czesto kontaktuja sie z poszczegdélnymi instytucjami. Najczesciej
kontakty takie zachodzg z PSP i wojewodami, co jest o tyle zrozumiate, ze badani pochodzili z tych
dwodch typdw instytucji. Z PRM sg rzadsze. Jeszcze rzadziej respondenci majg kontakt z Policja, MZ,
MSWIiA. Tylko sze$¢ oséb (na 24) miato jakikolwiek kontakt z CPI. Mozna to wyjasni¢ faktem, ze jest
to instytucja nowa w SPR, ktéra, jak opisano wyzej, nie prowadzita dotychczas konsultacji w
regionach.

Tabela 1. Czestos$¢ kontaktéw z poszczegdlnymi instytucjami (liczba wskazan).

Wojewoda CPI | Policja | MZ Repr:;elvrtant mm

1 - brak kontaktow 1 1 18 10 12 5 9 15
2 1 0 4 8 8 4 4 5
3 4 3 1 3 3 9 7 1
4 4 11 1 3 0 2 1 2
5 - bardzo czeste

kontakty 14 9 0 0 1 4 3 1

Dane zebrane w trakcie badania pokazuja, ze komunikacja miedzy zaangazowanymi podmiotami
jest stabg strong projektu. Dlatego tez niezbedne jest stworzenie mechanizmu wspierajgacego
komunikacje i zapewniajgcego uwzglednienie w réwnym stopniu punktow widzenia réznych instytucji.

R: Skorzystac ze sprawdzonych wzorcéw wspotpracy np. miedzyresortowego zespotu ds. nr 112,
Powota¢ petnomocnika na poziomie Rady Ministrow. Jesli powstanie takie ciato na poziomie SPR, to
zdaniem Zespotu Ewaluacyjnego nie ma potrzeby powotywania go na poziomie projektu. Jesli nie -
trzeba powota¢ Grupe Sterujacg dla projektu systemowego. W jej sktad powinni wejsé:

« CPI,
e Departament nadzorujacy projekt w MSWiA,
. KG PSP

e Reprezentanci PRM z MZ i nie tylko,
« Wojewodowie (wszyscy lub reprezentanci wytonieni przez nich samych).

W badaniu ankietowym zapytano respondentdow, czy ich zdaniem wszystkie zadania zwigzane ze
stworzeniem CPR (wojewddzkich i lokalnych) zostaty rozdysponowane i czy nie ma zadan, ktdre nie
zostaty nikomu przydzielone. Ponad potowa badanych wybrata odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, jedna
trzecia ,tak”, a dwie osoby (na 24) - ,nie”. Ilustruje to Wykres 6. Studia przypadku przeprowadzone
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w regionach pozwalajg przypuszczac, ze wiedza respondentéw na temat catosci SPR jest zbyt mata,
aby mogli jednoznacznie okresli¢ swoje zdanie. Jedna osoba wskazata, ze nikt nie realizuje zadania
.Budowa sieci tacznosci dla Panstwowego Ratownictwa Medycznego”. Tu takze studia przypadku
dostarczajg wiedzy, iz wedtug respondentéw SPR nie uwzglednia w ogdle stworzenia takiej sieci.

Wykres 6. Czy Pana/i zdaniem wszystkie zadania zwigzane ze stworzeniem Centrow Powiadamiania
Ratunkowego (wojewddzkich i lokalnych) zostaty rozdysponowane i nie ma zadan, ktdére nie zostaty
nikomu przydzielone?

m Tak, w petni
M Nie

Trudno powiedziec
61%

6.2. Ocena potencjatlu organizacyjnego instytucji uczestniczacych
w realizacji projektu

Rozpoczynajac analize tego zagadnienia nalezy raz jeszcze wspomnieé¢ to, co zostato szerzej
opisane w poprzednim rozdziale - ze wskazanie instytucji realizujgcej zadania beneficjenta projektu
systemowego okazato sie w toku badania zadaniem zaskakujgco trudnym. Centrum Projektow
Informatycznych zostato wskazane w pismie MSWIA z 3 kwietnia jako instytucja realizujgca projekt
systemowy, a pracownicy Centrum jako osoby upowaznione do wspotpracy przy przedmiotowym
zagadnieniu. Ocena potencjatu organizacyjnego i instytucjonalnego tego ostatniego oparta zatem
bedzie o analize struktur oraz zasobow CPI.

6.2.1.0cena potencjatu organizacyjnego beneficjenta systemowego oraz
ocena struktury organizacyjnej instytucji pod katem adekwatnosci
dla zapewnienia prawidlowego przygotowania i realizacji projektu

Jednym z zagadnien, ktére interesowatly Zamawiajgacego, byto dotychczasowe doswiadczenie
beneficjenta w realizacji podobnych przedsiewzie¢ tj. projektéw realizowanych ze $rodkdow
zewnetrznych. Empiria jako sktadowa wiedzy i umiejetnosci zdobytych poprzez uczestnictwo w ww.
przedsiewzieciach stusznie wydaje sie by¢ istotnym czynnikiem w procesie szacowania stopnia
przygotowania beneficjenta do realizacji zamierzonych przedsiewzie¢. Beneficjent, ktéry miat juz
okazje realizowac¢ podobne projekty, zyskat wiedze nie tylko o samym zagadnieniu, ale réwniez o
swoich mozliwosciach i ograniczeniach instytucjonalnych.

CPI MSWIA jest panstwowg jednostkg budzetowg podlegtg Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Jej statutowym celem jest realizowanie zadan powierzonych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w zakresie projektéw informatycznych istotnych dla informatyzacji
panstwa.

Centrum powstato w lutym 2008 roku. Sama instytucja nie posiada zatem doswiadczenia w
realizacji projektéw informatycznych i innych finansowanych ze $rodkéw UE, jednak zwiagzki
instytucjonalne, a takze zwigzki kadrowe z MSWIiA, pozwalajg utozsami¢ w znacznej mierze
doswiadczenie tej instytucji z doswiadczeniem Ministerstwa. W poprzednim okresie programowania tj.
w latach 2004-2006 - Ministerstwo byto beneficjentem dwdch znaczacych projektéw informatycznych:
PESEL 2 oraz e-puap w ramach SPO WKP 1.5. Obecnie przygotowywane projekty: e-puap 2 oraz pl.id
sq ich kontynuacja.

W zwigzku z trwajacymi obecnie pracami nad trzema projektami informatycznymi finansowanymi
ze $rodkow PO IG w ramach 7 Osi priorytetowej: e-puap2, pl.id oraz Sie¢ 112 oraz zrealizowanymi
projektami e-puap i PESEL2 nalezy stwierdzié, ze instytucja posiada doswiadczenie w rozliczaniu
projektéow finansowanych ze srodkéw UE i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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CPI zostato powotane dla celéw realizacji projektéw informatycznych. Stworzenie jednostki
organizacyjnej i wyposazenie jej w niezbedne zasoby kadrowe i techniczne, a takze mozliwosci
wynagradzania wedtug stawek wyzszych od przecietnych w resorcie, jest probg przezwyciezenia barier
instytucjonalnych zidentyfikowanych w projektach informatycznych realizowanych przez MSWiA w
poprzednim okresie programowania. Samodzielna struktura daje mozliwo$¢ skupienia sie na celach
statutowych oraz uniezaleznienia od mato elastycznej struktury Ministerstwa, ktora wykazata swojg
stabos$¢ jako struktura projektowa. W CPI stosowane jest podejscie zasobowe, a zatem realizacja
projektu opiera sie na poszczegolnych wydziatach funkcjonalnych, ktdrych pracownicy przypisani sg do
kilku projektow.

6.2.2.0cena potencjalu kadrowego instytucji realizujacej projekt pod
katem adekwatnosci w stosunku do realizowanych zadan

Kierownik Wydziatu Planowania i Organizacji Projektéw Informatycznych - odpowiedzialny za
koncepcje projektu - jak i kierownik projektu (podobnie jak liczna cze$¢ kadr zatrudnionych w CPI)
rekrutuje sie z zasobow Biura tacznosci i Informatyki Komendy Gtéwnej Policji. Biuro to posiada
bogate doswiadczenia w realizacji projektdw informatycznych finansowanych ze s$rodkéw UE oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Jest to znaczaca rekomendacjaq w zakresie doswiadczen
koniecznych do skutecznej realizacji projektu systemowego. Przygotowaniem dokumentéw zwigzanych
z finansowaniem zajmuje sie osoba z duzym doswiadczeniem i wiedzg z zakresu instytucjonalnego
systemu wdrazania projektéw.

Catoscig prac organizacyjno-technicznych i przygotowawczych projektu do realizacji kieruje
Kierownik projektu, opierajac sie na strukturze zespotu projektowego powotanego do zycia na mocy
decyzji nr 30 Dyrektora CPI z dnia 20 kwietnia 2009 r. W sktad zespotu wchodzg:
=  Kierownik
= Z-ca Kierownika
= Ekspert ds.:

*  Wsparcia projektu
Zarzadzania zakresem projektu
Zamowien publicznych
Prawnych
Rozliczen
Testow
Promocji i szkolen
» Bezpieczenstwa
= Architekt
= Analityk

Decyzja wyszczegdlnia nie tylko stanowiska w projekcie, ale rowniez wskazuje imiennie osoby
petnigce te role oraz szczegdtowy zakres ich obowigzkéw. Zatem na pytanie o to, czy zakres
obowigzkdéw poszczegdlnych o0sdb w projekcie zostat jasno okreslony, mozna odpowiedziec¢
pozytywnie.

W strukturze CPI funkcjonuje Zespot zamdwien publicznych oraz stanowisko Radcy Prawnego -
ktére zajmujg sie przygotowywaniem postepowan o zamédwienie publiczne. Dodatkowo specyfikacja
poddawana jest weryfikacji i konsultacji zewnetrznej Kancelarii Prawnej celem usuniecia wszelkich luk,
ktére mogtyby stac sie podstawa do protestéw i tym samym wydtuzenia procedury przetargowej.

Interesujgcym rozwigzaniem, zastosowanym przez CPI, jest wytonienie kilku wykonawcow ustug
doradczych oraz podpisanie z nimi umowy ramowej. Umowa ramowa okreslajaca zasady $wiadczenia
ustug doradczych w zakresie realizowanych przez CPI MSWIA projektéw informatycznych zostata
zawarta w dniu 7.04.2009 r. Obowigzywac¢ bedzie przez 4 lata od daty jej zawarcia. Oznacza to, iz
kazdorazowo CPI bedzie zapraszato kazdego z tych wykonawcdéw do sktadania ofert w postepowaniach
szczegdétowych. Postepowania szczegdtowe dotyczy¢é beda $wiadczenia ustug doradczych w
konkretnych projektach, w zakresie np. planowania projektéw, analizy wymagan, opracowania
architektury, opracowania dokumentacji, ewentualnych zmian w przepisach prawa dotyczacych
obszaréow dziatania prowadzonych projektow, wsparcia zespotdw wykonawczych CPI w zakresie
zarzadzania projektem, zorganizowania Biura Projektu i wykonywania innych prac zleconych przez
CPI. Takie rozwigzanie, poza stanowieniem znaczacego wsparcia merytorycznego dla realizacji
projektu i zespotu projektowego, pozwoli réwniez na zminimalizowanie ryzyk zwigzanych z
organizowaniem kilku przetargdw na poszczegdlne zadania konieczne do zrealizowania w projekcie.

Kolejnym rozwigzaniem uniezalezniajgcym losy projektu systemowego (i innych realizowanych
przez CPI) od ryzyka oprotestowania przez wykonawcéw postepowania publicznego, jest samodzielne
wykonywanie studium wykonalnosci projektu przy wsparciu wytonionych w przetargu doradcéw (w
ramach podpisanej umowy ramowej). Te rozwigzania prawne i instytucjonalne - wypracowane w
oparciu o doswiadczenia beneficjenta - sa formuta zmniejszajaca ryzyka projektowe zwigzane z
koniecznoscig stosowania PZP i maksymalizujacg szanse na skuteczng realizacje projektu
systemowego.
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Podsumowujac kwestie zasobu kadrowego instytucji petniacej funkcje beneficjenta systemowego
mozna powiedzie¢, ze niezbedne dla realizacji projektu zasoby zostaly zabezpieczone.
Przedstawiciele CPI nie odczuwaja brakéw kadrowych, o jasnym i klarownym podziale
zadan w obrebie projektu swiadczy przywotana Decyzja Dyrektora Centrum. Dodatkowym
zabezpieczeniem merytorycznym dla realizowanych projektow - w tym réwniez
systemowego w obecnym ksztatcie (tj. budowy aplikacji) - sa ustugi doradcze swiadczone
przez rézne podmioty na podstawie umowy ramowej.

6.2.3.0cena procedur obowiazujacych w instytucji pod katem
kompletnosci, spojnosci i trafnosci dla zapewnienia prawidilowego
przygotowania i realizacji projektu.

Zaroéwno struktura, jak i procedury zarzadzania i wdrazania projektéw realizowanych przez CPI,
opierajg sie na kombinacji metodyk zarzadzania projektami Prince 2 oraz PMI. Metodyka prowadzenia
projektow w CPI zostata wprowadzona decyzjg nr 45 dyrektora CPI z dnia 5 listopada 2008 r.
Dokument ten z duzg szczegdtowoscig specyfikuje procedury skfadajace sie na realizacje projektu w
odniesieniu do petnego jego cyklu. Niestety, dokument ten, jako przeznaczony do uzytku stuzbowego,
zostat badaczom udostepniony jedynie w czasie spotkania z przedstawicielami CPI, co uniemozliwito
skrupulatna analize procedur. Jednak pobiezna lektura, ktéra pozwolita na ustalenie petnego zestawu
procedur, pozwala stwierdzi¢, ze odzwierciedlajg one rzeczywiscie metodyke PRINCE 2 - sg kompletne
oraz komplementarne, a takze adekwatne do zapewnienia prawidiowego przygotowania i wdrazania
projektu.

Wspomniany dokument precyzuje procedury dotyczace kontroli jakosci oraz monitoringu
projektu, co jest istotnym narzedziem zabezpieczajagcym prawidiowos¢ realizowanego projektu.
Wedtug przyjetych w CPI zasad, sprawozdania o postepach w projekcie w cyklu cotygodniowym
trafiajg do rak nadzorujacego CPI Ministra. Dodatkowo, w zwigzku z ustaleniami stron, CPI przekazuje
do IP comiesieczne zestawienia z realizacji zadan.

Z deklaracji beneficjenta zebranych droga kwestionariusza Ztotego Standardu wynika, ze na
potrzeby realizowanego projektu opracowano system komunikacji w projekcie, z ktérego zasadami sg
obecnie zapoznawani pracownicy zaangazowani w projekt. Czesciaq systemu jest opracowanie
odrebnych procedur obiegu dokumentéw. Dla celédw notyfikacji i kontroli kosztow kwalifikowanych
opracowano wewnetrzne procedury w zakresie rozliczania srodkéw projektowych.

Uzupetnieniem informacji uzyskanych w czasie wywiaddéw z przedstawicielami CPI oraz z analizy
udostepnionych na miejscu dokumentéw, sg dane zgromadzone dzieki zastosowaniu kwestionariusza
samooceny potencjatu instytucjonalnego. Narzedzie to zostato szczegdétowo opisane w rozdziale 2.2.1.

Samoocene Beneficjenta wedtug zaproponowanych wymiardw prezentuje ponizszy wykres:

Wykres 7. Samoocena potencjatu instytucjonalnego CPI.

Struktura organizacyjna
% Zarzadzanie zasobami ludzkimi,
System przeptywu informach rozwdj i zaangazowanie
b 2 6 \ pracownikéw
\\')
Zwiazki z innvmi instvtuciamidic / < 1 K N\ \_ Podejscie do zarzadzania i kultura
a y ytucj Qc / / S \ ‘ ‘) organizacyjna
Planowanie i orientacja na wyniki v | Doswiadczenie w realizacji
organizaciji ‘\7 ~~~ podobnych przedsiewzie¢
Podejscie do klienta (beneficjenta) 7Qdolnoéci techniczne
+— CPI

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kwestionariuszy samooceny potencjatu.

Ocena dokonana przez przedstawiciela CPI w wiekszosci aspektow lokuje sie w gdérnej czesci skali
(0-3). Najwyzej oceniono:

= strukture organizacyjna, co uzasadnione jest faktem, ze instytucja ma system

zarzgdzania procesami, opis procedur wraz z systemem kontroli ich przestrzegania, oraz
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posiada opracowang strukture organizacyjng, z podziatem na komorki i stanowiska
operacyjne z opisem zakresu odpowiedzialnosci. Wysoka ocena tego punktu wynika
rowniez z faktu, ze CPI jest instytucjg dedykowang do realizacji projektéw finansowanych
ze $rodkoéw zewnetrznych.

= System przeptywu informacji - notowany tak wysoko ze wzgledu na wypracowany w
instytucji system przeptywu informacji (system komunikacji).

= Zdolnoséci techniczne - wysokg note aspekt ten zawdziecza dobremu wyposazeniu
stanowisk pracy oraz funkcjonujacym w instytucji programom wspomagajacym
zarzadzanie projektami tj. Primavera P6.2 (PMS), FileNET (DMS), system ksiegowo-
kadrowy.

Przedstawiciel CPI wysoko ocenit potencjat swojej instytucji ze wzgledu na zwiazki z innymi
instytucjami (cho¢ ocenie tej nie towarzyszy uzasadnienie).

Nieco nizsze oceny (pomiedzy 2-2,5) otrzymaty takie wymiary, jak: Zarzadzanie zasobami
ludzkimi, rozwdj i zaangazowanie pracownikéw, Podejscie do zarzadzania i kultura organizacyjna,
Podejscie do klienta oraz Doswiadczenie w realizacji podobnych przedsiewzie¢. Oznacza to, ze sytuacja
w obrebie wskazanych obszaréw jest oceniana jako satysfakcjonujaca i wymagajaca tylko niewielkich
dziatan naprawczych. Doskonalenia wymagaja, w ocenie przedstawiciela CPI, mechanizmy
gromadzenia informacji o potrzebach i oczekiwaniach potencjalnych klientéw (ostatecznych
uzytkownikéw). Powodem nizszej oceny w aspekcie kultura organizacyjna byfa konstatacja faktu, ze w
ostatnim czasie w instytucji nastapity znaczace zmiany na stanowisku dyrektora CPI oraz w strukturze
organizacyjnej instytucji. Dokonujac analizy tych ocen nalezy zarazem pamietac, ze Centrum istnieje
od lutego 2008 roku w zwigzku z czym zmiany te mozna raczej przypisac¢ typowej dla fazy inicjacyjnej
dynamice, niz formutowac na tej podstawie zarzut o niestabilnosci kadrowej w instytucji.

Brak biezacej ewaluacji dziatalnosci instytucji zdecydowat o stosunkowo najnizszej ocenie
potencjatu instytucjonalnego w wymiarze Planowania i orientacji na wyniki.

Dotychczasowe doswiadczenie zardwno instytucji, jak i pracownikéw CPI, pozwala na wysoka
ocene instytucji odpowiedzialnej za realizacje projektu wedtug kryterium adekwatnosci. Cechuje jq
rowniez duza sprawnos$¢ instytucjonalna, co znajduje uzasadnienie w funkcjonalnej, dedykowanej
realizacji projektdw strukturze, doswiadczeniu i wyksztatceniu kadr oraz w funkcjonujacych
procedurach. Pomimo inicjacyjnego stadium przygotowania projektu do realizacji - koncepcyjna
warstwa projektu, etap uzgodnien planowanych rozwigzan informatycznych z jednym z interesariuszy
projektu (PSP) wskazujg na stosunkowo duze zaangazowanie beneficjenta w przygotowania do
realizacji projektu. Wskazane powyzej elementy nie sg oczywiscie gwarancjg skutecznej i efektywnej
realizacji projektu systemowego, ale stanowiag tego przestanki.

R: W zwigzku z faktem, iz CPI jest jednostkq mtodq i istniejacq od niedawna, jej potencjat oraz
dorobek powinien zostaé zaprezentowany podczas spotkania skierowanego do 1Z, IP i IP2. Mogtoby to
przyczyni¢ sie do znaczacego obnizenia nieufnosci przedstawicieli IP do nieznanego podmiotu
realizujqcego zadania beneficjenta systemowego. Prezentacja taka lezy w interesie wszystkich stron.

6.3. Ocena potencjalu organizacyjnego innych niz beneficjent instytucji
uczestniczacych w realizacji projektu

Dzieki przeprowadzonym dziataniom badawczym ustalono, ze budowa Systemu Informatycznego
na potrzeby WCPR, stanowiaca na chwile obecng istote projektu systemowego ($rodki nan
przeznaczone majg zosta¢ w catosci skonsumowane przez zakup licencji na uzytkowanie aplikacji SI
WCPR), nalezy do wytacznej gestii CPI. Jak omdwiono w rozdziale 3, Panstwowa Straz Pozarna oraz
Panstwowe Ratownictwo Medyczne petnig w tym kontekscie funkcje partnerdw - uzytkownikow
koncowych. Ich udziat w realizacji projektu sprowadza sie do uzgodnien funkcjonalnosci koniecznych
dla SI. Dopiero kiedy rozpatrujemy projekt ,Budowa i Wyposazenie WCPR” w szerszym kontekscie —
budowy Systemu Powiadamiania Ratunkowego, a takze zwigzanych z funkcjonowaniem tego systemu
narzedzi informatycznych (SIPR), mozemy mdwi¢ o znaczacych partnerach w realizacji
przedsiewziecia. KG PSP jest bowiem odpowiedzialna za logistyczne wyposazenie wojewodzkich i
lokalnych centréw powiadamiania ratunkowego (w uzgodnieniu z wojewodq), a takze za zapewnienie
podstaw prawnych do realizacji projektu (konsultacje z wojewodami). Drugim znaczacym podmiotem
w kontekscie budowy SI jest Urzad Komunikacji Elektronicznej, ktory w ramach projektu budowy
Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej jest odpowiedzialny za zapewnienie wspdtpracy z operatorami
telekomunikacyjnymi w zakresie danych lokalizacyjnych i teleadresowych. Z uwagi na powyzsze,
analizie potencjatu organizacyjnego i administracyjnego poddana zostata KG PSP gtéwnie w kontekscie
poréwnania z obecnym realizatorem projektu ,, Budowa i...”.

Znaczaca w kontekscie budowy SPR rola wojewodéw oraz wojewddzkich komend PSP -
minimalizowana jest do funkcji konsultacji w ramach samej koncepcji projektu systemowego.
Dokonanie szczegdétowej oceny potencjatow instytucjonalnych tych organdéw, nawet jesli bytoby
celowe, nie bylo mozliwe w ramach niniejszego przedsiewziecia badawczego. Dlatego pewne wnioski
odnosnie wiedzy oraz stopnia koncepcyjnego zaawansowania prac nad uruchomieniem WCPR-Ow i
CPR-6w zostang sformutowane na podstawie wynikéw przeprowadzonych studidw przypadku oraz
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ankiet CAWI, ktorej respondentami byli przedstawiciele Urzedéw Wojewddzkich oraz Wojewddzkich
Komend PSP.

6.3.1.0cena struktury organizacyjnej, potencjatu kadrowego oraz procedur
obowiazujacych w instytucji pod katem adekwatnosci dla
zapewhnienia prawidtowego przygotowania i realizacji projektu

Jednostki Strazy Pozarnej realizujg projekty finansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej od potowy
lat 90-tych. W chwili obecnej KG PSP realizuje dwa projekty o tematyce podobnej do projektu
systemowego tj.: Doskonalenie Stanowisk do Analizowania i Prognozowania Zagrozen oraz Budowa
systemu przetwarzania danych (SPD) dla jednostek organizacyjnych PSP.

Jak wiekszos$¢ instytucji administracji panstwowej, Komenda Gtéwna posiada statut i regulamin
organizacyjny precyzujacy komdérki i stanowiska operacyjne wraz z zakresem przydzielonej im
odpowiedzialnoéci. W Biurze Wspdtpracy Miedzynarodowej funkcjonuje Wydziat Funduszy
Strukturalnych i Programdéw Pomocowych, ktéry jest komorka powotang do petnienia zadan
projektowych, co jest przestankg do stwierdzenia o swiadomosci koniecznego dedykowania do tych
zadan odrebnej komorki organizacyjnej. W okresie kiedy KG PSP petnita zadania Beneficjenta
systemowego, przygotowano strukture zarzadzania projektem ze wskazaniem koordynatora projektu i
przyznaniem mu wsparcia organizacyjnego. W rezultacie decyzji odwotujacej KGPSP z funkcji
Beneficjenta - struktura ta nie doczekata sie formalizacji.

Cho¢ Straz Pozarna boryka sie z problemem fluktuacji kadr (w ciagu ostatnich dwoch lat
fluktuacja kadr w PSP siegneta 20% w stosunku do catkowitego zatrudnienia w KG) nie odczuwa
znaczacych brakoéw kadrowych. PSP posiada swdj wiasny system ksztatcenia (sktadajacy sie z dwoch
podsystemoéw, z ktérych jeden odpowiada za podwyzszanie kwalifikacji ogdélnych przygotowujac do
zawodu strazaka, technika pozarnictwa lub inzyniera pozarnictwa, natomiast drugi zwigzany jest z
podwyzszaniem kwalifikacji zawodowych w  strukturach strazy), ktory stanowi zasdb
wykwalifikowanych kadr. Jednak niskie zarobki sg powodem zwiekszonych problemoéow w pozyskaniu i
utrzymaniu specjalistow do spraw funduszy europejskich. Powotana do petnienia roli koordynatora
projektu osoba posiadata doswiadczenie udziatu w dwdch projektach o tematyce podobnej do
zagadnien projektu systemowego i w trzech projektach finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, co moze by¢ przestankg twierdzenia o dobrej znajomosci zasad finansowania
ERRR. KGPSP posiada certyfikat jakosci ISO, a takze zestaw procedur wewnetrznych - zaréwno
standardowych, jak i dedykowanych poszczegélnym zagadnieniom. Praktykg Strazy jest
opracowywanie zbioru procedur dla kazdego realizowanego projektu. Jednak z uwagi na fakt
przeniesienia zadan zwigzanych z realizacjg projektu systemowego na CPI - zadania tego zaniechano
w odniesieniu do tego przedsiewziecia. Wyniki samooceny potencjatu instytucjonalnego prezentuje
Wykres 8.

Wykres 8. Samoocena potencjatu instytucjonalnego KG PSP.

Struktura organizacyjna
34
. " Zarzgdzanie zasobami ludzkimi, rozwoéj
System przeptywu informaciji - - B . S
2 i zaangazowanie pracownikow
»
: ! AL \ Podejécie do zarzadzania i kultura
Zwiazki z innymi instytucjamid, A\ NN Y ) rzacz;
v ‘> \ organizacyjna
oy -
’/\ \o>
Planowanie i orientacja na wyniki |_ v | Doswiadczenie w realizacji podobnych
organizacji ‘) przedsiewzigé
Podejscie do klienta (beneﬁcjente\{)\ “Zdolnosci techniczne
+—-KGPSP

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie kwestionariusza samooceny potencjatu

Wydaje sie zatem, ze potencjat instytucjonalny Komendy Gtdwnej Panstwowej Strazy Pozarnej
cechuje stosunkowo wysoka adekwatnos¢ do realizacji przedsiewziecia, jakim jest przygotowanie i

wdrozenie projektu systemowego.
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Porownanie wynikdw kwestionariusza samooceny potencjatu instytucjonalnego wypetnionego
przez przedstawicieli CPI i KG PSP moze $wiadczy¢ o bardziej optymalnym dostosowaniu Centrum
Projektéw Informatycznych do zadan zwigzanych z realizacjq projektu teleinformatycznego na
potrzeby WCPR.

Wykres 9. Poréwnanie wynikéw kwestionariusza samooceny potencjatu instytucjonalnego CPI i KG
PSP.

Struktura orianizacyjna

Zarzadzanie zasobami ludzkimi,
rozwoj i zaangazowanie

System przeptywu informac._i
X pracownikow

. Podejscie do zarzadzania i kultura

Zwiazki z innymi instytucjamillili N | organizacyjna

Doswiadczenie w realizacji

Planowanie i orientacja na wyniki |_ :
~ podobnych przedsiewzie¢

organizacji

Podejscie do klienta (beneficjenté)‘i!dolnos’ci techniczne

=—4—KGPSP mCPI

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kwestionariuszy samooceny potencjatu

Wykres obrazujacy ocene CPI w badanych aspektach czesciej osigga wartosci maksymalne niz
wykres odwzorowujacy ocene KGPSP. Znaczace roznice na rzecz CPI dostrzegamy w takich obszarach
jak zdolnosci techniczne oraz podejscie do zarzadzania i kultura organizacyjna, co CPI zawdziecza w
szczegolnosci posiadanemu systemowi zarzadzania wiedzg (np. pracownicy, ktorzy uczestniczg w
szkoleniach, dzielg sie wiedzgq z innymi Iub/i materiaty sq gromadzone i archiwizowane w
ustrukturyzowany sposéb na nosnikach elektronicznych, ogdlnodostepnych serwerach, Iub/i
organizacja posiada system gromadzenia wiedzy) w zakresie ktorego w KGPSP wystepujg znaczace
niedociggniecia. Istotna rdznica w zakresie przeptywu informacji pomiedzy dwiema poréwnywanymi
instytucjami wynika z faktu, ze na skutek decyzji o przeniesieniu zadan beneficjenta KG PSP nie
zdazyta opracowac systemu przeptywu informacji dla projektu systemowego. Niewielkie réznice w
pozostatych aspektach majg swoje zrodto w tej samej przyczynie.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze zaréwno CPI, jak i KG PSP posiadajg znamiona instytucii,
ktore stwarzajq szanse na skuteczng i efektywng realizacje projektu finansowanego ze S$rodkow
europejskich. CPI demonstruje jednak swojg przewage w tym zakresie jako instytucja celowo
powotana do wytacznej realizacji projektdw informatycznych, co w przypadku obecnej koncepcji
projektu systemowego ma niebagatelne znaczenie. Wyjeta z biurokratycznych struktur, opierajaca
swoje procedury na metodyce zarzadzania projektami (PRINCE 2), posiada dane po temu, zeby
skutecznie realizowa¢ przedsiewziecia finansowane ze $rodkow zewnetrznych. Struktura Panstwowej
Strazy Pozarnej wymuszataby znaczaca decentralizacje dziatan i konieczno$¢ skomplikowanego
schematu przeptywu srodkow. Realizacja projektu przez CPI minimalizuje ryzyka takiego rozwigzania.

R: Potrzebne jest zaprezentowanie specyfiki dziatania CPI szerszemu gronu odbiorcéw, zwiaszcza
instytucji posredniczacej, i wynikajacych zen potencjalnych korzysci dla skutecznej iterminowej
realizacji projektu.

PERSPEKTYWA REGIONALNA

Odpowiedzi na pytania o potencjat regionéw do realizacji przedsiewziecia, jakim jest
uruchomienie i funkcjonowanie centrow powiadamiania ratunkowego - wojewddzkich i lokalnych -
przynosza wyniki badania ankietowego.
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Wykres 10. Odpowied? na pyt: Biorgc pod uwage zrdZnicowanie juZz posiadanych zasoboéw oraz
niezaspokojonych potrzeb w zakresie uruchomienia WCPR/CPROw pomiedzy réznymi wojewddztwami,
prosze okresli¢c na skali od 1-5 (gdzie 1 oznacza brak istotnosci, a 5 - najwiekszg istotnosc)
priorytetowosé ponizszych elementéw dla rozpoczecia funkcjonowania WCPR/CPRO6w w_Pana/i
wojewddztwie (N=24)
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Respondenci poproszeni o ocene poszczegdlnych elementéow systemu pod wzgledem ich
priorytetowosci dla uruchomienia na terenie ich wojewodztwa WCPR-Ow i CPR-6w najwyzej ocenili
jednolity system informatyczny, a zaraz potem niezbedne podstawy prawne. Za istotniejsze niz
adaptacja lokali ($rednia 3,42) uznano wyposazenie ich w sprzet komputerowy (4,27). Za
fundamentalne dla uruchomienia centréw uznano rdéwniez osiggniecie porozumienia pomiedzy
podmiotami/stuzbami zaangazowanymi w system oraz wyszkolone, kompetentne kadry. W ocenach
nie ma znaczacych rozbieznosci pomiedzy przedstawicielami PSP i Urzedéw Wojewddzkich.

Badani oceniali istotnos$¢ probleméw, na jakie napotykajg w swoim wojewddztwie w dziataniach
zwigzanych z uruchomieniem WCPR/CPR-éw, uzywajac skali 1-5 (gdzie 1 oznacza catkowity brak
istotnosci problemu, a 5 - najwyzszg istotnosc).

Wykres 11. OdpowiedZz na pyt: Jakie problemy napotyka Pan/i w swoim wojewddztwie w dziataniach
zwigzanych z uruchomieniem WCPR/CPROw? (N=24)

m PSP
muw

ocena stopnia wa znos$ci problemu
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Generalnie przedstawiciele Wydziatow Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzeddw
Wojewddzkich wyzej niz strazacy oceniali problemowos$¢ niemal wszystkich obszaréw zwigzanych z
uruchomieniem centréw. Najwieksze rozbieznosci pomiedzy tymi dwiema grupami respondentéw
dotyczg braku srodkéw finansowych (Srednia ocen przyznanych przez przedstawicieli UW wyniosta az
4,7, podczas gdy strazakéw - 3,5) oraz braku porozumienia pomiedzy stuzbami co do lokalizacji
WCPR-6w i CPR-6w. Dla przedstawicieli Wydziatu BiZK ich usytuowanie jest bardziej dyskusyjne niz
dla przedstawicieli PSP. Obydwie grupy badanych najwyzej pod wzgledem problemowosci ocenity brak
jednolitego ogdlnopolskiego systemu teleinformatycznego na potrzeby SPR. Respondenci byli zgodni w
ocenie istotnosci takich przeszkéd, jak brak kadr i ich kompetencji oraz brak infrastruktury (tj.
wyposazenia centréw w konieczny sprzet komputerowy), pozycjonujac te kwestie mniej wiecej
posrodku skali mierzacej istotnos¢ problemow.

Wyniki te z jednej strony sg odzwierciedleniem lokalnych niedoboréw i potrzeb, z drugiej
wskazujg na generalng istotno$¢ wyszczegdlnionych elementdéw. Szczegdlng uwage w kontekscie
tematyki niniejszej ewaluacji zwraca przyznanie wysokiej rangi problemowi braku jednolitego
systemu informatycznego na potrzeby SPR. Fakt ten mozna zinterpretowaé jako argument na
rzecz trafnosci decyzji beneficjenta systemowego, co do przedmiotu finansowania w ramach projektu
~Budowa i wyposazenie WCPR” (rozumianej w kategoriach pragmatyzmu, a nie trafnosci formalnej tj.
zgodnosci z zapisami PO IiS).

R: Zgoda wszystkich podmiotéw, co do istotnosci tego przedsiewziecia (wyrazana rowniez
podczas badan fokusowych przez przedstawicieli Ratownictwa Medycznego), istnieje na poziomie
ogdlnej idei. Szczegdty koncepcji budzg juz znacznie wiecej kontrowersji, dlatego wykorzystujac
istniejacy konsensus w zakresie istotnosci Systemu Informatycznego na potrzeby stuzb ratowniczych,
powinny one zostaC skonsultowane z przedstawicielami wszystkich stuzb zaangazowanych
w uruchomienie sieci Centrow Powiadamiania Ratunkowego (wojewoddzkich i lokalnych), szczebla
zaréwno centralnego, jaki i lokalnego.

6.4. Ocena otoczenia formalno- prawnego systemu wdrazania projektu

6.4.1.Analiza spojnosci zatozen projektu z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi w zakresie SPR

Kolejnym z zagadnien badawczych niniejszej ewaluacji byta analiza otoczenia formalno-prawnego
systemu wdrazania projektu (m.in. kompletnosci i jakosci aktéw prawych, stanowiacych podstawe
realizowanego projektu). W rozdziale 5., opisujgcym kontekst ewaluacji, zamieszczono szczegotowy
opis aktéw prawnych, na ktorych opiera sie koncepcja budowy Systemu Powiadamiania Ratunkowego.
W niniejszym rozdziale prezentowane sg wyniki analizy legislacji pod katem okreslonych przez
Zamawiajacego kryteriow: precyzyjnosci, kompletnosci i adekwatnosci do realizowanego projektu
systemowego. Ponownie, zakres analizy dotyczy cato$ciowego przedsiewziecia jakim jest budowa SPR,
a nie wyfacznie projektu systemowego, rozumianego wasko jako stworzenie aplikacji komputerowej
dla WCPR-éw. Nie moze on bowiem istnie¢ w oderwaniu od pozostatych elementéw sktadajacych sie
na faktyczng budowe i wyposazenie WCPR i CPR.

Akty prawa lezace u podstaw budowy SPR wywodza sie z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w
dniu 10 lutego 2009 roku. Przygotowanie prawnej koncepcji powierzono Komendzie Gtownej
Panstwowej Strazy Pozarnej, czyli jednej ze stuzb odpowiedzialnych za dziatania w ramach systemu
powiadamiania i reagowania w sytuacjach zagrozen. Wydaje sie, ze z rozwigzaniem takim wigze sie
zasadnicza watpliwo$¢ podnoszona juz w rozdziale 6.1: Czy tego rodzaju rozwigzanie jest optymalne?
Ztozenie na barki jednej ze stuzb obowigzku jednoczesnego opracowania cato$ciowej koncepcji
systemu, podstaw prawnych, analizy kosztow oraz funkcjonalnosci projektu wydaje sie by¢ ciezarem
trudnym do podzwigniecia. Po drugie, ryzyko tkwi w jednostronnosci rozwigzania polegajacej na
potozeniu nacisku na kwestie bedace w dotychczasowej kompetencji PSP i rozszerzenie ich na inne
elementy projektowanego systemu. Prowadzi¢ moze to do prawnego prymatu jednej ze stuzb nad
innymi, przy jednoczesnej nieadekwatnosci takiego podejscia z punktu widzenia roli cywilnej rzadowej
administracji terenowej, ktdérej przedstawicielem odpowiedzialnym za sfere bezpieczenstwa jest
wojewoda.

Analizowane zapisy prawne promujg rozwigzanie polegajace na powigzaniu sieci CPR-6w z siecig
powiatowych (i/lub miejskich) komend Panstwowej Strazy Pozarnej. Oznacza to koniecznosc
stworzenia nowego rozwigzania organizacyjnego pracy dyspozytorow medycznych poprzez
przeksztatcenie obecnego systemu dysponowania zasobami Paristwowego Ratownictwa Medycznego w
sposéb nieodpowiadajacy obecnej ich strukturze, co stanowi kolejny przyktad kontrowersji zwigzanych
z powierzeniem niemal catodci prac nad koncepcjg jednej ze stuzb!®. Podobna obawa istnieje w

10 Korzysci ptynace z centralizacji zagdzania ZRM oraz problemy wynikajego z rozproszenia dysponentéw jednostek opisano w
dokumencieKoncepcja budowy systemu informatycznego da;daania i monitoringu satelitarnego Zespotami Ratmivwa Medycznego oraz
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odniesieniu do Policji: nie jest bowiem ustalone, czy CPR-y beda posiadaly wystarczajacy potencjat
organizacyjny i infrastrukturalny dla integracji ze stanowiskami kierowania Policji. Nalezy bowiem miec
na uwadze, ze obecnie, na znacznym obszarze kraju, zgtoszenia z numeru alarmowego 112 obstugujg
stanowiska kierowania Policji. W zwigzku z tym doswiadczenia i procedury wypracowane w ramach tej
pragmatyki dziatania powinny zosta¢ zaimplementowane w ramach nowej koncepcji. W trakcie
realizowanych dziatarn badawczych nie zetknieto sie z zadnymi zrédtami informacji, ktére odnosityby
sie do tak zarysowanego problemu.

Znaczacqg wada aktualnych rozwigzan prawnych jest ich niedookreslonos¢. Z przepiséw
znowelizowanej ustawy o ochronie przeciwpozarowej nie wynika, jak system bedzie zorganizowany, ile
bedzie centréw powiadamiania ratunkowego, ani tez jak bedq one zarzadzane. Kryteria okreslone w
projekcie rozporzadzenia w sprawie organizacji i funkcjonowania centréw powiadamiania ratunkowego
i wojewddzkich centréow powiadamiania ratunkowego pozostawiajg duzy margines swobody w zakresie
okreslenia wielkosci obszaru obstugiwanego przez CPR. Na ich podstawie mogg bowiem powstac
zarowno centra bardzo duze, jak i bardzo mate. Ostateczny ksztatt SPR w wojewddztwie okresli
dopiero ustalenie komendanta wojewddzkiego PSP i wojewody.

Wydaje sie, ze zasadnicza niedoskonatoscia analizowanych podstaw prawych jest brak
ustawowego okreslenia jednego podmiotu odpowiedzialnego za organizacje, funkcjonowanie i
finansowanie systemu. Ustawa wskazuje jedynie, Zze nadzér nad funkcjonowaniem systemu
powiadamiania ratunkowego spoczywa na ministrze wiasciwym do spraw wewnetrznych. Zadania z
zakresu koordynacji i kontroli nad funkcjonowaniem systemu powiadamiania ratunkowego wykonuje
komendant gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej (podlegly i nadzorowany przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji), zas nadzor i kontrole nad funkcjonowaniem systemu powiadamiania
ratunkowego na obszarze wojewoddztwa wykonuje wojewoda - przedstawiciel administracji terenowej
(w ograniczonym zakresie nadzorowany przez Ministra SPiA). Wojewoda ponadto, przy pomocy
komendanta wojewddzkiego PSP oraz komendantéw powiatowych PSP, organizuje oraz koordynuje
funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego. Ustawa zatem nie odpowiada na podstawowe
pytanie — kto buduje system powiadamiania ratunkowego, przerzucajac odpowiedzialno$¢ za jego
organizacje na wojewodow i komendantéw wojewodzkich PSP. Co wiecej — nie odnosi sie bezposrednio
do roli ministra zdrowia odpowiedzialnego, zgodnie z ustawq o dziatach administracji rzgdowej, za
sfere zdrowia.

Ustawa nie okresla ponadto, jaki jest status systemu powiadamiania ratunkowego. Analiza
przepisow prawnych wskazuje, ze najbardziej prawdopodobng intencja ustawodawcy bylo
ustanowienie 16 systemdéw wojewddzkich, gdyz ustawa oddaje praktyczne wiladztwo w zakresie
organizacji systemu/systemow - wojewodom. Co prawda ich dziatania majg by¢ dokonywane w
porozumieniu z wojewddzkimi i powiatowymi komendantami panstwowej strazy pozarnej, jednak
biorac pod uwage znaczng autonomicznos$¢ PSP - nie wydaje sie to prowadzi¢ do budowy jednolitego,
spojnego systemu krajowego. Jest to argument przemawiajacy za postawieniem pytania, czy w takiej
sytuacji mozliwe bedzie wypracowanie jednolitych standardéw funkcjonalnych. A zatem natykamy sie
na kolejny czynnik budzacy watpliwosci: czy i w jaki sposob przedmiotowy system bedzie wspétdziatat
we wiasnych ramach organizacyjnych na terenie kraju? Oraz, czy tak okreslony projekt mozna nazwacd
systemem? W istocie bowiem, z uwagi na do$¢ szerokie mozliwosci, jakie daja obecne kryteria, w
zakres systemu w wojewddztwie, (z zastrzezeniem, ze jedynie w hipotetycznym, ekstremalnym
przypadku) - mozemy mie¢ do czynienia z szesnastoma, znaczgco réznigcymi sie pomiedzy soba,
wojewodzkimi  koncepcjami. Czyni to uprawnionym pytanie o to, czy mamy do czynienia z
ogdlnopolskim systemem, czy tez z systemami wojewodzkimi, a takze jest zrédtem niepokoju o to, czy
w rezultacie stosowania obowigzujacych (i projektowanych) aktdw prawnych powstanie jednolity
krajowy system powiadamiania ratunkowego? Doswiadczenia regiondéw zebrane w ramach studidow
przypadku pokazujg, ze jednym z aspektéw, ktore nalezy wzigé pod uwage projektujac system, jest
to, ze CPR powinny mie¢ podobng wielko$¢, aby mdc przejmowac swoje zadania w razie koniecznosci
(np. awarii czy duzego zdarzenia). Dotyczy to nie tylko CPRéw w obrebie jednego wojewddztwa, ale
tez w wojewodztwach sasiednich. Oznacza to, ze by¢ moze dla dobra systemu wszystkie CPRy w
Polsce powinny obejmowac¢ podobny obszar i/lub obstugiwaé podobng liczbe mieszkancow.

Odnoszac sie w bardziej szczegdtowy sposéb do zapiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o
zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niektdorych innych ustaw zauwazyc¢ nalezy, ze nie sg
uregulowane w niej kwestie zwigzane z operatorami numerdw alarmowych. Zasadnicze sprawy, ktdre
pozostajg nierozstrzygniete na gruncie ww. przepiséw, to po pierwsze: jaki podmiot zatrudnia tychze
operatoréw, a po drugie: jak rozstrzygna¢ kwestie szkolen operatoréw numeréw alarmowych. Ustawa
nie wskazuje bowiem formy, ani tez nie odsyta do innych dokumentéw okreslajacych program szkolen.
Za rozwigzanie tej kwestii nie mozna uznaé¢ upowaznienia ustawowego do art. 14e nakazujacego
okresli¢ sposdb i organizacje przeprowadzenia szkolenia operatordéw numeréw alarmowych.

Gorskim Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym w MadopolMateriat przekazany ewaluatorom przez przedsial@icKrakowskiego
Pogotowia Ratunkowego w dniu 23 kwietnia 2009 rtdviat przekazano IP.
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Ustawa nie wyjasnia takze szeregu kwestii dotyczacych Panstwowego Ratownictwa Medycznego.
Przyktadowo nie sposéb okresli¢ zasad integracji systemu z obecng siatka dyspozytorni ratownictwa
medycznego. Regulacji ustawowej wymagatoby réwniez chociazby uregulowanie sytuacji, w ktérej na
obszarze dziatania centrum powiadamiania ratunkowego dziata wiecej niz jeden dysponent zespotéw
ratownictwa medycznego.

Ostatnig, cho¢ nie najmniej istotng niedoskonatoscig rozwigzan prawnych bedacych podstawg
funkcjonowania Systemu Powiadamiania Ratunkowego i sieci CPR jest fakt, ze ani znowelizowana
ustawa o ochronie przeciwpozarowej, ani projekt rozporzadzenia w sprawie organizacji i
funkcjonowania centrow powiadamiana ratunkowego | wojewddzkich centrow powiadamiania
ratunkowego, nie wskazuje szczegdtowych kosztéw i sposobdw finansowania systemu.

Wymienione przepisy prawne nie okreslajag w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
zasad organizacji systemu powiadamiania ratunkowego oraz nie wymieniaja podmiotéw
odpowiedzialnych za system powiadamiania ratunkowego. Nie specyfikujg réwniez kosztow
przedsiewziecia. Przy tak mgliscie okreslonych uwarunkowaniach utworzony moze zosta¢ kolejny,
autonomiczny system w ramach sfery bezpieczenstwa i ochrony ludnosci, co niewatpliwie przetozy sie
na ogromne koszty jego opracowania, organizacji i w efekcie - funkcjonowania.

R: Konieczne jest opracowanie dodatkowych narzedzi prawnych dookreslajacych kwestie, ktore
obarczone sg wskazanymi lukami.

R: Nalezy rozwazy¢ przeniesienie odpowiedzialnosci za tworzenie systemu z obecnych wielu
niepowigzanych podmiotow (MZ, MSWiA, KG PSP, CPI, wojewodowie) w rece jednego silnie
umocowanego prawnie i politycznie podmiotu. Pod rozwage nalezy wzig¢ w takim wypadku
alternatywnie: ustanowienie petnomocnika Rady Ministrow ds. Systemu Powiadamiania Ratunkowego
lub powotanie Agencji Rzadowej ze znaczacymi, interdyscyplinarnymi uprawnieniami dla jej szefa.
Rozwigzanie takie powinno zosta¢ wspomozone przez ustanowienie Komitetu Sterujgcego ztozonego
z przedstawicieli podmiotéw odpowiedzialnych. Dodatkowo nalezatoby rozwazy¢ powotanie doradczego
komitetu naukowego ztozonego z oséb o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu naukowym,
i szerokimi kontaktami miedzynarodowymi w dziedzinie zarzadzania kryzysowego i ratownictwa.

Dodatkowych informacji o spdjnosci i kompletnosci istniejacego (i projektowanego)
prawodawstwa regulujgcego kwestie funkcjonowania WCPR/CPR-6w dostarczajq wyniki badania
ankietowego.

Wykres 12. Opinie KW PSP nt. spéjnosci i kompletnoSci prawodawstwa w zakresie SPR.

opinie KW PSP Istniejace
prawodawstwo
uwazam za
spoéjne i
kompletne
21%

trudno

powiedzie¢
0% \

Istniejace
prawodawstwo
uwazam za
niewystarczajac
o kompletne
dla
funkcjonowania
WCPR/CPR
79%

Wykres 13. Opinie WBiZK UW nt. spdjnosci i kompletno$ci prawodawstwa w zakresie SPR.

Opinie WBIiZK UW

Istniejace
praw odaw stw o
trudno uwazamza
pow iedzie¢ spoéjne i
8% kompletne
8%

Istniejace
praw odaw stw o
uw azamza
niew ystarczajac
o kompletne dla
funkcjonow ania
WCPR/CPR
84%
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Przedstawiciele obydwu kategorii respondentéw zgodni sg co do tego, ze istniejgce prawodawstwo
regulujgce funkcjonowanie WCPR/CPR nie jest wystarczajgco kompletne. Poproszeni o wskazanie
nieuregulowanych obszaréw wskazywali zaréwno na brak aktéw wykonawczych (,rozporzadzenie RM w
sprawie udostepniania lokalizacji zakonczen sieci telekomunikacyjnych na podst. art. 78 Prawa
Telekomunikacyjnego”), jak i na niedociagniecia projektu rozporzadzenia MSWiA w sprawie organizacji
i funkcjonowania WCPR i CPR na podst. art. 14e. ustawy o ochronie p.poz. (,Kryteria liczby i
rozmieszczenia CPR”, ,Brak rozporzadzenia o organizacji i funkcjonowaniu SPR jednoznacznie
okreslajacego jego strukture”, ,Niejasna rola WCPR, brak czytelnych zasad zastepowania CPR w
przypadku awarii, brak jasnych zasad wspomagania dziatan CPR przez inny w momentach jego
znacznego obcigzenia”, ,Procedura przyjmowania zgtoszen obcojezycznych - rozwigzanie systemowe,
a nie lokalne. Nalezy opracowaé kryteria dot. naliczania liczby dyspozytoréw PSP."). Inng istotng
kwestig sq ,nieuregulowane relacje pomiedzy samorzadem terytorialnym a administracja rzadowga”, co
przektada sie na ,prawny brak mozliwosci udziatu samorzadéw lokalnych w budowie systemu” oraz
,brak opisu roli starosty i komendanta powiatowego PSP z powiatu ‘podlegajacego’ CPR-owi z innego
powiatu.”. Dochodzg do tego ,finansowe i kompetencyjne kwestie nadzoru”, ,brak uwzglednienia
Policji w dziataniach CPR-6w” oraz fakt, ze ,odpowiedzialnos¢ kierownikdw jednostek PSP nie koreluje
z ich uprawnieniami”. Zauwazono takze, ze jest ,brak jednoznacznego wskazania w przepisach
podmiotu odpowiedzialnego za funkcjonowanie systemu (Wojewoda, Komendant Gtéwny PSP,
Komendant Wojewddzki PSP ?)” oraz ,brak jednoznacznego wskazania resortu koordynujacego projekt
(MSWiA czy MZ ?)".

R: Przy nadawaniu ostatecznego ksztattu rozporzadzeniu Ministra SWIiA w sprawie szczegotowej
organizacji i funkcjonowania centrow powiadamiania ratunkowego i wojewddzkich centrow
powiadamiania ratunkowego, ktérego projekt znajduje sie obecnie na etapie uzgodnien
miedzyresortowych i ulega biezacym modyfikacjom, nalezy wzigé¢ pod uwage zauwazone przez
partnerow regionalnych luki prawne i dokonac ich uzupetnienia.

6.4.2.Analiza strategii finansowej projektu z uwzglednieniem szans
na peilne finansowanie celow Programu

Druga cze$¢ pytan w ramach analizy otoczenia prawno-formalnego systemu wdrazania projektu
dotyczyta aspektéw finansowych przedsiewziecia, m.in: kosztorysu realizacji projektu, zrdodet
finansowania oraz trwatosci instytucjonalnej i finansowej.

Zgodnie z tym, co znajdujemy w zapisach dokumentu ,Koncepcja Systemu Informatycznego
Powiadamiania Ratunkowego”, $rodki z projektu systemowego w wysokosci 20 mIn euro planuje sie
przeznaczy¢ na dofinansowanie budowy modutu WCPR SI. Produkty dziatan, ktére majg by¢ podjete w
ramach tego przedsiewziecia, prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 2. Produkty SI PR

Termin
Produkty Opis Budzet | realizacj
i

Aplikacja SI CPR i | Aplikacja dyspozytorska dla potrzeb przyjecia i | POIiS, 03. 2012
WCPR przekazania do Systemu Wsparcia Dowodzenia | $rodki
podmiotow ratownictwa zgtoszen alarmowych, | wiasne
zawierajgca moduty operatorski, mapowy, komunikacji,
statystyczny oraz Zintegrowanej tacznosci zawierajacy
serwery komunikacyjne oraz konsole

Aplikacja SWD PRM Aplikacja dyspozytorska (typu SWD) dla potrzeb obstugi
przekazanych Al zgtoszen

Serwery Platforma sprzetowa na ktdrej zainstalowane zostanie
oprogramowanie aplikacyjne i bazodanowe

Interfejs Interfejs zapewniajacy wspotdziatanie Al z systemami

dyspozytorskimi  stuzb  porzadku publicznego i
ratownictwa

Punkt styku Centralny punkt styku do przekazywanie danych
lokalizacyjnych z Platformy PLI CBD (lokalizacyjno-
informacyjne)

Wymagania Dokumentacja techniczna zawierajagca min. wymagania
dot. produktédw zewnetrznych powigzanych z SI PR

Szkolenia Szkolenia dla administratordw i uzytkownikdw

Dokumentacja Dokumentacja projektowa, systemowa, eksploatacyjna

Zrédto: Na podstawie Opisu Diagramu Matryca Produktéw SPR w: System Informatyczny
Powiadamiania Ratunkowego - koncepcja v 2.0. z dnia 11 lutego 2009 roku, Centrum Projektéow
Informatycznych MSWiA
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Powszechnie wiadomo, ze inwestycje polegajace na zakupie aplikacji informatycznych, sg bardzo
kosztowne. Przedstawiciele réznych stuzb ratowniczych, ktérzy uczestniczyli w badaniu, bardzo czesto
dawali wyraz takiej opinii. Dla uzasadnienia przywotywali przyktady z doswiadczenia ich instytucji w
zakupach podobnego oprogramowania. Dodatkowo koszt zakupu 16 aplikacji dla Wojewddzkich
Centrow Powiadamiania Ratunkowego podany przez podmiot wykonujacy zadania beneficjenta
projektu systemowego (CPI) uwiarygodnia skala tego przedsiewziecia: spdjny, ogdlnopolski system
integrujacy wszystkie stuzby ratownicze.

Tym, co dodatkowo zwieksza wiarygodno$¢ szacunkow, jest ich autor - CPI. Jak omdwiono
obszernie w rozdziale dotyczacym potencjatu instytucjonalnego i organizacyjnego beneficjenta -
Centrum jest jednostkg powotang wiasnie do realizacji przedsiewzie¢ informatycznych o podobnej
skali. Doswiadczenie zatrudnionych w Centrum kadr jest przestanka domniemania, ze szacowania
budzetu dokonano w oparciu o analize poréwnawczg z podobnymi projektami realizowanymi przez CPI
oraz przedsiewzieciami tego typu realizowanymi w innych krajach. Jednak uwazna analiza koncepcji
rodzi kilka watpliwoséci odnosnie podanych kosztéw inwestycji. Po pierwsze wydaja sie one dosc
szczegbétowo skalkulowane, jak na stosunkowo duzy poziom ogdlnosci samej analizy dokonanej w
ramach koncepcji. Z drugiej strony brak jest rozbicia catej sumy na pojedyncze kategorie kosztéw. W
dokumencie nie zawarto mozliwosci wykorzystania regionalnych systeméw podobnego typu.

Przeprowadzone badania terenowe dostarczyly danych, ze takie systemy istniejg i powotanie ich
do istnienia pociggneto za sobg wydatkowanie znaczacych kwot. Nieuwzglednienie ich w ramach
budowy nowego systemu nie tylko podwyzsza koszt inwestycji poprzez niewykorzystanie tego
potencjatu, ale rdwniez wygeneruje koszty w postaci utraty dofinansowania tych systemoéw ze $srodkéw
Unii Europejskiej (zakupione z wykorzystaniem srodkéw europejskich powinny by¢ wykorzystywane co
najmniej przez 5 lat od zakonczenia inwestycji). W rachunkach nie wzieto pod uwage mozliwosci
obnizenia kosztéw systemu poprzez uzycie istniejacej infrastruktury IT systeméw lokalnych oraz
przeszkolonych uzytkownikow.

R: Dla unikniecia zarzutdw o nieadekwatnos$¢ budzetu oraz dla uwiarygodnienia jego wysokosci
autorzy koncepcji Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego (w tym SI WCPR) powinni
odnies$¢ sie do podniesionych powyzej kwestii i dokonac¢ bardziej szczegdtowej analizy finansowej
podejmowanego przedsiewziecia.

Do sfinansowania pozostatych zadan, ktére zostang podjete w ramach budowy Systemu
Powiadamiania Ratunkowego, zaplanowano wykorzystanie takze innych zrodet:
1. budzet panstwa - 217 min zi:
= 186,3 min zt - rezerwa celowa w poz. 10 - na ratownictwo medyczne (zatrudnienie
operatorow CPR i WCPR)
= 30,7 min zt - budzet MSWiA.

Kwote te planuje sie przeznaczy¢ na:

Pomieszczenia CPR i WCPR dla operatoréw i dyspozytoréw wraz z wyposazeniem biurowym,

Stacje komputerowe dla potrzeb CPR i WCPR,

Srodki tacznosci przewodowej i bezprzewodowej dla potrzeb WCPR i PCPR podlegajace integracji z
modutem Zintegrowanej tacznosci (cze$¢ produktu Al): m.in. radiotelefony, telefony, rejestratory
rozméw),

System obrazowania wielkoformatowego, np.: $ciany wizyjne, projektory, TV,

Zatrudnienie personelu WCPR i CPR,

Praktyczne i teoretyczne szkolenia dla operatoréw przyjmujacych zgtoszenie alarmowe.

Uuu

Uuy

Przyjmuje sie, iz catkowity koszt projektu, uwzgledniajacy budowe nowej aplikacji SWD PSP, nie
przekroczy kwoty 297 min PLN.

Nie znane sq zrddta, na podstawie ktérych dokonano oszacowania powyzszego budzetu. Z ustalen
badawczych wynika bowiem, ze wielko$¢ srodkédw koniecznych na logistyczne wyposazenie centrow
powiadamiania ratunkowego nie jest jeszcze nikomu znana i obecnie dopiero rozpoczety sie prace nad
kalkulacjq kosztéw przedsiewziecia w kazdym wojewodztwie. Konsultacje wojewddzkich koncepcji
systemdéw powiadamiania ratunkowego zaplanowano na wrzesien biezgcego roku. Z ankiet
przeprowadzonych z przedstawicielami Wojewoddw oraz Wojewddzkich Komend Panstwowej Strazy
Pozarnej wynika, ze w obecnej chwili ostateczna liczba CPROw nie jest znana. Szacunki w tym zakresie
réznicujg sie nie tylko zaleznie od wojewddztwa, ale rowniez od afiliacji respondenta. Strazacy podajg
wyzsze szacunki odnosnie planowanej liczby CPROw niz przedstawiciele Urzedéw Wojewodzkich., W
tabeli 3 zaprezentowano przyktadowe wypowiedzi na pytanie o planowang liczbe CPRéw w
wojewodztwie. Brak wiedzy na temat ostatecznej liczby centréow oznacza, ze niemozliwe stajq sie
rowniez do oszacowania koszty ich wyposazenia, a takze zatrudnienia operatoréow i dyspozytoréw
numerdw alarmowych, i ich szkolenia.
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Tabela 3. Przyktadowe odpowiedzi na pyt.: Ile, zgodnie z Pana wiedzg, planuje sie stworzy¢ docelowo
CPR w Pana wojewddztwie?

Przykladowe odpowiedzi na pytanie:

Ile, zgodnie z Pana wiedzg planuje sie stworzy¢ docelowo CPR w Pana wojewodztwie?
od czterech do 15 -tu

wedtug PSP 16-18, wedtug UW od 1 do 5 !!!

w trakcie uzgodnien

nie ma wigzacych ustalen w tej kwestii. KW PSP uwaza, ze CPR - éw powinno by¢ 7 - 6. WBIiZK 1-2.
bedzie ustalone po wejsciu w zycie przepisow wykonawczych

nie okres$lono na obecnym etapie

20 lub 11

Komendant Wojewddzki PSP planuje 16-23 CPR.

Zrealizowane w wojewddztwach ankiety dowiodly, ze na obecnym etapie nieznane sg réwniez
zrodta finansowania poszczegdlnych elementéw SPR. W opinii wiekszosci przedstawicieli Urzedow
Wojewédzkiclj oraz Komend Wojewddzkich PSP, w ramach uruchamiania WCPR dofinansowaniem ze
srodkéw POIIS bedq objete nastepujace zadania:

= Adaptacja lokali (73%),

= Stworzenie i wyposazenie WCPR w aplikacje informatyczng Powiadamiania Ratunkowego

(73%)

= Zakup sprzetu komputerowego (60%)

Jedna czwarta respondentéw uwaza, ze w ramach tych $rodkéw odbedg sie takze szkolenia
dyspozytoréw i operatoréw telefondéw alarmowych (23%).

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Z jakich srodkdw zostang sfinansowane prace adaptacyjno-
wyposazeniowe Centréow Powiadamiania Ratunkowego?

Zrodto finansowania prac adaptacyjno WCPR CPR
wyposazeniowych % %
Srodki unijne 45 17,8
Rezerwa budzetowa panstwa 47,5 48,9
Srodki z budzetu samorzadu lokalnego 0 24,4
Inne 2,5 4,4
Trudno powiedzie¢ 5,0 4,4

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Z jakich $Srodkéw zostang sfinansowane umowy z
dyspozytorami medycznymi Centrow Powiadamiania Ratunkowego?

Zrodlo finansowania umoéw z dyspozytorami WCPR CPR
med i % %

Srodki unijne 3,4

Rezerwa budzetowa panstwa 48,3 50
Srodki z budzetu samorzadu lokalnego 0 3,3
Inne 27,6 30
Trudno powiedzie¢ 20,7 16,7

Tabela 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Z jakich $Srodkéw zostang sfinansowane umowy z
d

spozytorami PSP _Centréw Powiadamiania Ratunkowego?
WCPR CPR

Zrédto finansowania uméw z dyspozytorami PSP

% %
Srodki unijne 3,7 0
Rezerwa budzetowa panstwa 48,1 44,4
Srodki z budzetu samorzadu lokalnego 0 3,7
Inne 37,0 37,0
Trudno powiedzie¢ 11,1 14,8

Tabela 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Z jakich Srodkdéw zostang sfinansowane umowy 2z
operatorami numerdw alarmowych Centréw Powiadamiania Ratunkowego?

Zroédto finansowania umow z operatorami WCPR CPR
numerow alarmowych % %

Srodki unijne 0 0
Rezerwa budzetowa panstwa 69,2 63
Srodki z budzetu samorzadu lokalnego 0 3,7
Inne 7,7 11,1
Trudno powiedzie¢ 23,1 22,2
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Z uzyskanych danych wynika duza dyspersja odpowiedzi pomigedzy poszczegdlnymi opcjami i
wysoki — czesto na poziomie Vs wszystkich wskazan - poziom odpowiedzi trudno powiedzie¢. Swiadczy
to o nieuregulowaniu kwestii finansowania i/lub niedoinformowaniu waznych partneréw spotecznych
przedsiewziecia o obecnej koncepcji projektu systemowego.

Przedstawione wyniki upowazniajg do konstatacji, ze koszty wdrozenia obecnie projektowanego
systemu nie sg szczegdtowo policzone i wynika to z faktu znacznego rozdrobnienia obecnie
tworzonego systemu.

W Swietle powyzszych wynikow badania za znaczaca zalete projektu ,Budowa i wyposazenie
WCPR” w ksztatcie proponowanym obecnie przez beneficjenta (zakup aplikacji dla Wojewddzkich
Centréow Powiadamiania Ratunkowego) nalezy uznal uproszczenie kwestii przeptywu srodkéw
finansowych, a takze utrzymanie efektéw projektu po zakonczeniu finansowania z PO IiS. Projekt, jak
juz wspomniano w poprzednich rozdziatach, realizowany jest centralnie przez jedng instytucje.
Pozwala to na zorganizowanie jednego przetargu na wykonawstwo i tym samym ograniczenie ryzyk
wigzacych sie z decentralizacjg tego procesu (w poprzedniej koncepcji rozwazane byto kilkadziesiat
przetargdw wojewddzkich). Kwestie rozliczania $rodkow ulegajg znaczgcemu uproszczeniu poprzez
eliminacje innych podmiotéw. Po ustaniu finansowania, elementem wymagajacym biezacych naktadow
bedzie serwis serwerdéw. Rozwigzania zaproponowane w tym zakresie przez realizatora projektu — CPI
-okreslaja cztery lokalizacje dla serwerdéw, a zatem wskazujg na znaczaca centralizacje rozwigzania
informatycznego. Fakt ten zasadniczo minimalizuje koszty wymagane dla podtrzymania trwatosci
efektéw projektu.

W zdiagnozowanej sytuacji, charakteryzujacej sie niedookresleniem ostatecznego ksztattu
Systemu Powiadamiania Ratunkowego, w tym funkcjonowania CPRéw i WCPR-6w, brakiem
precyzyjnego podziatu rdl odgrywanych przez poszczegdlnych partneréw w systemie oraz brakiem
wiarygodnych danych odnosnie kosztéw budowy catego systemu, wydaje sig, ze przeznaczenie
$rodkow zarezerwowanych w PO IiS na cele ,Budowy i wyposazenia Wojewddzkich Centrow
Powiadamiania Ratunkowego” na sfinansowanie budowy systemu informatycznego dla 16
Wojewoddzkich Centrow Powiadamiania Ratunkowego jest krokiem maksymalizujgcym szanse na
trwatos¢ instytucjonalng efektéw projektu systemowego. Z drugiej jednak strony, o ile mozliwe wydaje
sie rozdzielenie pracy na etapy i wyposazenie w pierwszej kolejnosci w aplikacje WCPR-y, o tyle, w
Swietle obecnej koncepcji, funkcjonowanie WCPR-6w w oderwaniu od CPR-6w wydaje sie by¢
niemozliwe i bezcelowe - petni¢ majg one bowiem funkcje jedynie wspomagajgca wobec centréw
lokalnych.

Koncepcja przedstawiona przez CPI wymaga, zdaniem Zespotu Ewaluacyjnego, doprecyzowania -
gtébwnie w zakresie uwzglednienia dziatajacych lub projektowanych systeméw informatycznych
wykorzystywanych przez stuzby ratownicze na terenie kraju, a takze uzasadnienia celowosci
wyposazenia w aplikacje w pierwszej kolejnosci WCPR (wobec ich wtérnej wobec CPR-6w funkcji) oraz
uwiarygodnienia zaproponowanych kosztéw inwestycji. Paradoksalnie poprzez swoja ,wirtualnosc¢”
oraz fakt, ze aplikacje zostang zakupione na uzytek 16 Wojewoddzkich Centrow Powiadamiania
Ratunkowego - moze by¢ najbardziej trwatym elementem catego przedsiewziecia. Niezaleznie bowiem
od braku pewnosci co do ostatecznej liczby CPRéw, liczba WCPR-6w nie jest poddawana w watpliwosé
(nawet jesli jego funkcje bedzie petnit jeden z CPR-6w).

R: Mimo ze decyzja co do finansowania budowy systemu informatycznego WCPR w ramach
srodkdéw PO IiS zalezna jest od innych czynnikéw (ktore zostaty szczegétowo opisane w kolejnym
rozdziale), jednak powyzszy argument mozna uznac¢ za godny rozwazenia przy podejmowaniu decyzji
o sfinansowaniu przedsiewziecia ze $rodkoéw przeznaczonych na projekt systemowy w ramach XII
Priorytetu PO IiS.

Analizujac potencjalne ryzyka niezrealizowania projektu systemowego w terminie przewidzianym
Programem, nalezy wskazaé, iz na przeszkody w tym zakresie skladajg sie wskazane dotychczas
problematyczne kwestie zwigzane z projektem: brak jasnego wskazania (czy tez uznania), kto
wykonuje zadania beneficjenta projektu systemowego oraz watpliwosci co do kwalifikowalnosci
kosztéw projektu w obecnym, zaproponowanym przez MSWiA ksztatcie. Brak rozstrzygniecia w tych
dwéch zasadniczych kwestiach jest powodem opoéznien w realizacji projektu systemowego. Dalsza
zwtoka w tym zakresie (zwtaszcza odpowiedz na pytanie, czy projekt moze zostac sfinansowany ze
$rodkdw PO IiS w ramach XII Priorytetu) moze spowodowacd niezrealizowanie projektu w zamierzonym
czasie, to jest przed rozpoczeciem EURO 2012. Z informacji uzyskanych od CPI wynika, ze
niepodpisanie umowy z wykonawcg do konca czerwca biezacego roku moze skutkowac takim wiasnie
opo6znieniem.

R: Konieczne jest uzyskanie w trybie pilnym wigzacej opinii co do mozliwosci finansowania
projektu ze $rodkéw PO IiS.
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6.5. Weryfikacja powigzan oraz dystynkcji (wytyczenie linii
demarkacyjnej) pomiedzy projektem systemowym ~Budowa
i wyposazenie WCPR"” (PO IiS) a projektem indywidualnym
~0golnopolska sie¢ teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru
alarmowego 112" (PO IG)

Prawo wspolnotowe zakazuje wielokrotnego finansowania tego samego typu operacji (typow
projektow) z roznych funduszy UE. Na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek zastosowania, na
poziomie krajowym, takich rozwigzan, ktére wyraznie okreslg zakres interwencji poszczegdlnych
funduszy. Celowi temu stuzy tzw. linia demarkacyjna, ktoéra stanowi zestaw kryteriéw wskazujgcych
dla okreslonych typow projektow miejsce (program operacyjny) ich realizacji. Kryteria odnoszg sie do
zasiegu terytorialnego/ charakteru projektow, wartosci (kosztéw kwalifikowanych) projektéw i rodzaju
beneficjenta.

Z tego powodu istotng kwestiag w kontekscie przedmiotu niniejszej ewaluacji byto okreslenie linii
demarkacyjnej pomiedzy projektami ,Budowa i wyposazenie WCPR” (finansowanym w ramach PO
IiS), a projektem indywidualnym ,Ogdlnopolska sie¢ teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru
alarmowego 112" (realizowanym w ramach PO IG). Z uwagi na fakt, ze w wyniku zmiany zakresu
rzeczowego projektu systemowego, obydwa przedmiotowe projekty wchodzg w zakres przedsiewziecia
jakim jest ,Budowa Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego”, a takze ze wzgledu na
okolicznos¢ petnienia zadan realizatora tego projektu przez jeden podmiot - Centrum Projektow
Informatycznych MSWIA - ryzyko zatarcia linii demarkacyjnej potencjalnie znaczaco wzrosto. Dlatego
ustalenie jej stato sie jednym z zagadnien badawczych niniejszej ewaluacji. Zadanie to okazato sie
szczegolnie trudne w sytuacji niedostepnosci studiow wykonalnosci obydwu projektow (CPI odmowito
udostepnienia tego dokumentu sporzadzonego na uzytek projektu indywidualnego Sie¢ 112, natomiast
SW dla projektu systemowego ,Budowa...” byto w trakcie opracowywania). W tych okolicznosciach
podstawg do formutowania wnioskow byla koncepcja ,Budowy Systemu Informatycznego
Powiadamiania Ratunkowego, wersja v 2.0” z dnia 11 lutego 2009 roku autorstwa CPI MSWiA.

Schemat, pochodzacy ze wspomnianej Koncepcji, stanowiacy zatacznik nr 12 do raportu, obrazuje
odrebnos¢ projektow wchodzacych w skiad SIPR oraz ich wzajemne powigzania.

Weryfikacja powigzan pomigdzy analizowanymi projektami wykazuje, ze sq one wzgledem siebie
komplementarne. Swiadczy o tym fakt, iz w swoich zatozeniach projekt sieci teleinformatycznej tworzy
ogdlnopolska infrastrukture teleinformatyczng, bez ktérej nie mogtyby dziata¢ WCPRy. Projekt
.Budowa i wyposazenie WCPR” tworzy za$ infrastrukture techniczng w regionach (rozumiang jako
aplikacje dyspozytorskie, serwery czy interfejs), ktéra stanowi¢ bedzie podstawe dla sprawnego
uruchomienia i obstugi numeru alarmowego 112. Wzmocnieniem tej komplementarnosci jest takze
fakt, iz harmonogramy obydwu projektow sg ze sobg spdjne i przewidujg zakonczenie prac do grudnia
2011.

Projekty wykazujg takze komplementarno$¢ w zakresie finansowania szerszego przedsiewziecia
jakim jest budowa SPR. Jak wynika bowiem z zapiséw projektu indywidualnego ,Sie¢ 112", odbiorcg
wsparcia beda stuzby policyjne. W przypadku projektu budowy i wyposazenia WCPR odbiorcg bedzie
PSP oraz ratownictwo medyczne.

Ponadto w ramach biezacej koncepcji SIPR mozna wytyczy¢ podziat zadan projektowych
uwzgledniajacy ich odmienne zrédfa finansowania. Prezentuje go ponizsza tabela.

Tabela 8. Produkty SPR w rozbiciu na Zzrddta finansowania
Finansowanie w ramach projektow:

Sie¢ 112" ~Budowa i wyposazenie

WCPR"”
Sie¢ MSWIiA-MPLS zapewniajaca | Wdrozenia podsysteméw | Budowa infrastruktury
niezbedny poziom | Zintegrowanej  tacznosci na | komunikacyjnej niezbednej do
przepustowos$ci oraz  jakos¢ | poziomie WCPR obejmujace: | komunikacji z terminalami
komunikacji wymagang dla: dostawe konsoli operatorskich, | mobilnymi (np. APN dedykowane
-komunikacji pomiedzy | serwerow komunikacyjnych oraz | dla danego systemu SWD)
stanowiskiem uzytkownika | integracje tych urzadzen | zostanie zrealizowana  przed
koncowego, a obstugujaca go | komunikacyjnych, ktore spetnig | przystgpieniem do wdrozenia
serwerownig regionalng | okre$lone wymagania. Serwery | pilotazowego w ramach
(wymagana przepustowos¢ | komunikacyjne i konsole | przedsiewzie¢ innych niz budowa
zostanie okreslona na etapie | operatorskie zostang podtaczone | SI R.
prac projektowych); do central telefonicznych
-realizacji potaczen | obstugujacych WCPRy. Ponadto
telefonicznych w technologii VoIP | dokonana zostanie integracja
(wymagana przepustowos¢ | podsystemoéw Zintegrowanej
zostanie okreslona na etapie | kacznosci.
prac projektowych);
-synchronicznej replikacji danych
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w technologii FC over IP
pomiedzy macierzami
pracujgcymi w réznych centrach

obliczeniowych (wymagana
przepustowosé zostanie
okreslona na etapie prac
projektowych zwigzanych z

implementacjg mechanizméw DR
(Disaster Recovery) pomiedzy
serwerowniami regionalnymi).

Architektura systemu w oparciu
o0 centra regionalne (3 badz 4
lokalizacje centrow
serwerowych), ktore dla potrzeb
instalacji platformy sprzetowej
beda wyposazone w odpowiednio
zabezpieczone przytacze do sieci
MSWiA - MPLS

Aplikacja dyspozytorska (typu
SWD) dla potrzeb obstugi
przekazanych przez aplikacje SI
CPR i WCPR zgtoszen

Obstuga zgtoszen alarmowych po
stronie Policji realizowana bedzie
przez OSWD

Implementacja mechanizmow

klastrowych na poziomie
serwerowni regionalnych oraz
zapewnienie mozliwosc

uruchomienia w  przysziosci
pomiedzy nimi mechanizméw DR
(Disaster Recovery)

Interfejs zapewniajacy
wspotdziatanie aplikacji SI CPR i
WCPR z systemami
dyspozytorskimi stuzb porzadku
publicznego i ratownictwa

Siedziby CPR dysponujace
odpowiednio zabezpieczonym
przytaczem do sieci MSWIA -

MPLS

Informacje o pozycji pojazdow
lub patroli beda pochodzity z
podsysteméw AVL i AvVP!!
odpowiednich dla tych obiektow
systemoéw SWD

Centralny punkt styku do
przekazywanie danych
lokalizacyjnych z Platformy PLI
CBD (lokalizacyjno-
informacyjne)

Stanowiska uzytkownikow
koncowych systemow na
poziomie CPR wyposazone w
niezbedny sprzet komputerowy

Terminale IP dla jednostek Policji
i PSP

Stanowiska uzytkownikow
koncowych systemow
wyposazone w niezbedny sprzet
komputerowy

Wdrozenia podsystemow

Zintegrowanej  kacznosci  na
poziomie CPR obejmujace:
dostawe konsoli operatorskich,
serweréw komunikacyjnych oraz
integracje tych urzadzen
komunikacyjnych, ktére spetnig
okreslone wymagania. Serwery
komunikacyjne i konsole
operatorskie zostana podtaczone
do central telefonicznych
obstugujacych CPRy. Mozliwos¢
dokonania integracji oraz
funkcjonalnosé podsystemoéw
Zintegrowanej tacznosci.

Budowa Platformy
Lokalizacyjno- Informacyjnej

Wzgledem obydwu projektéw komplementarny bedzie takze projekt indywidualny finansowany z
7 osi priorytetowej PO IG ,Platforma Lokalizacyjno-Informacyjna z Centralng Bazg Danych (PLI CBD)",

ktorego realizacja zakonczy sie w biezgcym roku.
fakt, ze aplikacje dla CPRéw maja zostaé sfinansowane z innych Zzrédet:

Stosunkowg przejrzysto$¢ w tym zakresie zaktdca

planowane jest ich

sfinansowanie z budzetu panstwa lub ze $rodkéw PO IG. W zwigzku z tym faktem rodza sie zatem
pytania o to, czy dziatania (i ich sfinansowanie) zwigzane z uruchomieniem CPROw mogq przebiegad
odrebnie od prac i kosztéow zwigzanych z WCPR-ami? A takze o to, czy finansowanie elementéw tego
samego przedsiewziecia - SI WCPR i SI CPR z roznych programdéw operacyjnych nie podwaza

' AVL — Automatyczna Lokalizacja Pojazdu; APL — Aotatyczna Lokalizacja Osoby
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argumentu o zasadnosci finansowania projektu systemowego ,Budowa i wyposazenie...” w obecnym
ksztatcie ze srodkéw PO IiS?

R: W zwigzku ze diagnozowanymi watpliwosciami jako konieczne jawi sie silniejsze
wyeksponowanie w koncepcji SI PR linii demarkacyjnej pomiedzy projektem ,Budowa..”, a projektem
indywidualnym ,0gdlnopolska sie¢ teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112”;
a takze pomiedzy dziataniami i kosztami na rzecz SI WCPR a SI CPR. Informacje te wydajq sie
niezbedne dla rozstrzygniecia w sprawie kwalifikowalnosci projektu, jak réwniez po to, by kwestia
demarkacji pomiedzy projektami nie budzita juz dtuzej watpliwosci. Studium wykonalnosci projektu
systemowego powinno rowniez potozy¢ szczegdlny nacisk na te kwestie.

Zapisy znajdujace sie w uszczegdtowieniach PO IiS i PO IG, a takze odpowiednie dokumenty
stanowigce wytyczne dla obydwu Programéw Operacyjnych, nie pozwalaja na jednoznaczne
zakwalifikowanie projektu bez uprzedniego dokonania zmian w zapisach (badz dokumentéw
projektowych, badz programowych). W zwigzku z czym projekt ,Budowa i wyposazenie WCPR”, w
swoim obecnym ksztatcie, wydaje sie niemozliwy do finansowania w ramach instrumentéw Narodowej
Strategii Spojnosci bez odpowiednich uzgodnien. )

Analizujac literalnie zapisy szczegdétowego opisu priorytetdw PO IiS mozemy stwierdzié, iz w
ramach Dziatania 12. 1 przewiduje sie realizacje projektu ,Budowa...”, gdzie budowa rozumiana jest
zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z pdzn.
zm.). Zapis ten oraz sugestie dla kwalifikowalnosci projektdw nastreczaja probleméw z
zakwalifikowaniem przedsiewziecia w Swietle jego dzisiejszej koncepcji. O ile wyposazenie WCPR w
catoséci wpisuje sie w opisywane w SOP POIiS przedsiewziecia, o tyle trudno w ramach pojecia
~budowy” zakwalifikowaé budowe systemu informatycznego, a docelowo zakup licencji. Mozliwym
rozwigzaniem jest zmiana zapiséw Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO IiS poprzez rozszerzenie ich o
definicje budowy takze w rozumieniu budowy systemdw informatycznych, badz zmiana samego tytutu
zadania inwestycyjnego. Z racji na systemowy charakter zadania, jego nazwa takze zostata wskazana
w SOP PO IiS, a jej zmiany powodowatyby koniecznos$¢ aktualizacji zapisdw SOP. Istnieje réwniez inny
sposob, ktéry maogtby pozwoli¢ na utrzymanie biezacego zrddta finansowania bez koniecznosci zmiany
zapisow tzw. Uszczegdtowienia Programu. Jest to zgtoszenie wprowadzenia zmiany docelowej nazwy
projektu np. na ,Uruchomienie i wyposazenie WCPR” oraz aneksowanie nazwy na poziomie
podpisywania umowy o jego dofinansowanie. Poniewaz zmiany stanowityby aneks, nie powodowatyby
koniecznosci szybkiej zmiany zapiséw SOP PO IiS.

Analizujac kwalifikowalnos$é projektu pod katem jego finansowania w ramach 7 osi priorytetowej
PO IG nalezy stwierdzi¢, ze odpowiada on kategoriom wydatkéw w Programie. Naleza do nich:
zapewnienie wsparcia technicznego, wydatki na zakup sprzetu teleinformatycznego; wydatki na zakup
narzedzi warstwy sprzetowej i programowej niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
przesytanych informacji, identyfikacji o0sd6b (np. elektronicznego poswiadczania tozsamosci),
wspotpracy z urzedami i firmami wraz z kosztami ich utrzymania; wydatki na pokrycie kosztéw
stworzenia i zakupu oprogramowania, wraz z zakupem, rozszerzeniem i aktualizacja licencji; wydatki
na pokrycie kosztéw prac instalacyjnych, konfiguracyjnych i optymalizacyjnych; koszty robdt
budowlanych majacych na celu budowe obiektéw lub adaptacje pomieszczen na potrzeby realizacji
projektu (wraz z kosztami zwigzanymi z wykonaniem odpowiedniej dokumentacji projektowej i
technicznej, pracami instalacyjnymi, niezbednymi materiatami i wyposazeniem oraz kosztami nadzoru
technicznego); zakupy inwestycyjne: $rodki trwate, wartosci niematerialne i prawne (w szczegdlnosci:
sprzet komputerowy, oprogramowanie); wydatki na zakup wyposazenia i materiatow.

Problemoéw nastrecza jednak zakwalifikowanie przedsiewziecia do jednego z typow projektow
przewidywanych do dofinansowania w ramach SOP PO IG, gdzie wskazano, iz w typie 1 beda to
projekty zwigzane z przystosowaniem infrastruktury teleinformatycznej, umozliwiajacej wymiane
danych pomiedzy dziedzinowymi platformami e-ustug, rejestrami elektronicznymi i urzedami Iub
projekty budowy, rozbudowy systeméw informatycznych administracji publicznej wspomagajacych
zarzadzanie w sektorze publicznym. W typie 2 integracja platform dziedzinowych na centralnej
platformie umozliwiajacej $wiadczenie e-ustug. Zaden jednak ze wskazanych typéw projektéw ani
przedsiewzie¢, nie wyczerpuje w petni przedmiotowego zakresu projektu. Wydaje sie jednak, ze z racji
na szersze mozliwosci, wiasciwe byloby przyporzadkowanie zadania do pierwszego z opisywanych
typow projektédw oraz uwzglednienie tgcznie dwdch prezentowanych powyzej kategorii przedsiewziec.

Z racji na strategiczny charakter przedsiewziecia, takze i w PO IG mozna by przyjaé¢ jego
finansowanie jako projektu systemowego (obok istniejgcego juz projektu polegajacego na realizacji
dziatan zwigzanych z koordynacja prac prowadzonych w ramach poszczegélnych projektéw typu 1. i
2., ktéry ma na celu zapewnienie, tam gdzie jest to niezbedne, jednorodnosci tworzonych systemow
oraz ich kompatybilnosci z innymi programami operacyjnymi realizowanymi na poziomie regionalnym
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oraz programem operacyjnym obejmujacym wojewddztwa Polski wschodniej, a takze zapewnienie
dostepu do petnego zbioru danych o realizacji catego Dziatania'?.) Zabieg ten wymagatby jednak
zmiany zapiséw SOP PO IG, co jest utrudnieniem z racji na czas niezbedny dla takich zmian.

Rozpatrujac kwestie przebiegu linii demarkacyjnej pomiedzy obydwoma Programami
Operacyjnymi nalezy stwierdzi¢, iz gtdwnym jej wyznacznikiem jest wiasnie opisywana
kwalifikowalnos¢ kosztéw, gdzie w PO IG wskazano w spos6b klarowny finansowanie wszelkich dziatan
zwigzanych z systemami informatycznymi, zas w PO IiS nalezy przyjaé¢ zatozenie, iz bedg one
kwalifikowane, o ile stanowig integralng czes$¢ szerszego przedsiewziecia stanowigcego podstawe
uruchomienia sprawnego systemu ratownictwa medycznego. .

Wydaje sie jednak, ze, z racji na bezposrednie wskazanie w PO IiS dziatan w zakresie ratownictwa
medycznego, nalezatoby utrzymac dotychczasowe zrddio finansowania - dokonujgc niezbednych
zmian w zapisach (opisanych powyzej). Nalezy jednak podkresli¢, iz mimo opisywanych zaleznosci,
projekt w petni kwalifikuje sie do wspéifinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Z uwagi na strategiczny charakter projektu oraz konieczno$¢ jego wdrozenia do korica 2011 roku, jego
finansowanie ze zrédet europejskich zalezy jedynie od woli i wyniku uzgodnienn miedzyresortowych.

R: Skoro, jak wykazano powyzej, przedsiewziecie wykazuje kwalifikowalno$¢ czasowaq,
geograficzng oraz kosztowg, a takze wpisuje sie w cele NSRO, i juz we wczesniejszych zapisach
zostato uznane za strategiczne dla ich osiggniecia - to w jego kwalifikowaniu w ramach Programu
Operacyjnego, z uwagi na to samo zrdédio finansowania (EFRR) powinno sie stosowaé podejscie jak
najbardziej pragmatyczne tj. kierowac sie tym, aby skutecznie i efektywnie wdrozy¢ projekt,
zachowujac jego adekwatnos¢ z dokumentami programowymi.

6.6. Stan przygotowania projektu systemowego ~Budowa
i wyposazenie...” do realizacji

Niniejszy rozdziat prezentuje ocene stanu zaawansowania prac nad przygotowaniem projektu.
Problem z jej dokonaniem wynika, podobnie jak wiekszo$¢ podobnych probleméw w niniejszej
ewaluacji, z dynamiki zmian w koncepcji SPR, zakresie rzeczowym i okresleniu wykonawcy zadan
beneficjenta projektu systemowego ,Budowa...”.

Na dzien 15 kwietnia 2009 r. CPI postuguje sie dokumentem pt. ,Koncepcja Budowy Systemu
Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego” wersja 2.0 z dnia 11 lutego 2009. Dokument ten
przedstawia koncepcje, otoczenie prawno-organizacyjne, wstepny harmonogram i przewidywany koszt
realizacji oraz sposob finansowania. Koncepcja ta jest elementem ,Zatozen do organizacji i
funkcjonowania SPR w wojewodztwie”.

W trakcie wywiadu przedstawiciele CPI zadeklarowali, ze Studium Wykonalnosci powstanie do
konca kwietnia 2009 roku. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na brak rozstrzygajacej decyzji czy projekt
bedzie finansowany w ramach POIiS, zadecydowano, ze dokument ten powstanie przy wykorzystaniu
wiasnych, wewnetrznych zasobdw kadrowych CPI.

Okres realizacji projektu okreslono na I kwartat 2009 - XII 2012. Bardziej szczego6towy
harmonogram zapisano w koncepcji SIPR:

« I kwartat 2009 r. - opracowanie koncepcji budowy SI PR, powotanie struktur do zarzadzania
projektem, przygotowanie zasad funkcjonowania i wymagan funkcjonalnych uzytkownikow
koncowych systemu, wytonienie doradcy strategicznego,

« II kwartat 2009 r. - opracowanie analiz prawnych, finansowych, uruchomienie zamédwienia
publicznego, zawarcie umowy z Wykonawca,

« IV kwartat 2012 r. - zamkniecie projektu.

Biorac pod uwage powyzszy harmonogram do dnia 15 kwietnia 2009 r. nie zrealizowano w petni
zadania: przygotowanie zasad funkcjonowania i wymagan funkcjonalnych uzytkownikéw koncowych
systemu. Uzytkownikami koncowymi systemu sg PSP, PRM oraz Policja. Konsultacje dotyczace zasad
funkcjonowania i wymagan funkcjonalnych uzytkownikdéw koncowych systemu zostaty przeprowadzone
z udziatem PSP. Ministerstwo Zdrowia, jako przedstawiciel Ratownictwa Medycznego, przekazato w
piSmie z dn. 9 kwietnia 2009 r. uwagi odnosnie zakresu merytorycznego dla uzytkownika koncowego
systemu oraz wskazato przedstawicieli, ktdrzy wezma udziat w pracach nad koncepcja.

Dokumentem wigzacym dla IP oraz IZ jest Studium Wykonalnosci. Przedstawiciele CPI
zobowigzali sie przygotowaé SW do konica kwietnia 2009, w zwigzku z tym w momencie badania ten
kluczowy dokument nie zostat ukonczony i udostepniony ewaluatorom. Jednoczesnie w dokumencie
pt. Ztoty Standard Projektu CPI deklaruje, ze harmonogram projektu pozwala na jego realizacje.
Wystepuja ryzyka mogace wptywac na wydtuzenie czasu realizacji projektu, ale zaplanowano dziatania
zapobiegawcze (w ramach Studium Wykonalnosci opracowano wstepny rejestr ryzyk).

12 Zrddlo: Szczegbtowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 wersja
z dnia 29 stycznia 2009, MRR, Warszawa, str. 123
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R: Biorgc pod uwage IV kwartat 2012 jako termin zamkniecia projektu, rekomenduje sie
przywigzywanie duzej uwagi i troski do harmonogramu realizacji. Istnieje bowiem duze ryzyko
opdznien, ktére negatywnie wptyng na skutecznos$¢ osiggania celow.

Analiza wynikéw badania ankietowego dostarcza wiedzy na temat poziomu wiedzy o projekcie w
strukturach regionalnych. Mozna to traktowac jako wskaznik stanu przygotowania wojewddztw do jego
realizacji.

Problemy z okresleniem beneficjenta projektu systemowego na poziomie centralnym znajdujq
swoje odzwierciedlenie na poziomie regionalnym. Zdaniem prawie potowy respondentéw
beneficjentem jest (zgodnie z zapisami SOP POIiS) MSWiA w porozumieniu z wojewodami (42%). Na
drugim miejscu w percepcji badanych znalazta sie KG PSP (38%), na trzecim CPI (8%).

Wykres 14. Kto wedtug Pana/i wiedzy petni obecnie zadania beneficienta projektu systemowego
<Budowa i wyposazenie Wojewddzkich Centrow Powiadamiania Ratunkowego”?

MSWiA w KG PSP CPI Mz trudno
poroz. z powiedzie¢
Wojewod.

Powyzsze oraz omowione wczesniej (rozdziat 6.3.1) odpowiedzi na pytania o zrodta finansowania
poszczegodlnych elementéw SPR uprawniajg do twierdzenia, ze niewiele os6b w wojewoédztwach
ma $Swiadomos$¢ zmian zachodzacych w projekcie. Wydaje sie, ze na dzien dzisiejszy w percepcji
badanych funkcjonuje poprzednia koncepcja. Wyglada na to, ze niewiele osdb zetkneto sie aktualng
propozycja CPI.

R: W trosce o sprawng realizacje projektu, zaleca sie stworzenie systemu komunikacji, w ktérym
szczebel regionalny bedzie rownorzednym partnerem z podmiotami ze szczebla centralnego.

R: Ponadto rekomenduje sie organizacje spotkania roboczego ze wszystkimi Wojewodami oraz
Komendantami Wojewddzkimi PSP w celu przedstawienia beneficjenta, stanu prac nad projektem i
prezentacji zatozen systemu komunikacji.

W percepcji wiekszosci badanych PSP ma wiodacqa role w uruchomieniu Systemu Powiadamiania
Ratunkowego (PSP 81%; MSWiA 73%).
Wykres 15. Kto jest odpowiedzialny za System Powiadamiania Ratunkowego? (dane w %).
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Realizacja poszczegdlnych zadan jest takze w wiekszosci przypadkdéw przypisywana PSP:

= Podmiot odpowiedzialny za budowe i wyposazenie WCPR - PSP 88%, MSWiA 54%

= Podmiot odpowiedzialny za budowe i wyposazenie CPR - PSP 88%, MSWIA 42%

= Podmiot odpowiedzialny za szkolenie operatoréow/dyspozytoréw WCPR/CPR - PSP 81%.

Wydaje sie, ze respondenci sq zdezorientowani, kto jest odpowiedzialny za kolejne zadanie w SPR
tzn. system informatyczny powiadamiania ratunkowego w WCPR. Wskazywane przez nich trzy
podmioty uzyskaty podobny odsetek odpowiedzi: PSP 58%; MSWIA w porozumieniu z wojewodami
50% oraz CPI 42%. Ten fakt takze $wiadczy o niskim stanie wiedzy o zmianach, jakie zaszty w
ostatnim okresie. Swiadomos¢ istnienia CPI w tym kontekscie jest marginalna i wymaga wzmocnienia.

Niski poziom wiedzy o aktualnym stanie projektu potwierdza takze fakt, ze 65% badanych
wybrato stwierdzenie ,Moja wiedza o projekcie jest niekompletna z punktu widzenia roli odgrywanej
przeze mnie w SPR” jako opisujace swoj poziom wiedzy w tym zakresie. Warto jednak podkresli¢
duza motywacje oraz che¢ uzyskania biezacych informacji o postepach w projekcie -
zadeklarowali to wszyscy respondenci.

R: Che¢ wspdtpracy Komendantow wojewddzkich PSP i Wojewoddéw mozna wykorzystaé poprzez
konsultowanie rozwigzan - czerpanie z codziennych doswiadczen regiondéw.

6.6.1. Identyfikacja obszarow krytycznych majacych najwieksze znaczenie
dla wdrozenia projektu

Analiza opinii podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu systemowego pozwolita ustali¢
potencjalne bariery - ,obszary krytyczne” - skutecznej realizacji projektu, ktérych wystgpienie moze
obnizy¢ lub catkowicie uniemozliwi¢ osiagniecie zatozonych efektéw.

Najwazniejszym problemem, na ktérego rozwigzanie czekajg wszystkie podmioty zaangazowane
w projekt ,Budowa i wyposazenie...”, jest rozstrzygajaca decyzja MRR jako IZ, czy projekt w obecnym
ksztatcie moze by¢ finansowany w ramach PO IiS (kwalifikowalno$¢ projektu). Instytucja
Posredniczaca ma powazne watpliwosci w tym zakresie. Wynikajq one przede wszystkim z ustalen i
zapisow przyjetych w dokumentacji programowej POIiS. IP jako gtéwny argument podwazajacy
zasadno$¢ finansowania aktualnej koncepcji podaje fakt, ze nastgpita zasadnicza zmiana w zakresie
przedmiotowym - w pierwotnej wersji projekt obejmowat budowe/adaptacje i wyposazenie
pomieszczen na potrzeby WCPR czyli: przygotowanie lokalu, wyposazenie miejsc pracy dla
dyspozytorow nr alarmowych 112. Program informatyczny stanowit maty komponent catosci. Aktualnie
SI PR jest gtownym i jedynym elementem projektu. W opinii IP rozwigzania informatyczne sg
finansowane z PO IG, w zwigzku z tym projekt w aktualnej wersji powinien by¢ finansowany w ramach
tego PO.

Inne stanowisko w tej kwestii ma CPI. Jest ono zdania, ze projekt systemowy w obecnym
ksztatcie powinien by¢ kwalifikowalny do finansowania ze $rodkéw POIiS. Wedtug CPI istotne jest
spojrzenie na problem od strony koncowego produktu - bedzie to 16 licencji na SI PR dla 16 WCPRow.
Argumentuje ono swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

* najwazniejszym elementem wyposazenia WCPR jest ogdlnopolski, jednolity SI PR, ktéry
zintegruje dziatania wszystkich stuzb: PSP, PRM oraz Policji. Dzieki temu zarzadzanie i
koordynacja stuzb w sytuacji kryzysowej bedzie efektywniejsza i bardziej racjonalna niz
dotychczas;

« licencja na SI PR powinna byc¢ traktowana jako wyposazenie biura, analogicznie jak sprzet
komputerowy i licencje na inne programy komputerowe;

* przekazywanie kwoty - 20 min euro - na budowe i wyposazenie lokali jest nieuzasadnione,
poniewaz - w opinii CPI - cze$¢ CPR (ok. 100) juz funkcjonuje i nie wymaga duzych naktadow
finansowych zwigzanych z ich wyposazeniem.

Na obecnym etapie IP1 i IP2 nie czujg si¢ kompetentne, aby podja¢ decyzje o kwalifikowalnosci
projektu do finansowania ze srodkéw POIiS. Brak tej kluczowej decyzji moze podwazy¢ realizacje
catego projektu, a w dalszej perspektywie spowodowaé brak mozliwosci wydatkowania przeznaczonej
na niego alokacjit>.

R: Rekomendowane jest wydanie w trybie pilnym przez IZ opinii rozstrzygajacej. Opinia powinna
jasno okresla¢, czy projekt w obecnym ksztatcie jest kwalifikowalny do finansowania ze Srodkow
POIiS.

Problemem dotykajacym interesariuszy jest brak komunikacji bezposredniej. W trakcie
niniejszego badania udostepniono ewaluatorom kopie korespondencji miedzy podmiotami. Nadawcami
oraz adresatami przedstawionych pism s osoby na poziomie ministerialnym: sekretarze i

13 Gdyby decyzja o braku kwalifikowalnosci projektu w ramach PO Ii$ zostata podjeta zbyt pézno, IP moze nie
zdazy¢ wydac tych srodkdw na projekty konkursowe w ramach tego samego priorytetu .
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podsekretarze stanu. Osoby ze szczebla operacyjnego, bezposrednio zaangazowane w
realizacje projektu nie znaja sie, nie komunikuja ze soba. Ze wzgledu na diuga droge
formalnego obiegu dokumentéw zwracajgq uwage, ze pojawiajg sie np. opdznienia w docieraniu
kluczowych informacji do osdéb ze szczebla wykonawczego Iub przekraczanie zawartych w
korespondencji terminédw na wykonanie jakich$ czynnosci. Wywotuje to poczucie frustracji, co
negatywnie wptywa na skutecznos$¢ realizacji projektu.
Strony zaangazowane w projekt majg swoje dobre praktyki, z ktérych wynika, jak bardzo wazna
jest codzienna, biezgqca komunikacja przy wdrazaniu projektu. Wszyscy zgadzajg sie, ze najbardziej
efektywng forma komunikacji sa bezposrednie kontakty robocze miedzy opiekunami/koordynatorami
projektu: spotkania, korespondencja drogq elektroniczng (e-mail), telefony. Dzieki temu
koordynatorzy/opiekunowie znaja sie osobiscie, zmniejsza sie dystans komunikacyjny, fatwiej jest
przedstawi¢/wyjasni¢ koncepcje dziatania, problemy rozwigzywane sg na biezgco. Formalne pisma
wysytane na szczeblu ministerialnym powinny by¢, w ich przekonaniu, tylko uzupetnieniem dla
kontaktu roboczego. Cho¢ przedstawiciele obydwu stron (IP i Beneficjent) zgadzajg sie co do potrzeby
zainicjowania kontaktéw roboczych - decyzje o ich rozpoczeciu MZ odktada do czasu, kiedy wydana
zostanie decyzja o kwalifikowalnosci projektu.
R: W zwigzku z zaistniatg sytuacjg - braku komunikacji bezposredniej - rekomenduje sie
natychmiast po ustaleniu ww. kwestii zasadniczych:
« stworzenie listy, ktéra zawierataby nazwiska osdb odpowiedzialnych za kontakty z ramienia
Beneficjenta, Partnerow projektu, Instytucji Posredniczacej, oraz Instytucji Zarzadzajacej;

e zorganizowania wspdlnego spotkania, na ktérym przedstawiciele ww. podmiotéow mogliby sie
wzajemnie poznac, przedstawi¢ swoje propozycje oraz wyjasni¢ watpliwosci, zastrzezenia,
uwagi.

Powyzej wskazano dwa najwazniejsze problemy, ktore dotycza wszystkich interesariuszy
projektu. Dalej zaprezentowane sg problemy/bariery wskazywane przez poszczegdlne podmioty.

Instytucja Posredniczaca wskazata kilka btedéw formalnych lub niedociggnie¢ w dokumentacji,
ktore moga spowodowac realne zagrozenie dla realizacji projektu:

« ustalenie, kto wypetnia zadania beneficjenta projektu systemowego

IP nie ma petnej jasnosci w kwestii, jaki podmiot aktualnie realizuje zadania beneficjenta projektu
systemowego. Czy MSWIA przekazata komus$ swoje uprawnienia w tym zakresie wynikajace z zapiséw
PO IiS? A jesli tak, to komu i na jakiej podstawie? Zdaniem przedstawicieli IP omawiana wyzej decyzja
Nr 59 oraz jej uzasadnienie sg niejednoznaczne, wprowadzajq swego rodzaju zamieszanie oraz brak
finalnego rozstrzygniecia.

R: Rekomenduje sie wykorzystanie dobrych praktyk w tym zakresie. Np. w VII osi priorytetowej
POIG beneficjentem projektu jest Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia (CSIOZ) na
mocy porozumienia z Ministrem Zdrowia. CSIOZ jest, podobnie jak CPI, samodzielng jednostkg
podlegta Ministrowi.

« okreslenie, jaki jest udziatl i odpowiedzialnos¢ Wojewodéw w projekcie

W kontekscie ustalen, kto jest beneficjentem projektu, IP stawia takze pytanie o role/udziat w
projekcie wojewoddw. Kwestia ta pojawita sie wraz ze zmiang zakresu rzeczowego projektu. W
aktualnej koncepcji — budowa jednolitego, ogdlnopolskiego, wspdlnego dla wszystkich stuzb SI PR-
wszystkie zadania przejeto CPI.

R: Minister SWIA (lub/i CPI) musi wyjasnic¢ role wojewoddw w obecnym ksztatcie projektu.

+ ryzyko podwdéjnego finansowania

Zdaniem IP ze wzgledu na to, ze cze$¢ zadan zwigzanych z utworzeniem SI PR jest
wspoffinansowana ze s$rodkow PO IG (sie¢ 112), a inna czes¢ ze srodkow POIIS (,Budowa i
wyposazenie....”), powinna zosta¢ wyznaczona linia demarkacyjna pomiedzy wsparciem ze Srodkdéw
wyzej wymienionych PO. W opinii IP doktadne zdefiniowanie tych obszaréow na wstepnym etapie prac
projektowych pozwoli zniwelowac ryzyko podwdjnego finansowania.

Na potrzeby niniejszej ewaluacji zweryfikowano powigzania oraz dystynkcje pomiedzy projektem
systemowym ,Budowa i wyposazenie WCPR”, a projektem indywidualnym ,Ogodlnopolska siec
teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112”. Problem ten jest szczegdtowo
opisany w rozdziale 6.5.

« szacowane koszty

IP nie ma petniej jasnosci w zakresie szacowanych kosztéw utworzenia SI PR oraz SWD PRM.
Pojawia sie oczekiwanie szczegdtowego wyjasnienia, na jakiej podstawie zostaty skalkulowane koszty
dla 16 WCPR - odpowiednio SIPR - 28,3 min i SWD PRM - 36,8 miIn oraz dla 210 CPR - SIPR - 17,8
min i SWD PRM - 33,5 min.

R: Rekomenduje sie uszczegdtowienie i uwiarygodnienie stworzonych kosztoryséw oraz
przedstawienie ich IP.

+ finansowanie szkolenia dla administratorow oraz uzytkownikéw WCPR w ramach
POIiS
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W aktualnej koncepcji budowy SI PR ujete sg szkolenia z zakresu operowania i administrowania
systemem. Zdaniem IP szkolenia sa kosztem niekwalifikowalnym ze wzgledu na  brak cross-
finansingu w ramach XII osi POIiS.

R: Rekomenduje sie usuniecie z dokumentacji projektowej zapisu o szkoleniach dla
administratoréw i uzytkownikow do czasu ustalenia, co moze by¢ kosztem kwalifikowanym w projekcie
oraz zaplanowanie ich finansowania z innych zrddet.

« problemy z miesiecznym raportowaniem

Zdaniem IP - CPI jako beneficjent projektu nie wywigzuje sie ze zobowigzan wobec Instytucji
Posredniczacej w zakresie comiesiecznego raportowania o postepach w projekcie. Zarzuty te odnosza
sie do sytuacji z minionego okresu, w ktorym zestawienia przedstawiano z opdznieniem.

R: Biorgc pod uwage fakt, ze CPI pracuje nad projektem od stycznia i deklaruje, ze posiada
w ramach organizacji system monitoringu i kontroli postepéw projektu (cotygodniowe raportowanie
o stanie realizacji projektu dla potrzeb Ministra oraz comiesieczne raportowanie dla Ministerstwa
Zdrowia) zaleca sie respektowanie ustalonych termindw raportowania oraz, w miare potrzeby,
informowanie z wyprzedzeniem o problemach w sporzadzaniu kolejnych raportéw.

Niniejsze badanie pozwolito réwniez na zebranie listy ryzyk zauwazonych przez Centrum
Projektow Informatycznych:

+ opéznienia w konsultacjach koncepcji w zakresie ratownictwa medycznego

Wydaje sie, ze w wyniku utozsamiania przez CPI roli Instytucji Posredniczacej z rolg partnera -
przedstawiciela PRM, pojawit sie problem dotyczacy konsultacji koncepcji SI PR w zakresie
funkcjonowania ratownictwa medycznego oraz nastgpity pierwsze opdznienia w harmonogramie
realizacji zadan. Warto zwréci¢ uwage, ze w celu zniwelowania ryzyka dalszych opd6znien CPI
wystosowato prosbe do MZ (21.03.2009) o wskazanie oséb upowaznionych do prac w tym zakresie. W
odpowiedzi MZ (9.04.2009) przekazato nazwiska o0sdb odpowiedzialnych za projekt na szczeblu
ministerialnym i w regionie, oraz liste uwag do SI PR.

Konkludujac, w efekcie staran obu stron - CPI i MZ - powstato forum do konsultacji, dyskusji nad
zatozeniami projektu. Wyniki niniejszej ewaluacji wskazujg jednak na stabo$é¢ w zakresie komunikacji
oraz koordynacji dziatan, poniewaz prace nad uzgodnieniami posuwaja sie w stosunkowo wolnym
tempie, co moze negatywnie wptyna¢ na osiggniecie zatozonych celéw.

R: Nalezy ustali¢ Scisty harmonogram wspotpracy pomiedzy CPI a Przedstawicielami PRM
z ramienia MZ po to aby przyspieszy¢ prace nad uzgodnieniami dotyczacymi specyfiki dziatan i potrzeb
RM i monitorowac ich postepy dazac do utrzymania terminu realizacji projektu (koniec roku 2011).

Przedstawiciele Komendy Glownej Painstwowej Strazy Pozarnej uzupeinili liste zagrozen o
ryzyko zwigzane ze stosowaniem PZP. Zazwyczaj procedura zamdwien publicznych jest dtugotrwata i
moze zagrozi¢ terminowej realizacji projektu. Obecny zakres rzeczowy projektu minimalizuje to
ryzyko: jeden przetarg na system informatyczny organizowany przez CPI jest tatwiejszy w stosunku
do kilkudziesieciu postepowan, jakie musiatyby zosta¢ przeprowadzone przez PSP przy poprzednim
zakresie projektu.

Przedstawiciele Ratownictwa Medycznego w Katowicach oraz Krakowie zgtosili kilka uwag do
koncepcji CPI, ktdre mogg stanowi¢ ryzyko niepowodzenia projektu.

+ wielos$¢ systemoéw informatycznych uzywanych przez PRM

Obecnie w Polsce kazde pogotowie jest autonomiczne. Najczesciej wiec stosuje rozwigzania
informatyczne dostosowane do wiasnych potrzeb i mozliwosci finansowych. Czes$¢ uzywanych
systeméw wspomagania dowodzenia jest ,zamknietych” i jako takie nie majg one mozliwosci wymiany
danych z innymi systemami. Wykonawcy zadaja dodatkowych, wysokich kwot za udostepnienie takiej
funkcjonalnosci. Jest to informacja istotna z punktu widzenia zatozenia CPI o podtaczeniu SI PR do
istniejacych systemow. Zagadnienie to moze pociggnac za sobg kolejne wysokie koszty, ktére powinno
sie uwzglednié szacujac koszt budowy SI PR. Zdaniem przedstawicieli Ratownictwa Medycznego mozna
by sktonic¢ firmy IT do otwarcia systemdw regulujac to ustawa/rozporzadzeniem.

« zakres obowiazkéw oraz odpowiedzialnosci Ratownictwa Medycznego reguluja

odpowiednie ustawy.

Powstajacy SI PR powinien by¢ spdjny z obowigzujagcym regulacjami w zakresie RM. W
przeciwnym wypadku RM nie bedzie w stanie wywigzywac sie ze swoich zobowigzan. Szczegdétowo
przedstawia ten problem wspomniane wyzej pismo z dn. 9 kwietnia 2009 r.

R: Zaleca sie szczegdétowg analize tego pisma pod katem zobowigzan ustawowych RM
i uwzglednienie uwag w planowanym przedsiewzieciu.

+ niedostosowanie kryteriow tworzenia CPR6w do potrzeb RM

W opinii przedstawicieli RM najlepszym rozwigzaniem organizacyjnym dla ratownictwa
medycznego jest centralizacja. Tworzenie duzych obszaréw dziatania pod jednym dyspozytorem jest
najbardziej efektywne i racjonalne. Dyspozytor posiadajacy wieksza flote karetek pogotowia w réznych
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lokalizacjach jest w stanie efektywniej nimi zarzadza¢, co przektada sie bezposrednio na skutecznos¢
pomocy (czas dotarcia do chorego). Stanowisko to jest sprzeczne z zatozeniami przyjetymi w
koncepcji CPI, ktéra zaktada, ze powstanie ok. 150-200 lokalnych CPR-éw i 16 WCPR-46w.

R: Zaleca sie ponowne rozpatrzenie i przeanalizowanie koniecznosci powstania tak duzej liczby
CPR-06w oraz zrobienie rachunku ekonomicznego przyjetych zatozen w kontekscie preferowanego przez
ratownictwo medyczne rozwigzania organizacyjnego dazacego do centralizacji.

« RM dostrzega powazny problem kadrowy zwiazany z zakladang w koncepcji CPI

liczba CPR-6w.

Aktualnie przeszkoleni operatorzy/dyspozytorzy RM s zatrudnieni w pogotowiach ratunkowych
oraz szpitalnych oddziatach ratunkowych. Zatrudnienie nowych oséb dedykowanych dla CPR pocigga
za sobg wysokie koszty zwigzane ze szkoleniem i utrzymaniem kolejnego stanowiska pracy.

R: Jest to bardzo istotna do rozwigzania kwestia organizacyjno-finansowa, ktéra moze znaczgco
obcigzy¢ budzet catego przedsiewziecia. Zaleca sie ponowne zrobienie rachunku ekonomicznego
przyjetych aktualnie zatozen.

6.6.2.Analiza SWOT projektu systemowego ,,Budowa i wyposazenie WCPR"”

Mocne strony Stabe strony
+ Wsparcie dla podejmowanych dziatan ze + Na poziomie szczegdtowym - koncepcja budowy
strony decydentéw, w szczegdlnosci ze SI PR jest niedoprecyzowana, nie uwzglednia
strony Ministra SWiA specyficznych potrzeb Ratownictwa
« Doswiadczenie podmiotu realizujacego Medycznego
zadania Beneficjenta uzyskane podczas
realizacji projektéw ePUAP, PESEL2 »  Przekazanie w rece jednej stuzby - PSP - zadan
« Doswiadczony zespot projektowy zwigzanych z funkcjonowaniem catego Systemu
« Doswiadczony kierownik zespotu Powiadamiania Ratunkowego
projektowego

«  Struktura dedykowana realizacji projektow
wraz ze wszystkimi zasobami (zamoéwienia

Brak komunikacji bezposredniej z IP, 1Z

publiczne, analitycy, pomoc prawna) * Brak skutecznej komunikacji z PRM i
« Potencjalnie wysoka trwatos$¢ finansowa i wojewodami

instytucjonalna przedsiewziecia

informatycznego - SI PR »  Brak precyzyjnego oszacowania kosztow
* Na poziomie idei, pomystu - czyli przedsiewziecia

stworzenia ogolnopolskiego,
zintegrowanego SI PR do koordynacji
wszystkich stuzb - projekt ma duzy
potencjat, zaangazowane podmioty
dostrzegaja jego wysoka istotnosé.

Szanse Zagrozenia
+ Konieczno$¢ wydatkowania srodkéw z PO |+  Brak rozstrzygajacej decyzji IZ dot.
IiS w okresélonym terminie kwalifikowalnosci
« Koniecznos$¢ uruchomienia WCPR/CPR-6w »  Brak dokumentu powierzajacego CPI zadania
przed rozpoczeciem Mistrzostw - Euro beneficjenta systemowego
2012 odbywajacych sie czesciowo na « Brak wskazania departamentu
terenie Polski odpowiedzialnego za projekt w MSWiA (brak
e Zobowigzanie Polski do wdrozenia i ~wiasciciela” projektu)

stosowania dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy

z dnia 7 marca 2002r. w zakresie
zapewnienia stuzbom ratowniczym dostepu
do informacji o lokalizacji oséb dzwonigcych
pod numer alarmowy.
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7. WNIOSKI I REKOMENDACIJE

W toku badania ustalono, ze wydarzeniem (i datg) wyznaczajacq harmonogram realizacji projektu
~Budowa i wyposazenie WCPR"” sg mistrzostwa EURO 2012, ktére bedg odbywac sie czesciowo na
terenie Polski. W zwigzku z tym, realizacja projektu powinna zakonczy¢ sie w potowie roku 2011.
Cezura ta byla punktem odniesienia dla stwierdzenia o zaistniatych opdznieniach w harmonogramie
projektu oraz podstawa przekonania zespotu ewaluatorow, ze sformutowane rekomendacje
powinny zosta¢ wdrozone najszybciej jak to tylko mozliwe. Dlatego tez wszystkim ponizszym
rekomendacjom ewaluatorzy przyporzadkowali status wysokiej pilnosci wdrozenia.

Podziat rél pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w realizacje projektu systemowego - problemy

Decyzja nr 59 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 marca 2009 | Rozdz. 6.1
uniewaznia decyzje nr 109 z dn. 8 sierpnia 2008 r., ktdéra powierzyta Komendantowi
Gtownemu PSP obowiazki beneficjenta projektu. Nie wskazuje jednak, kto te
zadania przejmuje. W $wiadomosci podmiotow, z ktérymi przeprowadzono wywiady
w trakcie niniejszej ewaluacji, instytucjg petniacq obowigzki beneficjenta projektu
jest Centrum Projektéw Informatycznych MSWiIA. Jednak wspomniana wyzej
decyzja powierza Centrum wylacznie ,realizacje projektu informatycznego
dotyczacego przygotowania, budowy | wdrozenia ,Systemu informatycznego
powiadamiania ratunkowego” nie okreslajgc powigzan pomiedzy systemem
informatycznym a projektem systemowym.

Praktyka wdrazania FS w Polsce pokazuje, ze mozliwe jest przekazanie obowigzkow
przez beneficjenta innemu podmiotowi. Zakres zadan i obowigzkow okreslany jest
w umowie/porozumieniu.

Dziatania: Doprecyzowanie powigzania miedzy SI a projektem - uzupetnienie decyzji Ministra SWiA
Adresowane problemy: niedookreslenie rél w projekcie, zwtaszcza kto realizuje zadania beneficjenta
systemowego

Adresaci: MSWiA, CPI

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Dziatania: Uzgodni¢ zakres porozumienia/umowy z IP, tak aby spetniat jej oczekiwania.
Adresowane problemy: brak formalnego dokumentu przekazujacego CPI zadania beneficjenta
projektu

Adresaci: MSWiA, CPI, IP

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

IP oczekuje jednoznacznego wskazania komorki organizacyjnej w MSWIiA, ktéra | Rozdz. 6.1
bedzie sprawowac¢ nadzor nad projektem systemowym w zwigzku z faktem, ze
Minister SWIA jest beneficjentem systemowym.

Dziatania: Umiesci¢ stosowny zapis w regulaminie organizacyjnym MSWiA.

Adresowane problemy: brak jednoznacznego ustalenia, jaka komdrka w MSWiA petni nadzér nad
projektem systemowym

Adresaci: MSWiA

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA
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MZ wystepuje w projekcie w dwdch rolach: instytucji posredniczacej (pierwszego i
drugiego stopnia) oraz partnera (jako PRM). Oznacza to, ze jeden z departamentow
MZ nadzoruje projekt, podczas gdy inny go wspoéttworzy. Badanie wykazato, ze CPI
w niewystarczajacym stopniu dostrzega odrebnos$¢ rdl: nadzorczej i partnerskiej
petnionej przez dwa departamenty, ktore, cho¢ umiejscowione w ramach tego
samego resortu®”, sq niezalezne. To ,utozsamianie rél” wydaje sie by¢ przyczyna
dotychczasowych nieporozumien i bteddow we wzajemnej komunikacji.
Zasygnalizowanie odrebnosci rél obu departamentéw i ich wzajemnej niezaleznosci
rozwigzywatoby zdiagnozowany problem.

Rozdz. 6.1

Dziatania:
«  Wdrozy¢ wspdtprace pomiedzy CPI, PRM i IP na poziomie roboczym.
» Zakomunikowa¢ obszary wspotpracy dla kazdego podmiotu.

Powinno to pomédc dostrzec CPI, ze de facto ma do czynienia z odrebnymi podmiotami w ramach tej

samej instytucji.

Adresowane problemy: utozsamianie rél nadzorczej i reprezentacji PRM w ramach Ministerstwa

Zdrowia w percepcji podmiotu petnigcego zadania beneficjenta systemowego.
Adresaci: CPI, MZ
Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

W zwigzku ze zmiang przedmiotowg projektu oraz podmiotu realizujacego zadania
jego beneficjenta, zaistniat problem z ustaleniem, jaki jest udziat i
odpowiedzialno$¢ wojewodow w projekcie w jego aktualnym ksztatcie.

Rozdz. 6.6

Dziatania:

» Opinia powinna jasno okresla¢, czy wojewodowie nadal sg partnerem w projekcie, a jesli tak,

to jakie zadania wypetniaja.
Adresowane problemy: niejasna rola wojewoddéw w obecnym ksztatcie projektu
Adresaci: CPI, MSWIA
Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Komunikacja w projekcie — problemy

Zta komunikacja pomiedzy podmiotami wptywa negatywnie na skutecznos¢ | Rozdz. 6.1
realizacji projektu.
Wspomniane juz wczesniej problemy z okresleniem beneficjenta projektu na | Rozdz. 6.6

poziomie centralnym przektadaja sie takze na struktury regionalne. Zdaniem
prawie potowy respondentéw beneficientem jest MSWIA w porozumieniu
z wojewodami (42%). Na drugim miejscu w percepcji badanych znalazta sie KG
PSP (38%), na trzecim CPI (8%).

Niewiele oséb w strukturach regionalnych ma $wiadomos$¢ zachodzacych zmian w
projekcie. Na dzien dzisiejszy w percepcji wojewoddéw oraz Komendantéw
Wojewodzkich PSP funkcjonuje poprzednia koncepcja. W percepcji respondentow
gtéwnym podmiotem zwigzanym z SPR jest KG PSP. Strazacy odpowiedzialni sg za
wiekszo$¢ zadan zwigzanych ze wspomnianym systemem: budowe i wyposazenie
lokali, szkolenia operatoréw, a takze czesciowo za system informatyczny.

Niska $wiadomos¢ odpowiedzialnosci CPI za systemem informatyczny wynika
bezposrednio z matej wiedzy o zmianach i postepach prac. Analizowane dane
pokazujg otwartos¢ Komendantéw Wojewddzkich PSP oraz wojewoddow na
wspotprace, che¢ do uczestniczenia w projekcie. Wszyscy chca by¢ informowani
o statusie projektu i postepach prac.

14 1p - Departament Funduszy Europejskich, partner — Departament Polityki Zdrowotnej.
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Dziatania:

Skorzysta¢ ze sprawdzonych wzorcéw wspoétpracy np. miedzyresortowego zespotu ds. nr
112.

Powotaé petnomocnika na poziomie Rady Ministrow. Jesli powstanie takie ciato na poziomie
SPR, to zdaniem Zespotu Ewaluacyjnego nie ma potrzeby powotywania go na poziomie
projektu. Jesli nie - trzeba powota¢ Grupe Sterujacq dla projektu systemowego. W jej

sktad powinni wejs¢:

o CPI,
o Departament nadzorujacy projekt w MSWiA,
o KGPSP
o reprezentanci PRM z MZ i nie tylko,
o wojewodowie (wszyscy lub reprezentanci wytonieni przez nich samych).
« W ramach stworzonego systemu informowac¢ zainteresowane strony (zwifaszcza
wojewoddw i komendantow wojewddzkich PSP) o zmianach zardwno w zakresie

przedmiotowym, jak i co do podziatu kompetencji pomiedzy podmiotami w SPR.
» Zaleca sie takze wykorzystanie checi wspdtpracy komendantéw wojewddzkich PSP
i wojewodow poprzez konsultowanie rozwigzan, uwzglednianie uwarunkowan regionalnych,

czerpanie z ich codziennych doswiadczen itp.

Adresowane problemy: brak efektywnej komunikacji pomiedzy podmiotami tworzacymi SPR

Adresaci: Minister SWiA
Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Dziatania:

o stworzenie listy, ktéra zawierataby nazwiska oséb odpowiedzialnych za kontakty

z ramienia Beneficjenta (oraz CPI jako realizujagcego jego zadania),

projektu, Instytucji Posredniczacej oraz Instytucji Zarzadzajacej;

Partneréw

o regularne organizowanie spotkan, na ktérych przedstawiciele podmiotéw mogliby sie
wzajemnie poznac¢, przedstawi¢ swoje propozycje oraz wyjasnia¢ watpliwosci,

zastrzezenia, uwagi.
Adresowane problemy: brak komunikacji bezposredniej

Adresaci: Beneficjent, CPI, Partnerzy projektu, Instytucja Zarzadzajaca, Instytucja Posredniczaca

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Dotychczasowe doswiadczenie zardéwno instytucji beneficjenta (CPI, Komendy
Gtownej Policji i MSWIA - skad rekrutuje sie wiekszo$¢ kadr Centrum), jak i
pracownikédw Centrum pozwala na wysoka ocene instytucji odpowiedzialnej za
realizacje projektu wedtug kryterium adekwatnosci. Cechuje ja réowniez duza
sprawnos¢ instytucjonalna, co znajduje uzasadnienie w funkcjonalnej, dedykowanej
realizacji projektéw strukturze, doswiadczeniu i wyksztatceniu kadr oraz w
funkcjonujacych procedurach (okreslonych Decyzja nr 45 Dyrektora Centrum
Projektéw Informatycznych z dnia 05.11.2008r. w sprawie ustalenia zasad
zarzadzania projektami informatycznymi w CPI). Pomimo inicjacyjnego stadium
przygotowania projektu do realizacji, podmiot petniacy zadania beneficjenta
wykazuje duze zaangazowanie w dziatania. Wskazane powyzej elementy, takie jak:
przystosowana do realizacji projektdw struktura, doswiadczone, przygotowane
merytorycznie i szkolone kadry, zespét procedur opisujgcych procesy zwigzane z
wdrazaniem projektdw, nie s oczywiscie gwarancja skutecznej i efektywnej
realizacji projektu systemowego, ale stanowig tego przestanki.

Rozdz
6.2.1;
6.2.3

6.2.2;

Centrum Projektéw Informatycznych wydaje sie by¢é adekwatnym realizatorem
projektu w obecnym jego ksztalcie. Pordéwnanie wynikow kwestionariusza
samooceny potencjatu instytucjonalnego wypetnionego przez przedstawicieli CPI i
KG PSP réwniez moze $wiadczy¢ o bardziej optymalnym dostosowaniu CPI do
zadan zwigzanych z realizacjq projektu teleinformatycznego na potrzeby WCPR.
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Dziatlania: W zwigzku z faktem, iz Centrum Projektow Informatycznych jest jednostka miodq i
istniejacg od niedawna, jej potencjat oraz dorobek powinien zosta¢ zaprezentowany podczas spotkania
tréjstronnego (1Z, 1P, IP2 , Beneficjent). Mogtoby to przyczynic sie do znaczacego obnizenia nieufnosci
przedstawicieli IP do nieznanego podmiotu realizujgcego zadania beneficjenta systemowego.
Prezentacja taka wydaje sie by¢ w interesie wszystkich stron.

Adresowane problemy: niepewnos¢ co do adekwatnos¢ potencjatu instytucjonalnego beneficjenta do
realizacji projektu systemowego; brak powszechnej wiedzy o podmiocie realizujgcym zadania
beneficjenta.

Adresaci: MSWiA, CPI, IP, 1Z

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Wyniki ankiet z przedstawicielami WBiZK oraz KWPSP z jednej strony sa | Rozdz. 6.3.1
odzwierciedleniem lokalnych niedobordéw i potrzeb, z drugiej wskazujg na generalng
istotno$¢ wyszczegodlnionych elementéw SPR. Szczegdlng uwage w kontekscie
tematyki niniejszej ewaluacji zwraca przyznanie wysokiej rangi problemowi braku
jednolitego systemu informatycznego na potrzeby SPR w tym Centrow
Powiadamiania Ratunkowego. Fakt ten mozna zinterpretowac¢ jako argument na
rzecz trafnosci decyzji beneficjenta systemowego, co do przedmiotu finansowania w
ramach projektu ,Budowa i wyposazenie Wojewodzkich Centréw Powiadamiania
Ratunkowego” (rozumianej w kategoriach pragmatyzmu a nie trafnosci formalnej, tj
zgodnosci z zapisami PO IiS).

CPI nie przeprowadzito dotychczas konsultacji koncepcji SI z wojewodami i ich nie
przewiduje. Jednak zdaniem Zespotu Ewaluacyjnego takie konsultacje sg niezbedne, | Rozdz. 6.1
aby uwzgledni¢ w projektowanym systemie uwarunkowania regionalne.

Dziatania: Zgoda wszystkich podmiotéw, co do istotnosci budowy jednolitego systemu
informatycznego SPR, istnieje na poziomie ogdlnej idei. Szczegdty koncepcji budza juz znacznie wiecej
kontrowersji. Wykorzystujac istniejacy konsensus w tym zakresie szczegoéty koncepcji powinny zostac
skonsultowane z:

»  Przedstawicielami wszystkich stuzb zaangazowanych w uruchomienie sieci Centréow
Powiadamiania Ratunkowego (wojewddzkich i lokalnych), szczebla zaréwno centralnego, jak i
lokalnego.

 wojewodami

Tam, gdzie to mozliwe, konsultacje powinny miec charakter bezposredni. Mogq one przybrac¢ forme
spotkan podobnych do tych, jakie zrealizowano w dwodch wojewddztwach w ramach niniejszej
ewaluacji. Byty to ok. 2h spotkania organizowane przez UW, w ktérych wziety udziat wszystkie
podmioty zaangazowane w tworzenie SPR.

Adresowane problemy: priorytetowos¢ poszczegdlnych elementéw SPR, brak konsultacji ze
strukturami terenowymi (zwlaszcza z wojewodami odpowiedzialnymi za SPR na terenie wojewddztwa)
odnosnie szczegotdw rozwigzania przyjetych w SI PR

Adresaci: MSWiA, CPI

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Prawodawstwo dotyczgce WCPR/CPR — problemy

Ztozenie na barki jednej ze stuzb obowigzku jednoczesnego opracowania | Rozdz. 6.4.1
catosciowej koncepcji systemu, podstaw prawnych, analizy kosztéw oraz
funkcjonalnosci systemu wydaje sie by¢ ciezarem trudnym do podzwigniecia.
Prowadzi¢ moze to do prawnego prymatu jednej ze stuzb nad innymi, przy
jednoczesnej nieadekwatnosci takiego podejscia z punktu widzenia roli cywilnej
rzadowej administracji terenowej, ktérej przedstawicielem odpowiedzialnym za
sfere bezpieczenstwa jest wojewoda. Proponowana przez PSP koncepcja oznacza
rowniez konieczno$¢ stworzenia nowego rozwigzania organizacyjnego pracy
dyspozytoréw medycznych
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Wymienione przepisy prawne nie okreslajg w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci zasad organizacji systemu powiadamiania ratunkowego oraz nie
wymieniajg podmiotéw odpowiedzialnych za system powiadamiania ratunkowego.
Nie specyfikujg réwniez kosztow przedsiewziecia. Przy tak mgliscie okreslonych
uwarunkowaniach utworzony moze zostac kolejny, autonomiczny system w ramach
sfery bezpieczenstwa i ochrony ludnosci, co niewatpliwie przetozy sie na ogromne
koszty jego opracowania, organizacji i w efekcie — funkcjonowania.

W ankietach CAWI, zrealizowanych z przedstawicielami WBiZK UW oraz KW PSP,
znajdujemy potwierdzenie sformutowanych powyzej uwag odnosnie luk w
prawodawstwie stanowigcym podstawe funkcjonowania WCPR/CPR. W gtéwnej
mierze odnosza sie one do kwestii niejasnosci kompetencyjnych. Zwrdcono réwniez
uwage na takie aspekty, jak brak jasnych zasad podziatu kompetencji pomiedzy
CPRami z réznych powiatdw oraz pomiedzy CPRami w sytuacji koniecznosci
zastepowania jednego przez drugi. Wiele z watpliwosci dotyczyto nieuregulowania
zasad udziatu i kompetencji witadz samorzadowych w Systemie Powiadamiania
Ratunkowego.

Dziatania: Opracowanie dodatkowych narzedzi prawnych dookreslajgcych kwestie, ktére obarczone
sq wskazanymi lukami.

Adresowane problemy: nieprecyzyjnos¢ aktéw prawnych regulujacych funkcjonowanie CPR-6w w
zakresie podziatu kompetencji; 0golnos¢ kryteriow co do wielkosci CPR; ryzyko jednostronnosci
rozwigzan prawnych wynikajace z duzego zakresu uprawnien jednej ze stuzb w okreslaniu zatozen do
funkcjonowania CPR-0w; niemoznos$¢ oszacowania kosztéw przedsiewziecia

Adresaci: Minister SWiA

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Dziatania: Przy nadawaniu ostatecznego ksztattu wzmiankowanemu rozporzadzeniu nalezy wzig¢ pod
uwage zauwazone przez partnerow regionalnych luki prawne i dokonac ich uzupetnienia.

Adresowane problemy: nieprecyzyjnos¢ prawa, co do podziatu kompetencji w zakresie nadzoru nad
CPRami; nieuregulowana rola wtadz samorzadowych w SPR

Adresaci: Minister SWiA

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Dziatania: W zaistniatej sytuacji pozagdanym bytoby rozwazenie:

- przeniesienia odpowiedzialno$ci za tworzenie systemu z obecnych wielu niepowigzanych
podmiotéw (MZ, MSWiA, KG PSP, CPI, wojewodowie) w rece jednego silnie umocowanego prawnie
i politycznie podmiotu. Alternatywnie:

. ustanowienia petnomocnika Rady Ministrow ds. Systemu Powiadamiania Ratunkowego Iub
powotanie Agencji Rzadowej ze znaczacymi, interdyscyplinarnymi uprawnieniami dla jej szefa.

- Powotania Komitetu Sterujacego ztozonego z przedstawicieli podmiotéw odpowiedzialnych.

+ Powotania doradczego komitetu naukowego ztozonego z 0sd6b o odpowiednich kwalifikacjach i
doswiadczeniu naukowym i szerokich kontaktach miedzynarodowych w dziedzinie zarzadzania
kryzysowego i ratownictwa.

Adresowane problemy: dyspersja odpowiedzialnosci za SPR; luki prawne obecnych regulacji;

stabos$¢ roli cywilnej administracji rzadowej, zwtaszcza stopnia regionalnego, w kontroli nad

systemem; brak systemowosci obecnego rozwigzania.

Adresaci: Minister SWiA

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Finansowanie projektu - problemy
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Zapisy znajdujace sie w uszczegdtowieniach PO IiS i PO IG, a takze odpowiednie | Rozdz. 6.5
dokumenty stanowigce wytyczne dla obydwu Programéw Operacyjnych, nie
pozwalaja na jednoznaczne zakwalifikowanie projektu bez uprzedniego dokonania
zmian w zapisach (badz dokumentéw projektowych, badz programowych). W
zwigzku z czym projekt ,Budowa i wyposazenie WCPR”, w swoim obecnym
ksztatcie, wydaje sie niemozliwy do finansowania w ramach instrumentéw
Narodowej Strategii Spdjnosci bez odpowiednich uzgodnien.

W PO IG wskazano w sposéb klarowny finansowanie wszelkich dziatan zwigzanych
z systemami informatycznymi, zas w PO IiS nalezy przyjaé zatozenie, iz bedg one
kwalifikowane, o ile stanowig integralng cze$¢ szerszego przedsiewziecia
stanowigcego  podstawe  uruchomienia sprawnego systemu  ratownictwa
medycznego.

Mimo opisywanych zaleznosci nalezy podkresli¢, iz projekt w petni kwalifikuje sie do
wspotfinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Z uwagi na
strategiczny charakter projektu, oraz koniecznos$¢ jego wdrozenia do konca 2011
roku, jego finansowanie ze zrodet europejskich zalezy jedynie od woli i wyniku
uzgodnien miedzyresortowych.

Dziatania: Skoro, jak wykazano powyzej, przedsiewziecie wykazuje kwalifkowalnos¢ czasowa,
geograficzng oraz kosztowg, a takze wpisuje sie w cele NSRO, i juz we wczesniejszych zapisach
zostato uznane za strategiczne dla ich osiggniecia — to w jego kwalifikowaniu w ramach Programu
Operacyjnego, z uwagi na to samo zrédio finansowania, powinno sie stosowaé podejscie jak
najbardziej pragmatyczne tj. kierowaé sie tym, aby skutecznie i efektywnie wdrozy¢ projekt,
zachowujac jego adekwatnos¢ do dokumentéw programowych.

Adresowane problemy: ryzyko niekwalifikowanosci projektu systemowego w Swietle jego obecnej
koncepcji, konieczno$¢ zmiany zapisow PO

Adresaci: Instytucja Zarzadzajaca, Instytucja Posredniczaca

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Dziatania: Przy$pieszy¢ wydanie decyzji co do kwalifikowalosci (ze wskazaniem zakresu koniecznych
do dokonania zmian) projektu w wersji zaproponowanej przez CPI

Adresowane problemy: nieuregulowany status projektu; ryzyko opdznien w harmonogramie
realizacji

Adresaci: Instytucja Zarzadzajaca, Instytucja Posredniczaca,

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

W dokumencie prezentujagcym koncepcje budowy Systemu Informatycznego PR (w | Rozdz. 6.4.2
tym SIWCPR i SICPR) nie znalazta sie analiza mozliwoéci wykorzystania
regionalnych systemow podobnego typu. Nieuwzglednienie ich w ramach budowy
nowego systemu nie tylko podwyzsza koszt inwestycji poprzez niewykorzystanie
tego potencjatu, ale réwniez wygeneruje koszty w postaci utraty dofinansowania
tych systeméw ze S$rodkédw Unii Europejskiej (zakupione z udziatem s$rodkow
europejskich powinny by¢ wykorzystywane co najmniej przez 5 lat od zakonczenia
inwestycji). W rachunkach nie wzieto pod uwage mozliwosci obnizenia kosztéw
systemu poprzez uzycie istniejacej infrastruktury IT systemdw lokalnych oraz
przeszkolonych uzytkownikow.

Obecnie w Polsce kazde pogotowie jest autonomiczne, najczesciej wiec stosuje | Rozdz. 6.5
rozwigzania informatyczne dostosowane do wiasnych potrzeb i mozliwosci
finansowych.

Czes¢ systemdéw wspomagania dowodzenia nie ma mozliwosci wspotpracy z innymi
systemami, a Wykonawcy zadajg dodatkowych wysokich optat za mozliwos¢
potaczenia ich z innym systemem (otwarcia systemu)

Jest to informacja istotna w kontekscie zatozenia przyjetego przez CPI - podiaczenia
SI PR do istniejacych systemoéw. Z niniejszego badania wynika, ze moze to
pociggna¢ za sobg kolejne wysokie koszty.
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Dziatania: Dla unikniecia zarzutow o nieadekwatnos$¢ budzetu oraz dla uwiarygodnienia jego
wysokosci autorzy koncepcji SI PR, w tym SI WCPR, powinni :
. Zweryfikowaé, jakie systemy juz funkcjonujg w ramach ratownictwa medycznego,
« sprawdzi¢, ktére z nich mozna bezproblemowo podtaczy¢ do przysztego SI PR, a jaka czesc
wymaga dodatkowych naktadéw finansowych zwigzanych z otwarciem systemu dla SI PR
+ nalezy skorygowad/zweryfikowa¢ kosztorys o ewentualne wydatki wynikajace z sytuacji
opisanych powyzej
Adresowane problemy:
« brak odniesienia w koncepcji do aktualnie funkcjonujgacych SWD PRM
» ryzyko poniesienia wysokich kosztow na dostosowanie obecnych SWD PRM do rozwigzan
zawartych w SI PR
Adresaci: CPI
Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Nieznane sg zrddta, na podstawie ktérych dokonano oszacowania kosztow budowy
Systemu Powiadamiania Ratunkowego. Z ustaleh badawczych wynika bowiem, ze | Rozdz. 6.4.2
wielko$¢ $rodkow koniecznych na logistyczne wyposazenie centréw powiadamiania
ratunkowego nie jest jeszcze nikomu znana i obecnie dopiero rozpoczety sie prace
nad kalkulacjg kosztow przedsiewziecia w kazdym wojewddztwie. Konsultacje
wojewddzkich koncepcji systemow powiadamiania ratunkowego zaplanowano na
wrzesien biezacego roku. Z ankiet przeprowadzonych z przedstawicielami
wojewoddw oraz Wojewddzkich Komend Panstwowej Strazy Pozarnej wynika, ze w
obecnej chwili ostateczna liczba CPROw nie jest znana.

Brak wiedzy na temat ostatecznej liczby centréw oznacza, ze niemozliwe stajg sie
rowniez do oszacowania koszty ich wyposazenia, a takze zatrudnienia operatordw i
dyspozytoréw numerdw alarmowych i ich szkolenia.

W zdiagnozowanej sytuacji, charakteryzujacej sie niedookresleniem ostatecznego
ksztattu Systemu Powiadamiania Ratunkowego, w tym funkcjonowania CPROW i | Rozdz. 6.4.2
WCPR-6w, brakiem precyzyjnego podziatu rél odgrywanych przez poszczegdlnych
partnerédw w systemie oraz brakiem wiarygodnych danych odnosnie kosztéw
budowy catego systemu, wydaje sig, ze przeznaczenie srodkéw zarezerwowanych w
PO IiS na cele ,Budowy i wyposazenia Wojewoddzkich Centrow Powiadamiania
Ratunkowego” na sfinansowanie budowy systemu informatycznego dla 16
Wojewoddzkich Centréw  Powiadamiania Ratunkowego moze by¢ krokiem
maksymalizujacym szanse na trwato$¢ instytucjonalng efektéw projektu
systemowego.

Paradoksalnie, poprzez swojg ,wirtualnos¢” oraz fakt, ze aplikacje zostang
zakupione na uzytek 16 Wojewoddzkich Centréw Powiadamiania Ratunkowego, SI
WCPR moze by¢ najbardziej trwatym elementem catego przedsiewziecia. Niezaleznie
bowiem od braku pewnosci co do ostatecznej ilosci CPROw, ilo§¢ WCPR-6w nie jest
poddawana w watpliwos$¢ (nawet jesli jego funkcje bedzie petnit jeden z CPR-6w).

Z drugiej jednak strony, o ile mozliwe wydaje sie rozdzielenie pracy na etapy i
wyposazenie w pierwszej kolejnosci w aplikacje WCPR-y, o tyle, w Swietle obecnej
koncepcji, funkcjonowanie WCPR-6w w oderwaniu od CPR-0w wydaje sie by¢
niemozliwe i bezcelowe — petni¢ majg one bowiem funkcje jedynie wspomagajaca
wobec centrow lokalnych.

Dziatania: Przy podejmowaniu decyzji o sfinansowaniu przedsigwzigcia ze srodkéw przeznaczonych
na projekt systemowy w ramach XII Priorytetu PO IiS nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ sfinansowania
przedsiewziecia informatycznego polegajacego na budowie systemu informatycznego WCPR (po
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rozstrzygnieciu kwestii formalnych). Argumentem przemawiajacym za tym jest przewidywana wysoka
trwatos¢ instytucjonalna projektu.

Adresowane problemy: brak podstaw do oszacowania kosztéw budowy SPR; niepewnos$¢ co do
ostatecznego ksztattu SPR w tym ilosci i wielkosci CPR; rokowania odnosnie trwatosci instytucjonalnej
projektu systemowego

Adresaci: Instytucja Zarzadzajaca, Instytucja Posredniczaca,

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Weryfikacja powigzan pomigdzy analizowanymi projektami wykazuje, ze sg one | Rozdz. 6.5
wzgledem siebie komplementarne. Swiadczy o tym fakt, iz w swoich zatozeniach
projekt sieci teleinformatycznej tworzy ogdlnopolska infrastrukture
teleinformatyczng, bez ktérej nie mogltyby dziata¢é WCPRy. Projekt ,Budowa i
wyposazenie WCPR” tworzy zas infrastrukture techniczng w regionach (rozumiang
jako aplikacje dyspozytorskie, serwery czy interfejs), ktdéra stanowi¢ bedzie
podstawe dla sprawnego uruchomienia i obstugi numeru alarmowego 112.
Wzmocnieniem tej komplementarnosci jest takze fakt, iz harmonogramy obydwu
projektow sg ze sobg spdjne i przewidujg zakonczenie prac do grudnia 2011.

W ramach biezacej koncepcji Systemu Informatycznego Powiadamiania
Ratunkowego mozna wytyczy¢é podziat zadan projektowych uwzgledniajac ich
odmienne Zrddta finansowania.

Stosunkowa przejrzysto$¢ w tym zakresie zaktdca fakt, ze aplikacje dla CPRow
majq zostac sfinansowane z innych zrddet: planowane jest ich sfinansowanie z
budzetu panstwa lub ze $rodkéw PO IG. W zwigzku z tym faktem rodza sie zatem
pytania o to, czy dziatania (i ich sfinansowanie) zwigzane z uruchomieniem CPROw
mogga przebiegaé odrebnie od prac i kosztéw zwigzanych z WCPR-ami? A takze o
to, czy finansowanie elementéw tego samego przedsiewziecia - SI WCPR i SI CPR
z roznych programéw operacyjnych nie podwaza argumentu o zasadnosci
finansowania projektu systemowego ,Budowa i wyposazenie..” w obecnym
ksztatcie ze srodkow PO IiS?

Dziatania: Nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na wyeksponowanie w koncepcji SIWCPR oraz w SW dla
projektu systemowego ,Budowa i wyposazenie WCPR” linii demarkacyjnej pomiedzy projektami
~Budowa i wyposazenie WCPR"” oraz Sie¢ 112, a takze pomiedzy dziataniami i kosztami na rzecz SI
WCPR, a SI CPR

Adresowane problemy: ryzyko podwojnego finansowania tych samych elementéw SIPR

Adresaci: CPI

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Paristwowe Ratownictwo Medyczne - problemy wynikajgce z odmiennej perspektywy

Aktualna koncepcja SPR oraz SIPR zaklada integracje Krajowego Systemu | Rozdz. 6.6
Ratowniczo - Gasniczego i Panstwowego Ratownictwa Medycznego. Podmioty
reprezentujagce te strony powinny by¢ zatem partnerami w uzgadnianiu
funkcjonalnosci systemu informatycznego budowanego na uzytek WCPR i CPRéw.
Do niedawna CPI borykato sie z problemem braku reprezentanta PRM i wigzato z
tym uzasadniong obawe, ze - ze wzgledu na brak partnera do konsultacji koncepcji
budowy SI PR - bedzie ona niepetna.

W toku ustalen pomiedzy Ministrem nadzorujgcym CPI a MZ wskazano zespot
reprezentujagcy PRM w celu uzgodnien funkcjonalnosci SI PR. Jednak na podstawie
dotychczasowych doswiadczen w zakresie komunikacji pomiedzy CPI a PRM istnieje
uzasadniona obawa, ze konieczne ustalenia pojawiq sie z duzym opdznieniem, co
tym samym zaburzy sekwencje prac nad projektem lub spowoduje duze opdznienia
w harmonogramie.
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Dziatlania: Konieczne jest ustalenie harmonogramu wspdlnych prac i $ciste przestrzeganie
wyznaczonych termindéw

Adresowane problemy: brak partnera do konsultacji projektu w zakresie ratownictwa medycznego,
opdznienia w pracach nad koniecznymi uzgodnieniami

Adresaci: MZ - Departament Polityki Zdrowotnej, Wydziat Ratownictwa Medycznego, CPI

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

W opinii przedstawicieli RM najlepszym rozwigzaniem organizacyjnym dla | Rozdz. 6.6
ratownictwa medycznego jest centralizacja dyspozytorni.

Stanowisko to jest sprzeczne z zatozeniami przyjetymi w koncepcji CPI, ktéra
zaktada, ze powstanie ok. 150-200 lokalnych CPR-6éw plus 16 WCPR-6w.

Dziatania: Nalezy przeanalizowa¢ wady i zalety, koszty oraz zyski z organizacji duzej versus
mniejszej sieci CPR-0w

Adresowane problemy: sprzeczno$¢ pomiedzy organizacjg RM, a siecig CPR

Adresaci: MSWiA, KGPSP

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Zakres obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci RM reguluja odpowiednie ustawy. W | Rozdz. 6.6
zwigzku z tym powstajacy SI PR powinien by¢ spdjny z obowigzujacym regulacjami,
uwzglednia¢ ich specyfike. W przeciwnym wypadku RM nie bedzie w stanie
wywigzywac¢ sie ze swoich zobowigzan, a SI PR okaze sie niefunkcjonalny
(dysfunkcjonalny) dla przedstawicieli RM.

Dziatania: skonsultowa¢ koncepcje SIPR z przedstawicielami PRM celem uwzglednienia w systemie
ustawowych zobowigzan tego podmiotu

Adresowane problemy: brak nawigzania w koncepcji do zobowigzan natozonych na RM w
ustawodawstwie

Adresaci: CPI, MZ - Departament Polityki Zdrowotnej, Wydziat Ratownictwa Medycznego

Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA

Stan zaawansowania prac nad projektem - problemy

Projekt systemowy ,Budowa wyposazenie WCPR"” jest na bardzo wstepnym etapie | Rozdz.6.6
przygotowan do realizacji. Aktualnie beneficjent, bazujac na dokumencie pt.
~Koncepcja SI PR” wersja 2.0 z dn. 11 lutego 2009 r., przygotowuje Studium
Wykonalnosci. Trwaja tez konsultacje odnosnie funkcjonalnosci SI z
przedstawicielami PSP oraz PRM.

Dokument ,Koncepcja budowy Systemu Informatycznego Powiadamiania
Ratunkowego” zawiera zatozenia odnosnie harmonogramu prac przy projekcie.

Biorac pod uwage harmonogram do dnia 15 kwietnia 2009 r. nie zrealizowano w
petni zadania: przygotowanie zasad funkcjonowania i wymagan funkcjonalnych
uzytkownikow koncowych systemu. Konsultacje dotyczace zasad funkcjonowania i
wymagan funkcjonalnych uzytkownikéw koncowych systemu zostaty
przeprowadzone z udziatem Panistwowej Strazy Pozarnej. Trwajg — doswiadczajac
opoznien wzgledem ustalonych termindéw - konsultacje z PRM. Z ostatnich ustalen
badania wynika, ze CPI zmodyfikowato koncepcje zgodnie z uwagami PRM, lecz nie
otrzymato w tej sprawie informacji zwrotnej w ustalonym przez strony terminie.
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Podsumowujac, mozna zauwazy¢ pierwsze opOznienia w harmonogramie
przedstawionym w Koncepcji.

Warto jednak podkresli¢, ze dokumentem wigzacym dla IP oraz IZ jest Studium
Wykonalnosci. Dopiero na podstawie zawartych w nim zatozen mozna wnioskowad
o terminowosci prowadzonych dziatan.

Jak juz wspomniano wczesniej, jednym z gtdwnych czynnikédw nie tylko
powodujacych opdznienia, ale krytycznym dla realizacji projektu, jest decyzja 1Z
o kwalifikowalnosci projektu: uzalezniona ona jest od przedstawienia przez CPI
szczegotow realizacji przedsiewziecia. Decyzja powinna zosta¢ podjeta w ciggu
najblizszych dwdch tygodni, zwloka w tym zakresie spowoduje opdznienia
w wytonieniu wykonawcy i - w rezultacie — w realizacji projektu

Rozdz.
6.4.2;
6.6

Dziatania:

e Biorgc pod uwage date IV kwartat 2012, jako termin zamkniecia projektu, rekomenduje sie

przywigzywanie duzej uwagi i troski do zaplanowanych termindw.

« W przygotowywanym obecnie Studium Wykonalnosci nalezy zaplanowaé¢ odpowiednig ilos¢
czasu na konsultacje projektu z Ratownictwem Medycznym oraz na uzupetnienie Koncepcji

budowy SI PR wyniktymi z konsultacji ustaleniami

Adresowane problemy: Ryzyko opdzniern wobec zatozen przyjetych w harmonogramie

Adresaci: CPI
Pilno$¢ wdrozenia rekomendacji: (wysoka, umiarkowana) WYSOKA
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8. ZALACZNIKI

Zalacznik nr 1: Stowniczek
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Zalacznik nr 3: Pytania i metody badawcze

Zatacznik nr 4: Lista os6b, ktore wziely udziat w badaniu
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wdrazania projektu
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Zalacznik nr 10: Kwestionariusz Samooceny Potencjatu Organizacji
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8.1. Zatacznik nr 1: Stowniczek

SPIS SKROTOW (w kolejni alfabetycznej)

CPI MSWIA Centrum Projektow Informatycznych MSWiIA

CPR Centrum Powiadamiania Ratunkowego

CSIOZ MZ Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony@&dia MZ

FS Fundusze Strukturalne

IP Instytucja Pfrednicaca

V4 Instytucja Zarzdzapca

KG PSP Komenda Gtéwna Rsiwowej Stray Pazarnej

KW PSP Komenda Wojewoddzkamawowej Stray Pazarnej

MSWIA Ministerstwo Spraw Wewgtrznych i Administraciji

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MZ Ministerstwo Zdrowia

NSRO Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

OSWD Policyjny Ogdlnopolski System Wspomagania Ddremia

PLI CBD Platforma Lokalizacyjno-Informacyjna z Gexima Bazy Danych

PMI ang.Public Management Instituteinstytut posiadagy swoje oddziaty w
Polsce, szkaky kierownikdéw projektow z zaszlzania projektami,

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO IiS Program Operacyjny Infrastruktur8rodowisko

PRM Pastwowe Ratownictwo Medyczne

SIPR System Informatyczny Powiadamiania Ratunimve

SPR System Powiadamiania Ratunkowego

SWD System Wspomagania Dowodzenia

UKE Urzad Komunikacji Elektronicznej

uw Urzad Wojewddzki

WBIiZK Wydziat Bezpieczastwa i Zaradzania Kryzysowego

WCPR Wojewddzkie Centrum Powiadamiania Ratunkowego
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8.2. Zatacznik nr 2: Gar$¢ rozwazan ,na temat” z pespektywy teorii
instytucjonalizmu

Uwagi do Raportu Koncowego (RK) ,,Ocena instytucjonalnego i organizacyjego przygotowania
beneficjenta do opracowania (...) Wojewddzkich Gémt Powiadamiania Ratunkowego”.

Dr Piotr Chmielewski
Zaktad Socjologii
Katedra Nauk Spotecznych ALK

Uwaga redakcyjno-konceptualna:

RK w swym tytule i tresci zawiera dwa stowa kluczowe - instytucja i organizacja. Sg one stosowane
zamiennie, a instytucja czesto ma konotacje charakterystyczne dla jezyka potocznego. Tego typu
zamiennos¢ termindéw wystepuje tez w tekstach naukowych. Dobrym przyktadem jest E. Goffman i
jego instytucje totalne. Faktycznie analizuje on pewne typy organizacji, w ramach ktérych reguty
instytucjonalne, zwtaszcza te formalne i narzucone mieszkancom majg regulowac ich zachowania.
Wiemy zarazem, iz tego typu formalizacja zycia wywotuje u mieszkancéw swoiste reakcje adaptacyjne
oraz tworzenie sie regut nieformalnych umozliwiajgcych swoisty opér, a w pewnych typach instytucji
totalnych przetrwanie. Zawsze w organizacji, nawet o niezwykle sformalizowanych regutach
instytucjonalnych, istnieje mozliwos$¢ jej ,ogrania” przez podmioty indywidualne i zbiorowe.

Przyktad instytucji totalnych potwierdza znany w naukach spotecznych fakt, iz w ramach kazdej
formalnej organizacji wystepujg nieformalne grupy, wspoélnoty czy kliki, ktére daza do wywierania
wptywu na dziatanie organizacji. Przepraszam za przypomnienie tej oczywistej prawdy, ale popiera
ona argument na rzecz rozrdzniania instytucji i organizacji. Dobrze uzasadnia to noblista D. North
rozumiejac przez instytucje reguty formalne i nieformalne oraz zwigzane z nimi sankcje, czyli ujmujac
instytucje jako ,reguty gry.” Organizacje natomiast to indywidualne i zbiorowe podmioty postugujace
sie w swych dziataniach owymi ,regutami gry”.

W RK wyraznie widzimy, iz tworzy sie okreslone reguty, normy, zasady postepowania i inne instytucje,
ktére majg powota¢ do zycia organizacje gwarantujgce wzrost bezpieczenstwa poprzez gromadzenie i
przekazywanie informacji, utatwiajacych zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi. Mamy tu do czynienia z
ruchem od instytucji do organizacji, co cechuje ,spoteczenstwa racjonalnie konstruowane” (w jakich
przyszto nam zy¢). Jezeli organizacje i caty system powstanie i zarazem bedzie dziatat powiemy o jego
instytucjonalizacji, tzn o ,dziatajacych regutach” lub ,,regutach bedacych w uzyciu”.

W RK widzimy takze ruch w odwrotnym kierunku od organizacji do instytucji. Te wzajemne relacje
instytucje €-> organizacje sa kregostupem zycia spotecznego, sktaniajag utomne, niedoskonate,
omylne, etc. jednostki do dziatan zbiorowych na rzecz dobra indywidualnego i dobrostanu
spotecznego. Ujmujac rzecz najkrocej, zarédwno instytucja i organizacje tworzg strukture dla przebiegu
ludzkich interakcji, ale warto odrdzniac¢ reguty gry od graczy. Tak jak w zawodach sportowych tak w
Swiecie organizacji podstawowym celem jest wygranie rywalizacji. To w tym momencie wkracza
kwestia umiejetnosci, wiasciwej strategii, zdolnosci kooperacyjnych, zasobdéw, etc. RK doskonale
ilustruje te relacje i sktaniajac do refleksji nad poszukiwaniem wilasciwych rozwigzan réwnoczesnie je
proponuje.

Warto pamieta¢, iz interesujgce nas instytucje majg charakter ustaw, rozporzadzen, procedur, etc. i sg
przyktadem dziatan konceptualnych na poziomie wyboru zbiorowego (tzw. poziom meso). Winny one
by¢ zgodne z regutami poziomdédw wyzszych tzn. poziomu regut konstytucyjnych oraz prawa
wspoélnotowego (poziom makro). Zarazem reguly poziomu meso i organizacje utworzone na ich
podstawie okreslajg reguty dziatania na poziomie operacyjnym (mikro). Zgodnos$¢ regut i ich
skutecznosc¢ (ludzie w organizacjach robig rzeczy wiasciwe) tworzy efektywnie dziatajacy SPR.
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Argumenty popierajace wnioski Raportu Koncowego:

I. Dlaczego nalezy rozwazy¢ powierzenie nadzoru nad tworzeniem SPR-u jednemu silnie
umocowanemu podmiotowi?

Literatura Crisis Managemenet (CM) na podstawie wielu badan wprowadzita i wykorzystuje koncepcje
biuro-polityki (BP) lub po prostu, polityki biurokracji (bureau-politics). U podtozg lezy dawno
odrzucone przekonanie, iz administracja to niezaangazowany, neutralnie kompetentny podmiot
wprowadzajacy w czyn decyzje prawne i polityczne, ze jest to jednomysiny mechanizm dla
podejmowania kolektywnych, zorganizowanych dziatan. Obecnie bardziej stosowne jest tworzenie
policentrycznych modeli administracji, w obrebie tej ostatniej zas wystepujq rézne interesy, konflikty i
zwigzane z tym potrzeby negocjacji w celu skfonienia administracji do wspétdziatania (Crozier i
Friedberg, Kozminski i Zawislak). Nalezy zatem zrezygnowac z monocentrycznego podejscia géra-doét.

Zjawisko biuro-polityki charakteryzuje sie w nastepujacy sposob:

wiele podmiotéw organizacyjnych podejmuje decyzje;

podmioty majg zréznicowane, pozostajace czesto ze sobg w konflikcie interesy;

zaden z podmiotow nie dysponuje przewazajacym wptywem;

decyzje muszg by¢ decyzjami kompromisowymi;

w efekcie osiggane kompromisowe rezultaty nie spetniajg warunkow  potrzebnych do
szybkiego wprowadzenia ich w zycie i efektywnego dziatania.

Wptyw BP na procesy decyzyjne jest zréznicowany i zalezy od kombinacji w/w elementéw. Jezeli
pierwsze trzy cechy majgq wysokie wartosci to tworzenie kompromiséw jest trudne a ich rezultat nie

spetnia wymogow CM.

u b wWNRE

Skrajng  kombinacje zmiennych okres$la sie biuro-polityzmem  (bureau-politism). Formy
wspoétzawodnictwa tego typu generuja kolejne dysfunkcje organizacji: (a) biuro-polityczny paraliz (nie
sposéb osiggnac konsensus); (b) biuro-polityczna nieefektywnos$¢ (zbyt wiele czasu i wysitku potrzeba
dla osiagnigecia kompromisu); (c) biuro-polityczna niekompetencja (konsensus w niewielkim stopniu
odpowiada wymogom sytuacji; (d) biuro-polityczne maksymalne rozcztonkowanie organizacji i
wspotwystepujacy brak komunikacji. Jest to najpowazniejsza patologia organizacyjna albowiem
konflikt zostat zinstytucjonalizowany w takim stopniu, ze szanse na jego zatagodzenie sa bardzo
mizerne lub zadne. Zdaniem powaznych badaczy (Coser) jest to stan gorszy niz intensywny, otwarty i
jawny konflikt, poniewaz nie ma nadziei na jego produktywne wykorzystanie. Do tego typu sytuacji nie
nalezy dopuszczaé, a RK proponuje tu okreslone rozwigzania.

BP moze wystepowac na poziomi operacyjnym oraz tworzenia strategii instytucjonalno-organizacyjnej
(systemowej). Literatura CM analizuje szereg kryzysow wskazujac, iz s one rezultatem BP
wystepujacej we wszystkich fazach kryzyséw (zapobieganie, przygotowanie, reagowanie, odbudowa).
Istnieje wiele przyktadéw negatywnej roli BP, ktora doprowadzita, na przyktad, do tragedii na
stadionie Heizel w Brukseli (38 0sdb zgineto, 450 powaznie rannych) czy Hillsborough w Anglii (95
0sbb zgineto, 400 trafito do szpitala z niebezpiecznymi obrazeniami).

Nie twierdzimy bron boze, iz sytuacja projektu SPR-go ma prowadzi¢ do tragedii. Twierdzimy
natomiast, iz prace nad SPR-em =zaczynaja przypomina¢ sytuacje kryzysowa (crisis) z jej
podstawowymi elementami: (1) niebezpieczenstwo, zagrozenie (threat); (2) niepewnos¢,
nieokreslonos$¢ (uncertainty); (3) presja czasu (urgency and time pressure). W tej sytuacji trzeba
podejmowac kluczowe decyzje, ktére wptywajg na jakos¢ CM.

Podstawowe zagrozenie zwigzane z presjg czasu to niedotrzymanie terminu zorganizowania i
wprowadzenie w zycie projektu SPR-go, co oznacza solidne kary finansowe nie méwigc o utracie
pozycji odpowiedzialnego partnera. Rownoczesnie obecng faze projektu, jak wskazujg wyniki naszego
badania, cechuje niepewnos¢ i nieokreslonos$¢. Jego uczestnicy nie majg informacji i nie dysponujg
stosowng i potrzebna wiedzg do jego realizacji.

Dlatego uwazamy, iz wyrazne okreslenie kompetencji wykonania wraz z przyporzadkowang im
odpowiedzialnoscig jest niezwykle wazng kwestig. Tymczasem mamy obecnie do czynienia z wieloma
podmiotami zbiorowymi i zwigzang z nimi kwestig ich kooperacji w ramach projektu. Aby wymieni¢
tylko najwazniejsze: w ramach MSWiIA mamy do czynienia z trzema istotnymi podmiotami a w ramach
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MZ z dwoma. Kooperacja w ramach MSWiA wydaje sie by¢ problematyczna, nie moéwiac juz o
proponowanych odmiennych rozwigzaniach projektowych miedzy MSWiIA oraz MZ (szczegdty oraz inne
organizacje w raporcie). Fakt ten prowadzi do dwdch dodatkowych i istotnych argumentow, a
mianowicie komunikacji i koordynacji dziatan.

II. Komunikacja.

Nigdy dos$¢ powtarzania i uswiadamiania omylnym istotom ludzkim, ze komunikacja jest prawie
bezkosztowg dziatalnoscig, ktéora stanowi warto$¢ dodang w strukturze subiektywnych odptat.
Komunikacja utatwia kooperacje, albowiem w procesie komunikacji nastepuje:

(a) przekaz informacji od tych, ktdrzy dysponujg optymalng strategig dziatania do tych, ktérzy
nie posiadajq takiej strategii i nie rozumiejq jej istoty;

(b) wymiana wzajemnych zobowigzan, ktéra implikuje
(c) wzrost zaufania, czyli oddzialywanie na oczekiwane zachowania innych (relacja
oczekiwania - zobowigzania);
(d) nastepuje normatywne wzmocnienie wspdlnych wartoséci (celéw dziatania i ustalenie
srodkow ich realizacji);
(e) ksztattuje sie powoli grupowa i miedzygrupowa tozsamosc.
Przeptyw informacji i procesy komunikacji wigzq sie z réznymi kategoriami zachowania

organizacyjnego. Gdy idzie o wewnatrzorganizacyjny przeptyw informacji, to w normalnych warunkach
komunikacja przebiega wedle rutynowych skryptéw. Ale w nowej sytuacji, takiej jak budowa SPR-u
pojawiajq sie nowe problemy i nowi interesariusze. Potrzeba nowych kanatéw przeptywu informacji i
co wazniejsze nowych, jasno okreslonych regut kooperacji, ktére wezma pod uwage interesy réznych
grup w organizacji. Z kolei miedzyorganizacyjny przeptyw informacji wymaga nowych relacji miedzy
cztonkami tych ,niezaleznych” organizacji i specjalnych regut komunikacji, co bywa trudne nie tylko do
zainicjowania ale takze podtrzymania proceséw komunikacji. Wynika to z faktu réznych systemodw
organizacyjnych zaprojektowanych wczesniej do wykonywania wyspecjalizowanych dziatan (Policja,
PSP, RM, etc.). W takich sytuacjach komunikacja musi by¢ wielostronna i wyklucza¢ jednostronny
przeptyw informacji miedzy organizacjami-interesariuszami. Poniewaz komunikacja zwigzana z
projektem SPR-u ma charakter horyzontalny i wertykalny, rozwigzania proponowane przez RK biorg
pod uwage te jej specyfike.

Jak sie zdaje, problemy komunikacyjne wydajg sie takze dziata¢ na rzecz rozwigzania proponowanego
przez MZ, ktére jest zbiezne z utworzeniem WCPR. Rozwigzanie proponujace lokalne CPR w
planowanej ilosci poza tworzeniem nowych miejsc pracy nie przedstawia sobg wiekszych zalet. Do wad
tego rozwigzania nalezg natomiast koszty

II1. Koordynacja dziatan.

Z kwestiami komunikacji i przeptywu informacji w trakcie projektowania SPR-u wigze sie $cisle
problematyka koordynacji dziatan. Zaktadajac, iz koordynacja to uporzadkowanie, zharmonizowanie
wzajemnie zaleznego dziatania, to winna sie ona opiera¢ na przeptywach informacji i wiedzy. Jako
pozadany proces, koordynacja sama tworzy jednak wiele problemoéw. Po pierwsze, co wynika zarazem
z RK, istnieje brak zgody co do znaczenia koordynacji. Pewne podmioty uznaja, iz koordynacja to
centralizacja w podejmowaniu decyzji (jak sie wydaje PSP). Inne podmioty rozumiejg przez
koordynacje co najwyzej informowanie innych o tym co bedg robity. Przy takiej rozbieznosci pogladéw
formalne porozumienia mogg nie gwarantowac ich dotrzymywania. Warto takze pamietaé, iz, po
drugie, wymuszona koordynacja przy realizacji nowych zadan, takich jak realizacja projektu SPR-u,
wymaga przekroczenia dawnych rutynowych dziatan i wzajemnego dotarcia sie. Rozwigzaniem jest
pozostawanie przedstawicieli organizacji w jak najczestszych i najblizszych stosunkach, tak jak bywa
to w pewnych wojewddzkich i lokalnych CPK, co wykazata analiza CM zwigzana z zawaleniem sie hali
katowickiej (Chmielewski 2007). W ten sposéb mozna przezwyciezac istniejace napiecia, konflikty
organizacyjne tendencje wsobne.

Méwigc krotko, nie nalezy koordynacji utozsamiaé z wiadzg i wydawaniem wytgcznie polecen géra -
dot. W nowych sytuacjach, takich jak projektowanie SPR-u, nalezy nie tyle rozkazywaé, co
kontrolowaé¢, wymagac i raczej delegowad wiadze oraz czesciej pytac¢ i prosi¢ niz oswiadczaé ex
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cathedra. Warto takze uswiadamiac¢ ludziom, iz dziatajg w Swiecie petnym ,twardych” i ,miekkich”
ograniczen oraz uswiadamia¢ im dtugofalowg przewage gier o charakterze kooperacyjnym niz zero -
jedynkowym. Nalezy tez pamietaé, ze koordynacja sama jest problemem a nie tylko panaceum
umozliwiajgcym ich skuteczne rozwigzywanie.

Powyzsze uwagi sg efektem kilkuletnich badan autora nad kryzysami i CM. Ich rozwiniecie mozna
znalez¢ w Bynander, Chmielewski and Simon (2008), a w wersji ,extremely compact” tamze:
Bynander, Chmielewski (pp. 22-25).
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8.3. Zatacznik nr 3: Pytania i metody badawcze

Matryca metodologiczna badania

ZAGADNIENIE

Wskazanie pedmiotw,
ktére w sposéb farmalny
lub niefarmalny
uczestnicza

we wdrazaniu projektu.

KRYTERIUM

Sprawnosé

PYTANIA EWALUACYJINE

PYTANIA BAZOWE:

Czy wyznaczono podmioty odpowiedzialne za realizpopjektu? Jdi
tak, to jakie g to podmioty i za jak cze$¢ projektu odpowiadaf?

| PYTANIA UZUPELNIAJCE:

W jaki sposéb wyznaczono lub planujes sivyznaczy podmioty
odpowiedzialne za realizagj jakie byly kryteria ich wybor
(merytoryczne, prawne, organizacyjne, inne)?

Czy planowane jest, a de tak to na jakich warunkac
sformalizowanie uczestnictwa wszystkich podmiotéw realizacji
projektu?

Czy istniejp instytucje (podmioty), ktére nie zostaly zaangaane
realizacg projektu, a z punktu widzenia skutecgcioprojektu oraz
jego adekwatnii do potrzeb, powinny uczestniézw przygotowani
i wdrazaniu projektu?

Czy ustalono procedury wspotpracy z zewrnymi instytucjam
uczestnicacymi w przygotowaniu / realizacji projektu?

METODA

Analiza dokumentoé
,desk research”

Mapa relacj
spoteczno-
instytucjonalnych.
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ZAGADNIENIE

Okreslenie, c¢zy istnigje
jasny, adekwatny i
pr ecyzyjny podziat

abowiazkow/zadan

pomiedzy instytucjami
uczestniczacymi W
realizacji projektu
(ewentualnie

zaproponowanie podziatu
zadai miedzy tymi
podmiotami, jezeli Z
punktu widzenia

prawidiowe; realizacji

projektu obecnie przyjete
rozwiazania okaza sie

KRYTERIUM

instytucjonalna

Sprawnosé

PYTANIA EWALUACYJNE METODA

Czy podziat zada 1 kompetencji pomidzy instytucjam
zaangaowanymi w realizag projektu jest powszechnie zna
wszystkim uczestnikom procesu?

Jaki jest przeptyw informacji pomtdzy beneficjentami
partnerami/podwykonawcami projektu?

PYTANIA BAZOWE:

Czy wyznaczono podmioty odpowiedzialne za realizpopjektu? Jdi
tak, to jakie g to podmioty i za jak cze$¢ projektu odpowiadaf?

Analiza dokumenté
— ,desk research”

Czy istnieje jasny i precyzyjny podziat zadpomiedzy podmiotam

) MR Mapa
zaangaowanymi w realizagj projektu?

spoteczno-
instytucjonalnych

relacj

instytucjonalna  I'pyTANIA UZUPELNIAJCE: DI

Adekwatnos§é

Czy w ramach realizacji zaflazwigzanych z przygotowaniem {|i
wdrozeniem projektu systemowego istnieje zjawisko rddisa St
kompetencji ponsdzy instytucjami biagcymi udziat w procesie?

Czy w ramach realizacji zaflazwiagzanych z przygotowaniem {|i
wdrozeniem projektu systemowego istmiepbszary i kompetence
nieprzydzielone i zwizane z tym zjawisko ,braku wdeiciela”
niektérych proceséw?

Czy wyznaczone do zaflgpodmioty wywhzuja Sie ze swoich zadaw
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ZAGADNIENIE KRYTERIUM PYTANIA EWALUACYJNE METODA

sposob satysfakcjorugy?

Czy relacje pomidzy poszczegélnymi czyn&cami w procesie &
zaradzane?

Czy podziat zada jest odpowiedni do skutecznej realizacji cefpw
projektu?

PYTANIA BAZOWE:
Ocena_l _ potencjalu Adekwatnosé | Czy beneficjent systemowy jest przygotowany doizaa]i projektu?
organizacyj nego

Czy beneficjent systemowy posiada swi@mdczenie w zakres I

beneficjenta

przygotowania i wdrzania projektow (szczegélnie w zakrepie
przekazywania srodkéw finansowych)? 3k nie, jak brak tegq
elementu wptywa na realizggprojektu?

Karta oceny projektu

WZioty standard
| PYTANIA UZUPELNIAJCE projektu”

— - — . - Kwestionariusz
Czy beneficjent systemowy posiada s@@dczenie w realizac samooceny potencja

podobnych projektéw i/lub infrastrukturalnych firsmwanych zg instytucjonalnego
srodkéw UE?

PYTANIA BAZOWE:

Czy beneficjent systemowy okfié w ramach swojej struktur
organizacyjnej komokk koordynujca i nadzorujca calcs¢ prac
zwiazanych z realizagjprojektu? Jeeli nie, w jaki sposob brak takilj

A) ocena struktury
organizacyjnej  instytucji

pod katem adekwatnesci Adekwatnosé
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PYTANIA EWALUACYJNE METODA

ZAGADNIENIE KRYTERIUM
dla

zapewnienia wyspecjalizowanej komorki wptywa na realizapyojektu? Karta oceny projektu

prawidiowego
przygotowania i realizacji
projektu

B) Ocena patencjatu
kadrowego instytucji
realizujacych projekt ped
katem adekwatnosci

W stesunku do
realizowanych zadan

Adekwatnos§é

| PYTANIA UZUPELNIAJCE:

Czy komorka koordynapa i nadzorujca caldéé prac zwizanych z

realizach projektu posiada dogi do odpowiednich zasobowl|:

finansowych, technicznych, informac;ji?

PYTANIA BAZOWE:

Czy beneficjent systemowy posiada odpowiedni pgéenkadro
potrzebny do realizacji projektu?

Czy dysponuje wikxiwa liczba os6b wskazanych do wdiania
projektu?

Czy osoby te posiadgpdpowiednie wyksztatcenie i élwiadczenie
stosunku do postawionych za&®a

Czy zakres obowizkow poszczegdlnych osob w projekcie zostat jg
okreslony? Jéli nie, jak brak tych elementow wplywa na realizggj
projektu?

PYTANIA UZUPELNIAJCE

Czy stan zatrudnienia w komorce odpowiedzialnepizygotowanie

WZioty standarg
projektu”

Kwestionariusz
samooceny potencja
instytucjonalnego

Karta oceny projektu
WZioty standarg
projektu”

Kwestionariusz
samooceny potencja
instytucjonalnego
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ZAGADNIENIE KRYTERIUM PYTANIA EWALUACYJNE METODA

wdrozenie projektu systemowego pozwala na sprawne iitemwe
wywiazywanie s¢ z powierzonych zad&
Czy zakres obowikow poszczegoélnych osob uczestamzh w
realizacji projektu zostat jasno okleny?

| Czy efekty pracysmierzone i na bieco oceniane?

Czy w zwhzku z projektem dokonano analizy potrzeb szkolepid
pracownikdéw zaangawanych w jego przygotowanie i realizg®

Czy pracownicy zaangawani w realizag projektu przeszli szkolenf
przygotowugace ich do realizacji stawianych przed nimi zadaaki

szkolenia zwgzane z obecnie realizowanym projektem abecni
prowadzone/zaplanowane?

Czy rozpocgto procedury rekrutacji brakigego personelu projekt
Jeili tak, to czy opis stanowisk, na ktére prowadzgest rekrutacjd
personelu projektu zapewnia wybér odpowiednio wykKikawanej
kadry? Jdli nie, kiedy planowane jest uzupetnienie persobelu

PYTANIA BAZOWE:

) ocena procedur | Adekwatnosé
abowiazujacych w tych Spoj Nosé,

_ _ kompletnosé
instytucjach ped katem

kampletnesci, spéjnosci |

Analiza procedur

Czy beneficjent systemowy posiada kompletne, spdjnérafne
procedury dla zapewnienia prawidlowego przygotowanivdraania
projektu? Jdi nie, jak brak tych elementow wptywa na realizgg
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ZAGADNIENIE KRYTERIUM PYTANIA EWALUACYJNE METODA

prawidionego PYTANIA UZUPELNIAJCE:
przygotowania i realizacji Karta oceny projektu

projektu. Czy istniep bariery proceduralne we wdimniu Dziatania (,viskie »Ztoty standarg
gardta” w systemie)? deli tak, czy konsekwengjtych barier mog projektu”

by¢ op&nienia w przygotowaniu lub realizacji projektu? Kwestionariusz
samooceny potencja
Czy okralono miary (wskaniki) realizacji zatgonych celéw? Czya instytucjonalnego

one powszechnie znane? Monitorowane?

Ocena potencjatu
or ganizacyjnego innych niz
beneficjent instytucji
uczestniczacych W
realizacji projektu

Czy podmioty zaangawane w realizag] projektu posiadaj
doswiadczenie w zakresie przygotowania i widnaia projektow? 3
nie, jak brak tego elementu wptywa na realizgepjektu?

Czy podmioty zaangawane w realizag] projektu posiadaj

(w zakresie struktury odpowiedni potencjat kadrowy w stosunku do realiaoych zada?

kadr, procedur)

Czy podmioty te dysponajwiasciwg liczba oséb wskazanych do
wdrazania projektu? Czy osoby te posiadajodpowiednid
wyksztatcenie i déwiadczenie w stosunku do postawionych zZéngs samooceny potencja
Czy zakres obowikow poszczegoélnych osob uczestamzxh w instytucjonalnego
realizacji projektu zostat jasno okleny? Jéli nie, jak brak tyc

Kwestionariusz
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ZAGADNIENIE KRYTERIUM PYTANIA EWALUACYJNE METODA

elementow wptywa na realizggprojektu?

Czy podmioty zaangawane w realizagj projektu posiadaj
kompletne, spdéjne i trafne procedury dla zapewaigmawidtoweqgq
przygotowania i wdrzania projektu? 3 nie, w jaki sposob brak tya
elementow wptywa na realizggprojektu?

PYTANIA UZUPELNIAJACE:

Czy instytucja posiada é&wiadczenie w realizacji podobnygh
projektow i/lub infrastrukturalnych finansowanyahszodkéw UE?

Czy w strukturze instytucji wyogdbniono komérk odpowiedzialna z
realizacg projektu?

Czy stan zatrudnienia w komérce odpowiedzialnepzygotowanie
wdrozenie projektu systemowego pozwala na sprawne iitemwe
wywiazywanie s¢ z powierzonych zad&

Czy zakres obowrzkow poszczegdlnych os6b uczestamzh w
realizacji projektu zostat jasno okleny?
| Czy efekty pracysmierzone i na bieco oceniane?

Czy w zwhzku z projektem dokonano analizy potrzeb szkolepid
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ZAGADNIENIE KRYTERIUM PYTANIA EWALUACYJNE METODA

pracownikdéw zaangawanych w jego przygotowanie i realizg®

Czy pracownicy zaangawani w realizag projektu przeszli szkolenf
przygotowugace ich do realizacji stawianych przed nimi zadaaki
szkolenia zwizane z obecnie realizowanym projektem abecni
prowadzone/zaplanowane?

Czy rozpocgto procedury rekrutacji brakigego personelu projekt
Jeili tak, to czy opis stanowisk, na ktére prowadzgest rekrutacjd
personelu projektu zapewnia wybér odpowiednio wykKikawanej
kadry? Jéi nie, kiedy planowane jest uzupetnienie perso®elu

Czy istniep bariery proceduralne we wdamniu Dziatania (,vaskie
gardia” w systemie)? deli tak, czy konsekwengjtych barier mog
by¢ op&nienia w przygotowaniu lub realizacji projektu?

Czy okrélono miary (wskaniki) realizacji zataonych celow? Czy
one powszechnie znane? Monitorowane?

Ocena otoczenia formalno-
prawnego systemu
wdrazania projektu

Czy istniej odpowiednie regulacje prawne uffiwiajace sprawa Analiza ekspercka
realizacg projektu? Analiza dokument6
.desk research”

Czy obowazujace regulacje swystarczajco precyzyjne, kompletnegfi « DI

Spdjnosé
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ZAGADNIENIE

A) Analiza  spdjnesci
zalozen projektu z
obowigzujacymi
regulacjami prawnymi w
zakresie SPR

B) Analiza  strategii
finansowej  projektu  z
uwzglednieniem szans na
peine finansowanie celéw
Programu;

KRYTERIUM PYTANIA EWALUACYJNE METODA

adekwatne w kontgkie zapewnienia prawidtowej realizagrojektu?

Analiza dokumenté

PYTANIA BAZOWE:
,desk research”
Czy istnieje wiarygodny kosztorys realizacji prdjek IDI

Czy wybrana koncepcja realizacji projektu zapewrtiavatoi¢
instytucjonaln i finansowy projektu?

Skutecznos§é

Czy zapewniondrodta finansowania projektu?

Karta oceny projektu
WZioty standarg
projektu”

Czy wskazano zrédta finansowania projektu po zalazeniu
finansowania projektu zgodkdéw Unii Europejskiej?

| PYTANIA UZUPELNIAJCE:

Czy istnieje zagrgenie niezrealizowania projektu w termifie
przewidzianym Programem (termin kwalifikowafeokosztow)? Jdi
tak, z jakiego powodu (brak podstaw prawnych dgpoozcia proces
wdrazania, powazania z innymi projektami, itp.)?
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ZAGADNIENIE

Weryfikacja powiazan oraz
dystynkeji (wytyeczenie linii
demarkacyjnej) poemiedzy
projektem systemowym
JBudowa i Wypesazenie

WCPR (PO 1iS) a
projektem indywidualnym

,Ogdlnopalska sied

teleinformatyczna na
potrzeby abslugi numeru

alarmowego 112 (PO I G)”

Ocena stapnia

przygotowania projektu do
realizagji

KRYTERIUM

K omplementarnosé

Skutecznosé

PYTANIA EWALUACYJINE

PYTANIA UZUPELNIAJCE:

W jaki sposéb projekty - systemowy ,WCPR” oraz imdgualny —
.Sie¢ 112" g ze soh powiazane?

Jakie g obszary wspoélne? Czy wyplja obszary, w ktorych dziatanga

w obrebie obydwu projektow pokrywaijsie?

Czy projekty — systemowy WCPR i indywidualny &id12 g
wzgledem siebie komplementarne? W jaki sposob?

Czy wytyczono jasy granie pomkdzy tymi projektami? 3 tak,
gdzie ona przebiega?

PYTANIA BAZOWE:

Czy beneficjent systemowy przygotowat dokumenrtadptyczca
wdrazania projektu?

Czy istnieje harmonogram realizacji projektu? Cestjzatwierdzony
Jesli tak, to czy jest realny i pozwala zrealizaijarojekt w terminie?

Czy mana wskazé& problemy zwizane z wdrzaniem projekt
systemowego? di tak, to jakie § to problemy? Ktore z nichag
najistotniejsze, jakieagch przyczyny i

jakie s mazliwosci ich rozwhzania i zapobiegania im na przyszt@

METODA

Analiza dokumentoé
,desk research”

Analiza dokumentac
obydwu projektow

Analiza dokumentow
,desk research”

IDI

Karta oceny projektu
»Ztoty standard
projektu”

Kwestionariusz
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ZAGADNIENIE KRYTERIUM

Zr6dto: Opracowanie wiasnearpodstawie SIWZ

PYTANIA EWALUACYJINE

PYTANIA UZUPELNIAJCE:

W jaki sposéb dokonano wyceny inwestycji ¢ibj projektem? Cz
przewidziano alternatywnerodio pozyskaniasrodkdéw na realizagj
projektu w przypadku niedoszacowania kosztow vkelinia projektu?

Czy plan wdraenia projektu obejmuje réwrie dziatania pg
zakaczeniu jego realizacji w ramach P@?i

Czy ustalono list ryzyk? Czy g one kontrolowane? W jaki sposob?

METODA

samooceny potencjat
instytucjonalnego

Analiza SWOT i rejestr
ryzyk.
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8.4. Zalacznik nr 4: Lista osob, ktére wziety udziat w badaniu

Lista 0s0b, z ktorymi przeprowadzono wywiady indywilualne

IZ - MRR Departament Koordynacji Programéw Infragturalnych (1Z POB) - Stawomir Peksa, tel.
(022) 461 33 06, e-maiktawomir.peksa@mrr.gov.pl

IP - Ministerstwo Zdrowia Departament Funduszy Pejskich (IP dla XII Priorytetu PQ3):

1. Anna Gotawska tel. (022) 522 24 40, e-mad:golawska@mz.gov.pl
2. Agata Sobczaktel. (022) 522 24 43, e-ma#:sobczak@mz.gov.pl

IP2 - Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdeo@P2 dia XII Priorytetu POSf):

1. Marta Bt ¢dowska, tel. (022) 492 50 01, e-maih.bledowska@csioz.gov.pl
2. Joanna Wdowiak, tel. (022) 492 50 05, e-mailwdowiak@csioz.gov.pl

Komenda Gléwna Ratwowej Stray Pazarnej -

1. Dyrektor Biura Wspotpracy Midzynarodowej Krzysztof Biskup, tel. (022) 523 30 26, e-mail:
kbiskup@kgpsp.gov.pl

2. Dyrektor Krajowego Centrum Koordynacji Ratownicti@chrony Ludnéci —Dariusz
Marczynski, tel. (022) 523 30 58, e-madmarczynski@kgpsp.gov.pl

MSWIA Centrum Projektéw Informatycznych — (pelcy zadania Beneficjenta systemowego)

1. Michat Kozera e-mail:michal.kozera@cpi.mswia.gov.pB27-69-30
2. Krzysztof Pawlowski, e-mail :krzysztof.pawlowski@cpi.mswia.gov.pl 327-69-71
3. Joanna Danilczuk e-mail : joanna.danilczuk@cpi.mswia.gov.p827-69-45

MSWIA - Departament Analiz i Nadzoru — (przedstaeli®eneficjenta systemowego)

Joanna Skwierczyiska gtowny specjalista Departamentu Analiz i Nadzor8WIA, e-mail:
joanna.skwierczynska@mswia.gov.pp2 601 40 13
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8.5. Zatacznik nr 5: Scenariusz wywiadu IDI z beneficjentem

Scenariusz wywiadow pagilionych z przedstawicielami instytucji

odpowiadajcych za przygotowanie i realizagprojektu systemowego PQ |
Priorytet Xll Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywoiosystemu ochrony zdrowia
Dziatanie 12.1Rozw¢j systemu ratownictwa medycznego
.Budowa i wyposaenie wojewddzkich centrow powiadamiania ratunkowgego

BENEFICJENT (i partnerzy)

I. Wstep - miejsce i funkcja w instytucji

1. Jalg funkcije petni Pan/i w instytucii?

2. Jakie g Pan/i gtbwne zadania? Za co jest Pan/i odpowiauZ&?

3. Od jak dawna pracuje Pan/i na tym stanowisku/odligkna w instytucji / administracji?

Il. Koncepcja projektowa — historia powstania, obeay ksztalt

4. Prosz opowiedzié czego dotyczy projekt, jakie gego cele, na jakie potrzeby odpowiada?

5. Kto byt pomystodawg i inicjatorem projektu? Jaka jest historia powsgrojektu? W jaki sposéb
projekt,ewoluowat na czym polega istota zmian, ktérym podlegata jemocepcja? Pod wplywem
jakich sit ulegata ona zmianom (politycznym, legisljinym, finansowym itp.)?

6. Jaka jest obecna koncepcja realizacji projektu? @zyej tworzeniu uwzgldniono opinie
przedstawicieli st zaangaowanych w system PR? Jakich? Czy ki@ aich pomingto?

7. Jakie § mocne a jakie stabe strony obecnej koncepc;ji?

8. Czy zaplanowane dziatania w najbardziej efektywpgs®b zagwarantyjosihgniecie celu jakim
jest sprawne funkcjonowanie systemu WCPR?

9. Czy obecna koncepcja odpowiada na potrzeby, wyzanigsrioblemy w zakresie SPR?

[l. Identyfikacja powi azan oraz dystynkcji (wytyczenie linii demarkacyjnej) pomiedzy projektem

systemowym,Budowa i Wyposaenie WCPR (PO I8) a projektem indywidualnym ,0géinopolska

siet teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru alarnrowego 112 (PO 1G)

10. Z jakimi innymi projektami jest powkany projekt systemowy? W jaki sposalose powizane?

11. W jaki sposOb projekty - systemowy ,WCPR” oraz imdgualny — ,Si€ 112" @ ze soh
powiazane?

12. Jakie g obszary wspolne tych projektéw? Czy w jakimakresie dziatania podejmowane w e
projektu systemowego i projektu indywidualnego pbRrywap sic? Jakie g obszary graniczne?

13. Czy realizacja obydwu projektow przez jadnstytucg jest korzystna czy niekorzystna? Jakie s
zalety a jakie wady takiej sytuac;ji?

14. W jaki sposob ten fakt nie wptyra¢ na efektywnéc¢, skuteczn&t i uzyteczndé realizowanego
projektu systemowego WCPR? Jakie zmomie€ konsekwencje dla innych projektéw
realizowanych przez ten podmiot? A jakie dla prajekpowizanych z projektem systemowym w
ramach SPR?

15. Czy, jeili istnieja obszary wspdlne, wygtuje ryzyko podwojnego finansowania tych samych
dziataa? W jaki sposéb instytucja zabezpieczamized tym ryzykiem?

IV. Zidentyfikowanie instytucji zaangazowanych w realizacg projektu systemowego oraz rodzaju
powiazan pomigdzy nimi

16. Kogo, jakich instytucji dotyczy projekt?

17. Prosz wskaz& instytucje kluczowe — poprzez giswojego oddziatywania, poziom artykulacii
intereséw — dla realizacji projektu (poziom centyalpoziom regionalny)?

18. Czy wyznaczono podmioty odpowiedzialne za realizpopjektu? Jakie to podmioty i jaka jest ich
rola w projekcie? (formalna, nieformalna)

19. J&li nie wyznaczono jeszcze podmiotow odpowiedziainye realizagj projektu, dlaczego ? Na
kiedy to zaplanowano?
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20. Czy istnieje koncepcja wtzania podmiotéw w realizacjprojektu? Jaki jestalgorytm doborti

partnerow (W jaki sposdb wyznaczono lub planugeweyznaczy podmioty odpowiedzialne za
realizacg, jakie byty kryteria ich wyboru (merytoryczne, argzacyjne, inne)? Czy precyaujo
przepisy, czy beneficjent ma w tym zakresie dow&n@zym warunkowana jest wspotpraca? (czy
prowadzonegw tym zakresie konsultacje z partnerami spotecifym

21. J&li istnieja ,nieformalni’ partnerzy w realizacji projektu, czy planowanet,jesj€li tak to na

jakich warunkach, sformalizowanie ich uczestnictweealizacji projektu?

22.Czy ustalono procedury wspoétpracy z zewmnymi instytucjami uczestnigzymi
w przygotowaniu / realizacji projektu? Jaki jeszgptyw informacji pomidzy beneficjentami a
partnerami/podwykonawcami projektu?

V. Struktura podziatu zadan pomiedzy instytucjami zaangazowanymi w przygotowanie i realizacg
projektu

23. Czy istnieje jasny i precyzyjny podziat zadaomiedzy podmiotami zaangawanymi w realizagj
projektu?

24.Czy podziat ten jest wyczerpugy? (tzn nie istnigj zadania, ktére nie zostalty nikomu
przydzielone). Czy nie pozostawiono obszaréw niegpgdarowanych?

25. Czy w ramach realizacji zafl@awiazanych z przygotowaniem i wdteniem projektu systemowego
istnieje zjawisko naktadaniagdkompetencji pongidzy instytucjami biagcymi udziat w procesie?

26. Jereli istnieje zjawisko nakladania esilub nieprzydzieleni zada i kompetencji pongidzy
instytucjami  biogcymi udzial we wdrzaniu projektu, prosz poda& w jakim/jakich
zakresie/zakresach ono wystije? Jakie & Pana/i zdaniem przyczyny tego stanu rzeczy, jakie
skutki oraz proponowane rozyzania tych problemoéw

27. Czy podziat zadai kompetencji pongidzy instytucjami zaangawanymi w realizagj projektu jest
powszechnie znany wszystkim uczestnikom procesu?

28. Czy relacje pomidzy poszczegolnymi czyndciami w procesieszaradzane?

29. Czy zostaty okrdone odpowiednie cele ggtkowe dla poszczegdlnych proceséw?

30. Czy wyznaczone do zadl@odmioty wywhzuja sic ze swoich zadaw sposéb satysfakcjorugy?

31. Czy ksztalt i obecne funkcjonowanjstruktury wdrazania projektu jest adekwatny w stosunku do

potrzeb?

32. Czy jest odpowiedni do skutecznej realizacji cefirajektu?

33. Jak wyghda system komunikacji pordzy podmiotami zaangawanymi w realizagj zada&? Czy
maja miejsce spotkania przedstawicieli zaarayganych w realizagj projektu podmiotow? 3&
tak, jak czsto? W jakim trybie?

34. Jakie ma Pan/i sugestie odni adekwatnej struktury wdtania projektu?

VI. Ocena potencjatu kadrowego instytucji realizupcych projekt pod katem

adekwatnasci w stosunku do realizowanych zadé

35. Czy struktura organizacyjna Pan/i instytucji jegipowiednio dostosowana do potrzeb realizaciji
projektéw systemowych? Jakie systemy/procedury wsgajace podejmowanie decyzji, obieg
dokumentéw naleatoby wprowadz/rozbudowd/udoskonalt, aby skutecznie wdegé projekt
systemowy?

36. Czy stan zatrudnienia w komodrce odpowiedzialnej mraygotowanie i wdrzenie projektu
systemowego pozwala na sprawne i terminowe wxyvanie st z powierzonych zad&

37. Czy Beneficjent dysponuje wieiwa liczba 0s6b wskazanych do wchamia projektu? Czy osoby te
posiadaj odpowiednie wyksztatcenie i élwiadczenie w stosunku do postawionych Zé&dasli
nie: na jakim szczebluwdraki — menegkrskim/specjalistycznym? W jakich dziedzinach? Biak
tych elementéw wplywa na realizagrojektu?

38. Czy beneficjent systemowy posiadas$d@mdczenie w realizacji podobnych projektow i/lub
infrastrukturalnych finansowanych gedkéw UE? Jakie? Kiedy onezsidbyty?

39. Czy podmioty zaangawane posiadaj doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw i/lub
infrastrukturalnych finansowanych zedkow UE? Jakie? Kiedy one;adbyty?

40. Czy zakres obowikdéw poszczegodlnych oséb uczestamzh w realizacji projektu zostat jasno
okreslony? Jéli nie, jak brak tych elementéw wplywa na realizagjojektu?

41. Czy wszyscy pracownicy zaangavani w realizagj projektu mag wiedz o nim? Czy maj dostp
do odpowiednich informacji? W jaki sposolg diowiadup? Kto/jaka komérka organizacyjna jest
odpowiedzialny za udagtnienie /nieudogpnianie tych informac;ji?
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42. Jezeli dostp do informacji niezbdnych do dobrego funkcjonowania systemu jest uiardnlub/i
przyjeta procedura obiegu dokumentéw/delegowania izagst niefunkcjonalna - prosz
powiedzi€ jakie @ Pana/i zdaniem przyczyny i skutki takiego stanecry i jak mana mu
zaradzt?

43. Czy pracownicy przeszli szkolenia przygotowag ich do realizacji stawianych przed nimi z&@ia
Jakie to byty szkolenia? Z jakiego zakresu? Jakkelenia zwazane z realizowanym projekterp s
obecnie realizowane/zaplanowane? Jaki procent peltsazajmugcego st projektem podlega
tym/bedzie obgty tymi szkoleniami?

44, Czy Panli instytucja posiada wystarezaj zasoby rzeczowe do realizacji projektu?

45. Czy posiadana przez Panali instygudpfrastruktura jest dostosowana do potrzeb regliza
projektu? Czy opracowano i/lub uruchomiono proegggpewnienia?

46. Czy zostat w Pan/i instytucji oksleny system monitorowania stanu przygotowantadsi realizacji
projektu? Oraz czy zaprojektowano system monitoroavpos¢pow w realizacji projektu?

VII. Ocena procedur obowigzujacych w tych instytucjach pod latem kompletndici,
spojnasci i trafnosci dla zapewnienia prawidtowego przygotowania i rel&acji
projektu.

47.Czy beneficjent systemowy posiada kompletne, spdjrieafne procedury dla zapewnienia
prawidtowego przygotowania i wdtania projektu? 3 nie, jak brak tych elementéw wplywa na
realizacg projektu?

48. Czy beneficjent systemowy posiadasW@dczenie w zakresie przygotowania i wdmia
projektoéw (szczegllnie w zakresie przekazywanimkéw finansowych)? 3k nie, jak brak tego
elementu wplywa na realizagprojektu?

49. Czy procedury i instrukcje wspomageg¢ prag na poszczegolnych stanowiskach pracy zostaty
opracowane?

50. Czy istniep bariery proceduralne we wdiamiu Dziatania (,vaskie gardta” w systemie)? Zadi tak,
czy konsekwenagjtych barier mog by¢ op&nienia w przygotowaniu lub realizacji projektu?

51. Czy okrglono miary (wskaniki) realizacji zatlagonych celow? Czyasone powszechnie znane?
Monitorowane?

VIIl. Analiza kontekstu prawno-instytucjonalnego projektu

52. Czy Panali zdaniem istnigje regulacje prawne urdoviaja sprawm realizacg projektu? Jdi nie:
Jakich regulacji brakuje? Na jakira stapie przygotowania? Kiedy zosjamprowadzone?

53. Czy obowazujace regulacje $ wystarczajco precyzyjne, kompletne i adekwatne w kolbek
zapewnienia prawidtowej realizacji projektuzldaie, prosz wskaza, w jakim zakresie/ obszarze
sa one nieadekwatne lub nieprecyzyjne?

54. Czy zapewniondrodia finansowania projektu?

55. Czy istnieje wiarygodny kosztorys realizacji prdjgk

56. W jaki sposdb dokonano wyceny inwestycji gibj projektem? Czy przewidziano alternatywne
zrodio pozyskaniasrodkdw na realizagj projektu w przypadku niedoszacowania kosztéw
wdrozenia projektu?

57. Czy Pan/i zdaniem wybrana koncepcja realizacji giinj zapewnia trwakd instytucjonals i
finansow projektu?

58. Czy wskazano instytucje odpowiedzialne za koordyndziatania WCPR po zakozeniu
realizacji projektu?

59. Czy wskazandrodia finansowania projektu po zalazeniu finansowania projektu edkéw
Unii Europejskiej?

IX. Stopien przygotowania projektu do realizacji

60. Jaki jest obecny stan przygotowania projektu? Jasgd@imenty konieczne do zrealizowania
przeds¢wziecia zostaty przez Pan/i instytagpozyskane, jakieasw trakcie przygotowania, a
jakich pozyskanie jest planowane i kiedy planujgesipozyska?

61. Jakie § przewidywane terminy gotowoi do rozpoczcia realizacji projektu? Czy istnieje
harmonogram realizacji projektu? Czy jest zatwierg? Jeli tak, to czy jest realny i pozwala
zrealizowa projekt w terminie?

62. Czy plan wdrgenia projektu obejmuje réwnieliziatania po zak@zeniu jego realizacji w ramach
PO IiS?
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X. Kluczowe kwestie realizacji projektu

63.

64.

65.

66.
67.

68.

69.

Czy mazna wskazé problemy zwazane z wdrzaniem projektu systemowego3liéak, to jakie g
to problemy? Ktoére z nichaajistotniejsze, jakieasch przyczyny i jakie s mazliwosci ich
rozwiazania i zapobiegania im na przysz®

Czy ustalono listryzyk dla realizowanego projektu? Czyane kontrolowane? W jaki spos6b?
Co, z Pan/i punktu widzenia, jest kluczowe dla pdzemia przedszigcia jakim jest sprawna i
skuteczna realizacja projektu?

Jakie czynniki maj najwickszy wptyw, Pan/i zdaniem, na powodzenie realizawjektu?

Na jakiego typu bariery przewiduje Parié, maze napotka w realizacji projektu (bariery
wewrgtrzne, zewgtrzne)?

Od jakich czynnikow zewgtrznych uzaleniona jest skuteczna realizacja projektu? Caksda, a
CO zmniejsza jego szanse na realiZacj

Co stanowito dotychczas nagkiszy problem na jaki natkhsi¢ Pan/i na etapie
opracowywania/planowania projektu?

DZIEKUJEMY ZA UDZIAL W WYWIADZI|E!
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8.6.
uczestniczacymi w systemie wdrazania projektu

Zatacznik nr 6: Scenariusz wywiadu IDI z instytucjami

,Budowa i wyposaenie wojewodzkich centrow powiadamiania ratunkowego

Priorytet Xll Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywoiosystemu ochrony zdrowia

Scenariusz wywiadéw pagiionych z przedstawicielami instytucii
uczestniczcych w systemie wdrania projektu systemowego P® |

Dziatanie 12.JRozwdj systemu ratownictwa medycznego

(1Z, 1P, IP2]

I. Wstep - miejsce i funkcja w instytuciji

arwNPE

@

Jalq funkcje petni Pan/i w instytucji?

Jakie g Pan/i gldbwne zadania? Za co jest Pan/i odpowi&dze?

Od jak dawna pracuje Pan/i na tym stanowisku/odigkna w instytucji / administracji?

Prosz opowiedzi€ czego dotyczy projekt, jakie g2go cele, na jakie potrzeby odpowiada?
Kto byt pomystodawg i inicjatorem projektu? Jaka jest historia powstaprojektu? W jaki

sposbb projektewoluowat na czym polega istota zmian, ktorym podlegata jeguepcja?

Pod wptywem jakich sit ulegata ona zmianom (politygm, legislacyjnym, finansowym itp.)?
Jakie oczekiwania wia Si¢ z realizacj projektu?

Il. Zldentyflkowanle instytucji zaangazowanych w realizacg projektu systemowego oraz rodzaju
powigzan pomiedzy nimi

8.
9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kogo, jakich instytucji dotyczy projekt?

Prosz wskazé instytucje kluczowe — poprzez giswojego oddziatywania, poziom artykulacji
interesOw — dla realizacji projektu (poziom cemtyalpoziom regionalny)?

Czy zna Pani struktarinstytucjonalia realizacji projektu — jakie podmiotyy zaangaowane w
realizacg projektu? Jaka jest ich rola? Czy podziat rol/Zapst adekwatny do celow projektu?
Czy jest adekwatny do potencjatu orazwliadczenia tych instytucji (podmiotow)?

Czy podziat ten jest wyczerpgy? Czy nie wysipuje nakladanie sizada/rél lub czy pewne
obszary zadanie zostaty nikomu przydzielone?

Czy wyznaczone do zadlpodmioty wywazuja Sic ze swoich zadaw sposéb satysfakcjoruy?
Jak wyghda system komunikacji portzy podmiotami zaangawanymi w realizagj zada? Czy
maja miejsce spotkania przedstawicieli zaarmysanyh w realizagj projektu podmiotow? 3k
tak, jak czsto w jakim trybie?

Jakie g instytucje (podmioty), ktére nie zostaty zaanmaane w realizagj projektu, a z punktu
widzenia skuteczrigi projektu oraz jego adekwatied do potrzeb — powinny zostaviaczone w
przygotowanie i wdrzanie projektu?

Jakie ma Pan/i sugestie odnie adekwatnej struktury wdrania projektu?

[ll. 1dentyfikacja powi azan oraz dystynkcji (wytyczenie linii demarkacyjnej) pomiedzy projektem
systemowym,Budowa i Wyposaenie WCPR (PO IS) a projektem indywidualnym ,Og6lnopolska

siet teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru alarnowego 112 (PO 1G)

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Z jakimi innymi projektami jest powzany projekt systemowy? W jaki spos@losie powazane?

W jaki sposéb projekty - systemowy ,WCPR” oraz imdgualny — ,Si€¢ 112" g ze soh
powiazane?

Jakie § obszary wspdlne tych projektow? Czy w jakimakresie dziatania podejmowane w
obrebie projektu systemowego i projektu indywidualnegt®? pokrywag sic? Jakie s obszary
graniczne?

Czy realizacja obydwu projektow przez jadnstytucg jest korzystna czy niekorzystna? Jakie s
zalety a jakie wady takiej sytuac;ji?

W jaki sposob ten fakt nie wplyraé na efektywnéé, skuteczné&t i uzyteczndé realizowanego
projektu systemowego WCPR? Jakie zmomie€ konsekwencje dla innych projektéw
realizowanych przez ten podmiot? A jakie dla prtjekpowinzanych z projektem systemowym w
ramach SPR?

Czy, jeli istnieja obszary wspélne projektéw systemowego i indywidagb, wystpuje ryzyko
podwojnego finansowania tych samych dzi&laV jaki sposob beneficjent zabezpieczapszed
tym ryzykiem? A w jaki sposob instytucja Zadzapca/Pdrednicaca?
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IV. Ocena potencjat organizacyjnego i instytucjonaiego Beneficjenta pod ktem zdolndci do
skutecznej i sprawnej realizacji projektu systemowgo

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Czy wg Pan/i opinii zaplecze instytucjonalne dlalimaciji projektu systemoweggBudowa i

wyposaenie WCPR jest wystarczace (kadry, infrastruktura, zaplecze finansowe)?ilBl&an/i

zna potencjat organizacyjny beneficjenta/ow?

Czy jest to beneficjent dwiadczony w realizacji podobnych projektéw? Czytyhscja, kton
Pan/i reprezentuje ma @deiadczenia we wspotpracy z tym Beneficjentemdi dak, przy jakiego
typu projektach?

Czy Panal/i zdaniem Beneficjent posiada odpowiegmicedury do skutecznej i efektywnej
realizacji projektu systemowego?

Czy podmioty zaangawane posiadaj doswiadczenie w realizacji podobnych projektow i/lub
infrastrukturalnych finansowanych zedkéw UE?

Czy zostat w Pan/i instytucji olkfleny system monitorowania stanu przygotowania @o
realizacji projektu? Oraz czy zaprojektowano systeranitorowania pogpow w realizacji
projektu?

Czy w Panali ocenie istnigjpariery proceduralne we wdianiu Dziatania (,wiskie gardia” w
systemie)? Jeli tak, czy konsekwengijtych barier mog by¢ op&nienia w przygotowaniu lub
realizacji projektu?

V. Analiza kontekstu prawno-instytucjonalnego projetu

28.

29

30.

31.
32.

33.
34.

35.

Czy Panal/i zdaniem istnigje regulacje prawne urdaviaja sprawmn realizacg projektu?

Czy obowhzujace regulacje & wystarczajco precyzyjne, kompletne i adekwatne w kotik
zapewnienia prawidtowe] realizacjprojektu? Jdi nie, prosz w skaza w jakim zakresie
(obszarzesone nieadekwatne lub nieprecyzyjne)

Czy wskazano instytucje odpowiedzialne za koordynaiziatania WCPR po zakozeniu
realizacji projektu?

Czy zapewniondarddta finansowania projektu?

Czy wskazanarodta finansowania projektu po zalazeniu finansowania projektu Zeodkow
Unii Europejskiej?

Czy w Pana/i ocenie kosztorys realizacji projektst wiarygodny?

W jaki sposéb dokonano wyceny inwestycji gibj projektem? Czy przewidziano alternatywne
zrodto pozyskaniasrodkow na realizagj projektu w przypadku niedoszacowania kosztow
wdrozenia projektu?

Czy Pan/i zdaniem wybrana koncepcja realizacji gktoj zapewnia trwakg instytucjonalm i
finansowv projektu?

VI. Kluczowe kwestie realizacji projektu

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

Czy mana wskazé problemy zwazane z wdrzaniem projektu systemowegoXlieak, to jakie
sa to problemy? Ktére z nichaajistotniejsze, jakieasich przyczyny i jakie g mozliwosci ich
rozwiazania i zapobiegania im na przysz®

Czy ustalono list ryzyk dla realizowanego projektu? Czyane kontrolowane? W jaki sposéb?
Co, z Pan/i punktu widzenia, jest kluczowe dla pdeemia przedsivzigcia jakim jest sprawna i
skuteczna realizacja projektu?

Jakie czynniki mayj najwiekszy wptyw, Pan/i zdaniem, na powodzenie realizaa)jektu?

Na jakiego typu bariery przewiduje PanZe mae napotkd w realizacji projektu (bariery
wewrgtrzne, zewntrzne)?

Od jakich czynnikdéw zewgirznych uzaleniona jest skuteczna realizacja projektu? Caksvda, a
CO zmniejsza jego szanse na realiZacj

Co stanowito dotychczas naphszy problem na jaki natkh sig Pan/i na etapie
opracowywania/planowania projektu?

DZIEKUJEMY ZA UDZIAL W WYWIADZI|E!
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8.7. Zatacznik nr 7: Scenariusz wywiadu FGI

Scenariusz zogniskowanych wywiadow grupowych z pradstawicielami instytucji odpowiadajacych za

przygotowanie i realizacg projektu systemowego

PO IS Priorytet XIl Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywoiosystemu ochrony zdrowiBziatanie 12.1

Rozwdj systemu ratownictwa medycznego

1. ,Budowa i wyposaenie wojewoddzkich centrow powiadamiania ratunkoviego

I. Wstep - miejsce i funkcja w instytucji

1. Jalg funkcje petni w Systemie Powiadamiania Ratunkowego tosfg, kton reprezentuy?

2. Jakie g jej gtdwne zadania? Za co jest odpowiedzialna?

3. Czy rola ta jest adekwatna w stosunku do zasobésiaganych przez instytué

Il. Koncepcja projektowa — historia powstania, obeay ksztat
. Prosz opowiedzié czego dotyczy projekt, jakia gego cele, na jakie potrzeby odpowiada?

5. Kto byt pomystodawg i inicjatorem projektu? Jaka jest historia powgtaprojektu? W jaki
sposob projektewoluowat na czym polega istota zmian, ktérym podlegata jegacepcja? Pod
wptywem jakich sit ulegata ona zmianom (politycznyegislacyjnym, finansowym itp.)?

6. Jaka jest obecna koncepcja realizacji projektu? @zyej tworzeniu uwzgidniono opinie
przedstawicieli stib zaangaowanych w system PR? Jakich? Czy ki@aich pomingto?

7. Jakie § mocne a jakie stabe strony obecnej koncepc;ji?

8. Czy zaplanowane dziatania w najbardziej efektywmpgs®b zagwarantwjosigniccie celu jakim
jest sprawne funkcjonowanie systemu WCPR?

9. Czy obecna koncepcja odpowiada na potrzeby, wyanigmoblemy w zakresie SPR?

lll. Zidentyfikowanie instytucji zaanga zowanych w realizacg projektu systemowego oraz rodzaju
powigzan pomiedzy nimi

10. Kogo, jakich instytucji dotyczy projekt?

11. Prosz, wskazé instytucje kluczowe — poprzez giswojego oddziatywania, poziom artykulacji
interesOw — dla realizacji projektu (poziom cemtyalpoziom regionalny)?

12. Czy wyznaczono podmioty odpowiedzialne za realizacpjektu? Jakie to podmioty i jaka jest
ich rola w projekcie? (formalna, nieformalna)

13. J&ili nie wyznaczono jeszcze podmiotéw odpowiedziaya realizagj projektu, dlaczego ? Na
kiedy to zaplanowano?

14. Czy istnieje koncepcja wtzania podmiotow w realizacprojektu? Jaki jesfalgorytm dobortl
partneréw (W jaki sposéb wyznaczono lub planugeveyznaczy podmioty odpowiedzialne za
realizacg, jakie byly kryteria ich wyboru (merytoryczne, argzacyjne, inne)? Czy precyaup
przepisy, czy beneficjent ma w tym zakresie dow&@n&zym warunkowana jest wspétpraca?
(czy prowadzoneasw tym zakresie konsultacje z partnerami spoteca@ym

15. J&li istnieja ,nieformalnt partnerzy w realizacji projektu, czy planowane,jesjeli tak to na

jakich warunkach, sformalizowanie ich uczestnictweealizacji projektu?

16. Czy ustalono procedury wspoilpracy z zewrnymi instytucjami uczestniggymi w
przygotowaniu / realizacji projektu? Jaki jest mizev informacji pomedzy beneficjentami a
partnerami/podwykonawcami projektu?

V. Struktura podziatu zadan pomiedzy instytucjami zaangaowanymi w przygotowanie i realizacg
projektu

17. Czy istnieje jasny i precyzyjny podziat z&dgpomkdzy podmiotami zaangawanymi w
realizacg projektu?

18. Czy podziat ten jest wyczerpagy? (tzn nie istni@j zadania, ktére nie zostaly nikomu
przydzielone). Czy nie pozostawiono obszaréw niegpgdarowanych?

19.Czy w ramach realizacji zaflazwiagzanych z przygotowaniem i wdieniem projektu
systemowego istnieje zjawisko naktadania ledbmpetenciji pomeidzy instytucjami bicgcymi
udziat w procesie?
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20.

21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.

Jezeli istnieje zjawisko nakladaniaesilub nieprzydzielenia zadai kompetencji pomidzy
instytucjami  biogcymi udzial we wdrzaniu projektu, prosz pod& w jakim/jakich
zakresie/zakresach ono wystije? Jakie & Pana/i zdaniem przyczyny tego stanu rzeczy, jakie
skutki oraz proponowane rozyania tych problemoéw

Czy podziat zadai kompetencji ponddzy instytucjami zaangawanymi w realizagj projektu
jest powszechnie znany wszystkim uczestnikom prétes

Czy relacje pomidzy poszczegOllnymi czyndciami w procesiesgszaradzane?

Czy wyznaczone do zadla podmioty wywhzuja Sie ze swoich zada w sposob
satysfakcjonujcy?

Czy ksztatt i obecne funkcjonowanjstruktury wdrazania projektu jest adekwatny w stosunku

do potrzeb?

Czy jest odpowiedni do skutecznej realizacji cefirajektu?

Jak wyghda system komunikacji portdzy podmiotami zaangawanymi w realizagj zada?
Czy maj miejsce spotkania przedstawicieli zaargyganych w realizag¢j projektu podmiotow?
Jeili tak, jak czsto? W jakim trybie?

Jakie ma Pan/i sugestie odnie adekwatnej struktury wdrania projektu?

VI. Ocena potencjatu kadrowego instytucji realizupcych projekt pod katem adekwatndgci w
stosunku do realizowanych zada.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

Czy struktura organizacyjna Pan/i instytucji jedpowiednio dostosowana do potrzeb realizacji
projektéw systemowych? Jakie systemy/procedury wsgajce podejmowanie decyzji, obieg
dokumentéw nabeatoby wprowadzi/rozbudowd/udoskonali, aby skutecznie wdeg¢ projekt
systemowy?

Czy stan zatrudnienia w instytucji odpowiedzialnajudziat w realizacji projektu systemowego
pozwala na sprawne i terminowe wyywanie s¢ z powierzonych zaa&

Czy Beneficjent projektu systemowego, ich zdaniengdysponuje wigciwg liczba 0so6b
wskazanych do wdgania projektu? Czy osoby te posiadajdpowiednie wyksztalcenie i
doswiadczenie w stosunku do postawionych zedddli nie: na jakim szczebluasbraki —
menederskim/specjalistycznym? W jakich dziedzinach? Bedkk tych elementéw wpltywa na
realizacg projektu?

Czy, ich zdaniem, Beneficjent systemowy posiadéwiaczenie w realizacji podobnych
projektow i/lub infrastrukturalnych finansowanyabszodkéw UE? Jakie? Kiedy onezsaidbyty?
Czy podmioty zaangawane posiadajdaswiadczenie w realizacji podobnych projektéw i/lub
infrastrukturalnych finansowanych gedkéw UE? Jakie? Kiedy onezsidbyty?

Czy wszyscy pracownicy zaarmgavani w realizag projektu mag wiedz o nim? Czy maj
dostp do odpowiednich informacji? W jaki sposOkg siowiadup? Kto/jaka komodrka
organizacyjna jest odpowiedzialny za udpsienie /nieudogpnianie tych informacji?

Jezeli dostp do informacji niezednych do dobrego funkcjonowania systemu jest uinmn
lub/i przyjeta procedura obiegu dokumentéw/delegowania izgést niefunkcjonalna - prosz
powiedzi€ jakie @ Panal/i zdaniem przyczyny i skutki takiego stanecey i jak mana mu
zaradz¢?

Czy pracownicy przeszli szkolenia przygotowag ich do realizacji stawianych przed nimi
zada? Jakie to byly szkolenia? Z jakiego zakresu? Jaklelenia zwizane z realizowanym
projektem g obecnie realizowane/zaplanowane? Jaki procentopelts zajmujcego si
projektem podlega tymédzie obgty tymi szkoleniami?

Czy Panl/i instytucja posiada wystareza zasoby rzeczowe do realizacji projektu?

Czy posiadana przez Panali instygudpfrastruktura jest dostosowana do potrzeb regliza
projektu? Czy opracowano i/lub uruchomiono proeg¢ggpewnienia?

Czy zostat w Pan/i instytucji okileny system monitorowania stanu przygotowani@ co
realizacji projektu? Oraz czy zaprojektowano systemnitorowania pogpoéw w realizacji
projektu?

VII. Ocena procedur obowigzujacych w tych instytucjach pod latem kompletndici,
spojnosci 1 trafnosci dla zapewnienia prawidtowego przygotowania i rel@&acii
projektu.

39.

Czy instytucje zaangawane w realizagj projektu systemowego posiagldompletne, spojne i
trafne procedury dla zapewnienia prawidiowego potggyania i wdraania projektu? 3 nie,
jak brak tych elementéw wptywa na realizapjojektu?
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40

41

42

. Czy instytucje zaangawane w realizagj projektu systemowego posiagajoswiadczenie w
zakresie przygotowania i wdm@ania projektow (szczegolnie w zakresie przekazyaamdkdw
finansowych)? Jdi nie, jak brak tego elementu wptywa na realizgmjojektu?

. Czy istniep bariery proceduralne we wdhamiu Dzialania (,vaskie gardia” w systemie)? Zdi
tak, czy konsekwengijtych barier mog by¢ op&nienia w przygotowaniu lub realizacji projektu?

. Czy okrdlono miary (wskaniki) realizacji zataonych celéw? Czyassone powszechnie znane?
Monitorowane?

VIII. Analiza kontekstu prawno-instytucjonalnego projektu

43

44,

45,
46.
47.
48.
49.

50.

. Czy Panal/i zdaniem istnigie regulacje prawne urdloviaja sprawn realizacg projektu? Jdi
nie: Jakich regulacji brakuje? Na jakimetapie przygotowania? Kiedy zosiamprowadzone?
Czy obowizujace regulacje swystarczajco precyzyjne, kompletne i adekwatne w kostik
zapewnienia prawidtowej realizacji projektu?slJenie, prosz wskaza, w jakim zakresie/
obszarze sone nieadekwatne lub nieprecyzyjne?

Czy zapewniondroédia finansowania projektu?

Czy istnieje wiarygodny kosztorys realizacji prdjek

W jaki sposéb dokonano wyceny inwestycji gibj projektem? Czy przewidziano alternatywne
zrodto pozyskaniasrodkdw na realizagj projektu w przypadku niedoszacowania kosztow
wdrozenia projektu?

Czy Pan/i zdaniem wybrana koncepcja realizacji gkinj zapewnia trwakd instytucjonalm i
finansowva projektu?

Czy wskazano instytucje odpowiedzialne za koordinatziatania WCPR po zakozeniu
realizacji projektu?

Czy wskazanarodta finansowania projektu po zalazeniu finansowania projektu Zeodkow
Unii Europejskiej?

IX. Stopien przygotowania projektu do realizacji

51

52

53

. Jaki jest obecny stan przygotowania projektu? Jakikumenty konieczne do zrealizowania
przedsg¢wzigcia zostaty przez Pan/i instytgcpozyskane, jakieasw trakcie przygotowania, a
jakich pozyskanie jest planowane i kiedy planugesipozyska?

. Jakie g przewidywane terminy gotowoi do rozpoczcia realizacji projektu? Czy istnieje
harmonogram realizacji projektu? Czy jest zatwiergy? Jéli tak, to czy jest realny i pozwala
zrealizow& projekt w terminie?

. Czy plan wdraeenia projektu obejmuje réwniedziatania po zakirzeniu jego realizacji w
ramach PO §?

X. Kluczowe kwestie realizacji projektu

54
55

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

. Gdzie g zlokalizowane CPR-y?

.W jaki sposéb funkcjongj CPR-y dz? Jak § zorganizowane? Kto za nie odpowiada
administracyjnie, finansowo?

Jak g wyposaone stanowiska pracy operatoréw? Czego brakujei® Jakpotrzeby w tym
zakresie? Ktore potrzeby s1iajwazniejsze i powinny b§ zrealizowane w pierwszej kolejfw?
Dlaczego?

Jak wyghda praca operatoréw? Czy gstalone procedury p@giowania operatorow 999, 998,
997, 112 (Policja)? Jak jest rozwmana kwestia styku przyjmowania zgtosdedysponowania
Sit?

Jakie g wady i zalety aktualnego rozawania?

W jaki sposéb zostanie zorganizowana praca CPR-Ovokvesie przdgiowym, czyli do
momentu wdréenia catlego Systemu Powiadamiania Ratunkowego?

W jaki sposob zostanzintegrowane podmioty (PSP, Policja, PRM) funkcjane w ramach
SPR? Czy, bazag na dotychczasowych fleiadczeniach, pojawiagjsie jakies obawy, problemy
w tym zakresie?

W jak sposob zostanujednolicone procedury pegowania? (Aktualnie kala stiba posiada
wiasne odtbne procedury, zasoby, dane. Policja nie chce gploist swoich tajnych danych)
W jaki spos6b nagpi reorganizacja CPR-6w z funkcji operatorskiej o@eratorsko-
funkcjonala? Przy ayciu, jakich nargdzi zostanie to przeprowadzone? Ktedbe za to
odpowiedzialny? Jak do czasu potrzeba na takreorganizag? Czy, bazujc na
dotychczasowych daviadczeniach, pojawiajsie jakies obawy, problemy w tym zakresie?
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63. Na jakich zasadach zostanie zatrudniony person&d?ykpodmiot/ z czyjego bugtu kedzie
finansowat wynagrodzenia, szkolenia (z podzialemW@PR-y i CPR-y)? Czy, bazj na
dotychczasowych dwiadczeniach, pojawiajsic jakies obawy, problemy w tym zakresie?

64. Czy nowy CPR &dzie mana rozwin¢ w sztab kryzysowy, jako zaplecze do zadzania
kryzysowego? Czy sztab kryzysowgdzie powotywany oddzielnie?

65. Co, z Pan/i punktu widzenia, jest kluczowe dla pdremia przedsivziecia jakim jest sprawna i
skuteczna realizacja projektu?

66. Jakie czynniki maj najwickszy wptyw, Pan/i zdaniem, na powodzenie realizajektu?

67. Na jakiego typu bariery przewiduje Pante maze napotké w realizacji projektu (bariery
wewrgtrzne, zewntrzne)?

68. Od jakich czynnikéw zewgirznych uzaleniona jest skuteczna realizacja projektu? Cagksva,
a Cco zmniejsza jego szanse na realizacj

69. Co stanowito dotychczas napiiszy problem na jaki natkh sig Pan/i na etapie
opracowywania/planowania projektu?

DZIEKUJEMY ZA UDZIAL W WYWIADZI|E!
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8.8. Zatacznik nr 8: Kwestionariusz Ankiety CAWI

ANKIETA

Szanowni Pastwo,

Zespot ewaluatorow Akademii Leona zKeiskiego realizuje obecnie ewaluacijprojektu
systemowego ,Budowa i wypdsaie WCPR”. Otrzymujecie Hatwo ¢ ankiet poniewa posiadana
przez Pastwa wiedza o projekcie jest cenngnddtem informacji koniecznych do zrealizowania w.w.
badania a take do sformutowania rekomendacji, ktére przyazysi do usprawnié w realizaciji
przedsgwziecia jakim jest sprawne funkcjonowanie Centrow Poaraiania Ratunkowego.

Kwestionariusz ankiety, za pomdaorego gromadzonesnformacije zawiera kilkanaie pytai.
Sparéd podanych miiwosci odpowiedzi prosimy o wybdr jedniewyrazne jej zaznaczenie. W
przypadku pyté gdzie méiwosci odpowiedzi jest wcej nt jedna — informacja o ich liczbie zostata
podana bezpwednio przy pytaniu.

Badania maj charakter anonimowy a ich wyniki wykorzystaneamstvylycznie w postaci
zagregowanej. Bardzo prosimy o uwa wypelnienie ankiety i udzielenie odpowiedzi aéddk
pytanie. Dzkujemy.

1. Wedtug Panali wiedzy ktéry z elementow zwiazanych z uruchomieniem Wojewddzkich Centréw
Powiadamiania Ratunkowego zostanie objety dofinansowaniem ze Srodkow Programu Operacyjnego PO
Infrastruktura i Srodowisko (sytuacja na dzien dzisiejszy)? Moze Pan/i wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz

o1 Adaptacja lokali

o1 Zakup sprzetu komputerowego

o1 Stworzenie i wyposazenie WCPR w aplikacje informatyczng Powiadamiania Ratunkowego
o1 Szkolenie dyspozytorow i operatorow telefondw alarmowych

sl Trudno powiedzie¢

2. Kto wedtug Panali wiedzy peini obecnie zadania Beneficjenta projektu systemowego Budowa i
Wyposazenie Wojewodzkich Centréw Powiadamiania Ratunkowego?

o] Centrum Systeméw Informatycznych MSWiA
oo 1 MSWIA w porozumieniu z Wojewodami

] KG PSP

] KG Policji

os[] Ministerstwo Zdrowia

o] Panstwowe Ratownictwo Medyczne

w1 Trudno powiedzie¢
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3. Budowa Systemu Powiadamiania Ratunkowego jest kompleksowym zadaniem ziozonym z wielu
elementoéw, ktorych realizacja wymaga zaangazowania réznych podmiotéw. Prosze wskazaé, ktory z
podanych ponizej podmiotow, wedtug Pan/i wiedzy, jest odpowiedzialny za poszczegéine komponenty

przedsiewziecia:

3.1, Kto jest odpowiedzialny za System Powiadamiania Ratunkowego? Moze Pan/i wybra¢ wiecej niz jedng

odpowiedz
o] Panstwowa Straz Pozarna

oo ] MSWIA w porozumieniu z Wojewodami
o1 Centrum Projektow Informatycznych
o] KG Policji

o] Ministerstwo Zdrowia

] Panstwowe Ratownictwo Medyczne
o] Urzad Komunikacji Elektronicznej

] Trudno powiedzie¢

3.2. Kto jest odpowiedzialny za system informatyczny Powiadamiania Ratunkowego ? Moze Pan/i wybra¢

wiecej niz jedng odpowiedz

Panstwowa Straz Pozarna

MSWIA w porozumieniu z Wojewodami
Centrum Projektow Informatycznych
KG Policji

Ministerstwo Zdrowia

Panstwowe Ratownictwo Medyczne
Urzad Komunikacji Elektronicznej

Trudno powiedzie¢

3.3. Kto jest odpowiedzialny za budowe i wyposazenie Centrow Powiadamiania Ratunkowego (
wojewodzkie/lokalne)? Moze Pan/i wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz

s21. Wojewodzkie CPR

01D

OZD

03|:|

04D

OSD

OGD

07|:|

OBD

Panstwowa Straz Pozarna

MSWiA w porozumieniu z Wojewodami
Centrum Projektéw Informatycznych
KG Policji

Ministerstwo Zdrowia

231 Wojewodzkie CPR

01D

OZD

03D

04D

OSD

s22.Lokalne CPR

01D

OZD

03|:|

04D

OSD

OGD

07|:|

OBD

sa2.Lokalne CPR

01D

OZD

03D

04D

OSD
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Panstwowe Ratownictwo Medyczne osL] os[_]
Urzad Komunikacji Elektroniczne; orl ] o]

Trudno powiedzie¢ os[] os[]

3.4. Kto jest odpowiedzialny za szkolenie operatorow (dyspozytorow)? Moze Pan/i wybra¢ wigcej niz jedng

odpowiedz
241 Wojewodzkie CPR s« Lokalne CPR
Panstwowa Straz Pozarna o] al]
MSWIA w porozumieniu z Wojewodami 0o oo
Centrum Projektow Informatycznych 0s] 03l
KG Policji o] o]
Ministerstwo Zdrowia o] os]
Panstwowe Ratownictwo Medyczne osL] os[_]
Urzad Komunikacji Elektroniczne; orl] o]
Trudno powiedzie¢ osl] oe[]

4. Czy Panali zdaniem wszystkie zadania zwigzane ze stworzeniem Centréw Powiadamiania Ratunkowego
(wojewoddzkich i lokalnych) zostaly rozdysponowane i nie ma zadan, ktore nie zostaly nikomu
przydzielone?

a1 Tak, w pefni

1 Nie

o1 Trudno powiedzie¢

jesli udzielono odpowiedzi NIE — zadajemy pytanie 4.1.

4.1. Jakie zadania nie zostaty nikomu przydzielone?

5. Sposrod ponizszych stwierdzen prosze wybrac to, ktore najpetniej odzwierciedla Panali opinie:

o] Posiadam wszystkie najwazniejsze z punktu widzenia roli odgrywanej przeze mnie w SPR informacje o
projekcie

«[] Moja wiedza o projekcie jest nieckompletna z punktu widzenia roli odgrywanej przeze mnie w SPR

««[1 Nie mam zadnej wiedzy o tym projekcie
(iesli respondent wybrat odpowiedz nr 01 przechodzimy do pytania nr 7)
6. Czy, biorac pod uwage petnione przez Panalia zadania w systemie powiadamiania ratunkowego,

chciatbyl//aby Pan/i otrzymywac biezace informacje o postepach w projekcie ,,Budowa i wyposazenie
Wojewodzkich Centrow Powiadamiania Ratunkowego” ?

«[] Tak, mam potrzebe otrzymywania takich informacji
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] Nie, nie mam takiej potrzeby

] Trudno powiedzie¢

7. Zjaka jednostka/ podmiotem kontaktuje sie Pan /Pani w sprawie projektu Budowa i Wyposazenie WCPR
- dla kazdego z ponizszych podmiotéow prosze wskaza¢ relatywny (w stosunku do pozostatych
podmiotéw zaangazowanych w projekt) stopieni czestosci kontaktow uzywajac skali od 1 do 5 (gdzie

jeden oznacza catkowity brak kontaktéw a 5 — bardzo czeste kontakty)

Medyczne

01) PSP
e S
. Bardzo czeste
Brak kontaktow kontakty
02) Wojewoda
e S
. Bardzo czeste
Brak kontaktow kontakty
03) Centrum Projektéw Informatycznych
T T T |
. Bardzo czeste
Brak kontaktow kontakty
04) Policja
‘ i ‘ 2 ‘ 3 ‘ 5 ‘
) Bardzo czeste
Brak kontaktow kontakty
05) Ministerstwo Zdrowia
T T ] o
) Bardzo czeste
Brak kontaktow kontakty
06) Podmiot reprezentujacy Panstwowe Ratownictwo
(JAKI+11reeeeeneeneeeeeeeessssssssssseesssssssssssssesssssssssssenes )
T ] ©
) Bardzo czeste
Brak kontaktow kontakty
07) MSWiA
1 2 3 5

Brak kontaktow

Bardzo czeste
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kontakty

08)INNE SHUZDY (JAKIE?.......ceueeerreressresesssse s s s s s s e e ssn s e a e s seasE e b e AR s n e n s )

Brak kontaktow

1 2 3 4 5

Bardzo czeste
kontakty

8. Obecna koncepcja projektu systemowego w ramach XIl priorytetu Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko pt ,,Budowa i Wyposazenie Centréow Powiadamiania Ratunkowego” zaktada
stworzenie Systemu Informatycznego na potrzeby WCPRow. Czy i w jakim zakresie koncepcja ta byla
(jest) z Panem/Panig konsultowana. Odpowiedz prosze okresli¢ w odniesieniu do kazdego z zakresow na
skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza — catkowity brak konsultacji w danym zakresie a 5 — bardzo intensywne
konsultacje)

Brak Bardzo
konsultacji intensy wn.e
konsultacje
W zakresie: 1 2 3 4 5
all  Legislacji
o1 Funkcjonalnosci
systemu

o] Potrzeb sprzetowych

o] Infrastruktury lokalowej

L1 Potrzeb kadrowych

o] Inne, jakie?

9. lle, zgodnie z Panali wiedza, planuje sie stworzy¢ docelowo CPR w Pan/i wojewddztwie?

10. lle CPR funkcjonuje w chwili obecnej w Pan/i wojewddztwie?

11. Z jakich $rodkow zostang sfinansowane prace adaptacyjno wyposazeniowe Centréw Powiadamiania
Ratunkowego (wojewddzkich i lokalnych)?

11 Wojewodzkie CPR ... Lokalne CPR
o Srodki unijne ] ]
2 Rezerwa budzetowa paristwa ol ] ol ]
o Srodki z budzetu samorzadu lokalnego ool ] ool ]
% NN, JAKIE?.......vevveeeeeeeere e, oa] od[]
% Trudno powiedzie¢ o] osL]
12. Z jakich $rodkow zostang sfinansowane umowy z dyspozytorami medycznymi w WCPR/CPR-ach?

01

121 Wojewddzkie CPR 1. Lokalne CPR
Srodki unijne ] ]
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02

03

04

05

Rezerwa budzetowa panstwa

Srodki z budzetu samorzadu lokalnego

INNE, JAKIE?......oeeeicecee e

Trudno powiedzie¢

ol ]
o]
o]
o]

ol ]
o]
o]
o]

13. Z jakich srodkow zostang sfinansowane umowy z dyspozytorami PSP w WCPR/CPR-ach?
131 Wojewodzkie CPR - Lokalne CPR
o Srodki unijne ] ]
2 Rezerwa budzetowa paristwa ol ] ol ]
o Srodki z budzetu samorzadu lokalnego o] o]
NN, JAKIE?....... oo o] o]
% Trudno powiedzie¢ o] os[_]
14. Z jakich $rodkow zostang sfinansowane umowy z operatorami numeréw alarmowych w WCPR/CPR-ach?
111 Wojewddzkie CPR ... Lokalne CPR
o Srodki unijne ] ]
2 Rezerwa budzetowa panstwa o2 0o ]
% Srodki z budzetu samorzadu lokalnego ool ] ool ]
0 NN, JAKIE?.......veeeeereecveeeeeiee et o] o]
% Trudno powiedzie¢ o] os[_]
15. Biorac pod uwage zréznicowanie juz posiadanych zasobow oraz niezaspokojonych potrzeb w zakresie
uruchomienia WCPR/CPROw pomiedzy réznymi wojewddztwami, prosze okresli¢ na skali od 1 - 5 (gdzie
1 — oznacza brak istotnosci a 5 - najwieksza istotnoSc) priorytetowo$¢ ponizszych elementéw dla
rozpoczecia funkcjonowania WCPR/CPR w Panali wojewddztwie:
Brak istotnosci ‘ ‘ Ba.erzo dz,J’z'a ‘
istotnosc
1 5
al]  Jednolity system
teleinformatyczny
1 Adaptacja (budowa) lokali
o1 Wyposazenie w
infrastrukture (komputery i
sprzet)
w1 Podstawy prawne
L1 Zasoby ludzkie
L1 Kompetencje (przeszkolone
kadry)
o1 Porozumienie/ wspotpraca

pomigdzy podmiotami
[stuzbami zaangazowanymi
w funkcjonowanie
WCPR/CPR
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el] Inne,
JAKIE? v,

16. Jakie gtdwne problemy napotyka Pan/i w swoim wojewddztwie w dziataniach zwiazanych z
uruchomieniem WCPR/CPR? Prosze okresli¢ na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza catkowity brak problemow
a 5 — najwiekszg problemowo$c)

o] brak lokali

] brak porozumienia pomiedzy stuzbami co do lokalizacj WCPR/CPR (usytuowanie przy jednostce PSP, przy
stacji pogotowia, przy jednostce policji/inne)

s[1 brak $rodkow finansowych

o1 problemy w komunikaciji z partnerami

s ] brak rozwigzan prawnych (W jakim ZaKIESIE?..........c.cuuuiuiiriirieiniieieiet st )

o] brak kadr

w1 brak przeszkolonych kadr

1 brak jednolitego ogélnopolskiego systemu teleinformatycznego SPR

w1 brak infrastruktury (sprzet biurowy, komputery, sprzet peryferyjny)

1] INNE,(JAKIE? ... bbb )

1 trudno powiedzie¢

17. Sposrod ponizszych stwierdzen prosze wybracé to, ktére najpetniej odzwierciedla Panali opinie:
«[] Istniejace prawodawstwo regulujgce zatozenia i funkcjonowanie WCPR/CPR uwazam za spéjne i kompletne

o] Istniejgce prawodawstwo regulujace zatozenia i funkcjonowanie WCPR/CPR uwazam za niewystarczajaco
kompletne dla funkcjonowania WCPR/CPR
o] trudno powiedzie¢

[ie$li wybrano odpowiedz 02 zadajemy pytanie nr 17.1. ]

17.1. Jakie obszary nie zostaly jednoznacznie uregulowane?

METRYCZKA

18. Instytucja
u ] PSP o] UW

19. Wojewddztwo (liczba mieSZKANCOW)..........cueviireiriiiniiiin e

20. Ptec
a1 kobieta w1 mezczyzna
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21. Wiek
o1 do 30 lat ol 1 31-40 lat o] 41-50 lat 0] powyZej 50
lat

22. Staz pracy w obecnym miejscu pracy
allod 1-5lat o[]6-10lata ol]11-15lat o[] ponad 15 lat
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8.9. Zatacznik nr 9: Kwestionariusz ,Karta Ztoty Standard Wdrazania

Projektu”

KARTA ,ZLOTY STANDARD PROJEKTU”, OKRESLAJ ACA POZADANY STAN
PRZYGOTOWANIA BENEFICJENTA DO REALIZACJI PROJEKTU

Ponizej w kolumnie ,warté¢ w projekcie” prosimy o okigenie stopnia oggniecia opisanych
wskaznikéw lub wskazania terminu w jakim powinien/zoséaon osagnigty.

STANDARD

WSKAZNIK

WARTOSC W PROJEKCIE

Doswiadczenie instytucji w
realizacji innych projektow
finansowanych zérodkdéw
zewretrznych (UE, EOG)

Minimum jeden projekt
zrealizowany (projekt
dotycacy podobnego zakresu
przedmiotowego lub projekt o
zupetnie odmiennym zakresie
dziata)

Doswiadczenie instytucji w
realizacji projektow w
dziedzinie informatyzacji na
takim samym / podobnym
stopniu oddziatywania

Minimum jeden projekt
zrealizowany (skale: krajowa,
regionalna, lokalna)

Doswiadczenie instytucji w
realizacji projektow w
dziedzinie budowy/
modernizacji infrastruktury o
takim samym / podobnym
stopniu oddziatywania

Minimum jeden projekt
zrealizowany (skale: krajowa,
regionalna, lokalna)

Znajoma¢ procedur wdrzania
projektow w ramach PQioraz
wymogéw funduszu

Wszystkie osoby zaangawane
w projekt (zespot projektowy)
Zznap procedury wdrzania
projektéw w ramach POSii
wymagania EFRR

Doswiadczenie w rozliczaniu
projektow (UE/EOG)

Podmiot/osoba rozliczaga
projekt posiada daviadczenie
w rozliczaniu projektow
(minimum jeden
projekt/minimum rok)

Dokumentacja projektowa

Zgromadzono wszystkie
dokumenty np. SW, wniosek,
inne / wytyczne niezlgine do
realizacji projektu

Badanie potrzeb odbiorcéw

Przeprowadzono badanie
potrzeb odbiorcéw
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Zespot projektowy

Powotano zespot projektowy
osoby pracujce w projekcie
zostaty o tym poinformowane i
wchodz w sklad zespotu
projektowego

Role cztonkéw zespotu
projektowego

Poszczegblnym osobom
przypisano funkeji
odpowiedzialné¢ w projekcie
(w tym rOéwnie: w regionach)

Koordynator projektu

Wybrany koordynator w
projekcie: TAK/NIE

Doswiadczenie koordynatora w
realizacji innych projektéw
finansowanych zérodkéw
zewretrznych (UE, EOG)

Minimum jeden projekt/ nie
mniej niz jeden rok

Doswiadczenie koordynatora
realizacji projektow w
dziedzinie informatyzacji na
takim samym / podobnym
stopniu oddziatywania

Minimum jeden projekt/ nie
mniej niz jeden rok (skale:
krajowa, regionalna, lokalna)

Zarzdzanie Projektem

Posiadanie opracowanego
systemu zarglzania projektem

System komunikacji w
projekcie

Opracowano system
komunikacji w projekcie i
wszystkie podmioty systemu
zostaly z nim zapoznane

System obiegu dokumentow w

Opracowano system obiegu

ramach projektu dokumentéw w ramach projektu

Plan promocji projektu Opracowano plan promocji
projektu

System monitoringu i kontroli | Opracowano system

postpbéw projektu monitoringu i kontroli posipow
projektu
Minimum raz na kwartat
przeprowadzany jest monitoring

wskaznikow oraz kontrola
wykonania na poszczegoélnych
stanowiskach pracy

Zaplanowano mechanizmy
reagowania na niepokmje
zjawiska
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Kontrola jakdci

Opracowano system kontroli
jakosci wykonania zada
projektowych

Zaplanowano kontrole
czynngci poszczegolnych
pracownikéw zespotu
projektowego

Budzet projektu pozwala na
osiaganie celéw

Stawki zalaone w projekcie
odpowiadai rynkowym
stawkom w regionie/sektorze

Budzet okralony w projekcie
pozwoli sfinansow&wszystkie
dziatania projektowe

Ksiggowas¢ projektu

Projekt posiada wyagimiomn
ksiegowas¢/ opracowano
system ksigowania wydatkow
w ramach projektu w sposob
pozwalajcy ich wyodebnienie

Kwalifikowalnos¢ kosztow

Opracowano system kontroli i
notyfikacji kosztow
kwalifikowanych

Istnieje system opisywania
dokumentéw ksigowych
pozwalajcy na kwalifikacg
kosztow w ramach projektu

Harmonogram projektu
pozwala na jego realizacj

Mozliwe jest zrealizowanie
wszystkich czynngri

projektowych w zaplanowanym
czasie

Nie wyskpuja ryzyka mogce
wpltywac na wydhienie czasu
realizacji projektu

Prace pospuja zgodnie z
harmonogramem

Nie istniep czynniki prawne-
formalne mogce wplywa na
op&nienia w projekcie

Zostaly okrélone ryzyka
projektowe

Dla kazdego z ryzyk okrédono
— przeciwdziatanie
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Okreslenie w jaki stopniu
wystapienie wyszczegolnionyc
ryzyk jest niezalene od
beneficjenta — mniej ni50%
ryzyk jest niezalenych od
beneficjenta

—

Bariery prawne

Nie ma barier prawnych w
realizacji projektu

Bariery organizacyjne

Struktura organizacyjna
instytuciji wdraajacych projekt
pozwala na wyodbnienie
stanowisk wdrzajacych
projekt i jest dostosowana do
potrzeb realizacji projektu/

Bariery proceduralne

Nie istnieje potrzeba
wprowadzania o@bnych
procedur dla realizacji projektd

Procedury niezizine do
realizacji projektu zostaty
dostosowane do procedur
instytucji wdraajacych projekt

Bariery techniczne

Potrzeby techniczne zostaty
petni zaspokojone dla celow
przygotowania projektu do
realizacji

Nie istniep bariery techniczne,
ktére musz zost& uzupetnione
w regionach

W

Bariery kadrowe

Zespot projektowy jest
kompletny.

Ewaluacja/ Audyt

Zaplanowano ewalugaudyt
projektu

Opracowano sposob
wykorzystywania wynikow
ewaluacji/audytow —
informowania o dobrych i ztycli
praktykach w realizacji
projektéw.
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8.10. Zatacznik nr 10: Kwestionariusz Samooceny Potencjatu Organizacji

KWESTIONARIUSZ SAMOOCENY DLA BENEFICJENTA PROJEKTU SYSTEMOWEGO

Legenda:

0 = Brak/ stan zupetnie nie satysfakcjonujacy, o ile mozliwe, wymagane sa zdecydowane zmiany/dziatania naprawcze
1 = Stan mato satysfakcjonujacy, o ile mozliwe, wymagane sg istotne zmiany/dziatania naprawcze
2 = Stan satysfakcjonujacy, o ile mozliwe, wymagane sg niewielkie zmiany/dziatania naprawcze

3 = Stan bardzo satysfakcjonujacy, dziatania naprawcze nie s wymagane

Kryteria — Skala oceny
oceniane aspekty Pytania / zagadnienia badawcze

organizacyjne

Czy instytucja/firma ma system zarzadzania procesami, opis
procedury, wraz z systemem kontroli ich przestrzegania? (np.:
system indywidualny lub ISO ).

11 Strukt'ura ) lub
organizacyjna
Czy instytucja/firma  opracowuje system zarzadzania
procesami, opis procedury, wraz z systemem kontroli ich
przestrzegania? (np.: system indywidualny lub ISO ).

Uzasadnienie

Czy instytucja/firma ma opracowang strukture organizacyjng, z
1.2 podziatem na komorki/stanowiska operacyjne z opisem
zakresu odpowiedzialnosci?
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Kryteria —
Lp. oceniane aspekty
organizacyjne

1.3

Pytania / zagadnienia badawcze

Czy w strukturze organizacyjnej instytucji/firmy przed
podjeciem prac nad ztozeniem wniosku na udzielenie wsparcia
na prowadzenie przedsiewzigcia znajdowata sie
komorka/stanowisko, ktorej pracownicy/pracownik zajmowali/t
sie koordynacjq projektow finansowanych ze $rodkow
zewnetrznych?

Skala oceny

Uzasadnienie

Zarzadzanie
zasobami

2.1 | ludzkimi, rozwoj
i zaangazowanie
pracownikow

2.2

Czy koordynator projektu posiada doswiadczenie w zakresie
zarzadzania projektem EFRR?

- Weczedniej nie byt zaangazowany w dziatalno$¢
projektowg EFRR — 0

- Zarzadzat lub byt zaangazowany w zarzadzanie jednym
projektem EFRR — 1

- Zarzadzat lub byt zaangazowany w zarzadzanie dwoma
projektami EFRR — 2

- Zarzadzat lub byt zaangazowany w zarzadzanie trzema
projektami EFRR — 3

Czy okreslono osoby wchodzace w skiad zespotu realizujacego
projekt?

- Nie—0

- Wyloniono koordynatora — 1

- Wytoniono koordynatora oraz przydzielono mu wsparcie
organizacyjne — 2

- Wyloniono wszystkich cztonkéw zespotu projektowego —
3
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Lp.

2.3

2.4

2.5

Kryteria —
oceniane aspekty
organizacyjne

Pytania / zagadnienia badawcze

Jaka fluktuacja kadr wystgpita w instytucji/firmy w ciagu
ostatnich 2 lat?

Liczba wszystkich statych pracownikéw instytucji/firmy w
danym roku x 100%

Liczbe pracownikow, ktorzy odeszli z instytucji

0 W ciqgu ostatnich 2 lat nikt nie odszedt - 3

o  Srednia z ostatnich 2 lat - do 20% - 2 ptk.

o  Srednia z ostatnich 2 lat — od 20 do 40%% - 1 ptk
0 Srednia z ostatnich 2 lat — powyzej 40% - 0 ptk

Skala oceny

Uzasadnienie

Czy w instytucji/firmie istnieje opisany system motywacji
pracownikow? Czy jest znany pracownikom?

Czy instytucja/firma posiada i realizuje plan szkolen dla swoich
pracownikéw? (kto realizuje szkolenia? wewnetrzni czy
zewnetrzni specjalisci?)

3.1

3.2

3.3

Podejscie do
zarzadzania i
kultura
organizacyjna

Czy instytucja/firma posiada ogdlnie znany dokument
opisujacy misje organizacji, czy jest realizowana i czy istnieje
procedura jej aktualizacji?

Czy instytucja/firma opracowuje plany operacyjne swojej
dziatalnoéci w perspektywie rocznej i kilkuletniej? Czy
prowadzony jest monitoring skutecznosci realizacji tych
planéw?

Czy w ostatnim roku nastgpity istotne z punktu widzenia
dziatalnosci, zmiany na stanowiskach kierowniczych w
instytucji/firmie?
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3.4

Kryteria —
oceniane aspekty
organizacyjne

Pytania / zagadnienia badawcze

Czy istnieje w instytucji/firmie system zarzadzania wiedzg?
(np. pracownicy, ktdrzy uczestniczg w szkoleniach, dzielg sie
wiedza z innymi, czy materialy sa gromadzone i archiwizowane
w ustrukturyzowany sposéb na nosnikach elektronicznych,
ogodlno dostepnych serwerach, czy organizacja posiada system
gromadzenia wiedzy )

Skala oceny

Uzasadnienie

4.1

Doswiadczenie w
realizacji
podobnych
przedsiewziec

Ile kompleksowych projektéw o podobnej tematyce do tego,
ktéry ma by¢ obecnie realizowany w ramach Piorytetu XII PO
Ii$ beneficjent zrealizowat przed aplikacja?

Brak — 0 ptk.
Co najmniej jeden — 1ptk.
Dwa projekty — 2ptk.

)
)
)
o  Trzy lub wiecej projektédw — 3 ptk.

5.1

5.2

Zdolnosci
techniczne

Czy instytucja/firma  posiada  odpowiadajace liczbie
pracownikow zaplecze techniczne, np. komputery, stanowiska
pracy, etc.?

Czy instytucja/firma korzysta z Zaawansowanego
oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie projektami /
finansami instytucji? (inne programy niz MS Excel, MS Word)

6.1

6.2

Podejscie do
klienta
(beneficjenta)

Czy instytucja/firma posiada wypracowany mechanizm
gromadzenia informacji o potrzebach i oczekiwaniach
potencjalnych klientow (beneficjentow
ostatecznych/uzytkownikéw koncowych)?

Czy istnieje opracowana strategia kompleksowej/standardowej
obstugi klienta/ beneficjenta/ w jakim stopniu zostata
wdrozona? (czy istnieje jakis dokument opisujacy te
procedury?)
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Kryteria —
oceniane aspekty
organizacyjne

Pytania / zagadnienia badawcze

Skala oceny

Uzasadnienie

Czy organizacja prowadzi biezacq ewaluacje swojej dziatalnosci
7.1 | planowanie i (szkolenia, doradztwo, akcje informacyjne, ocene opinii
orientacja na beneficjentéw ostatecznych)?
wyniki
25 | organizacji Czy organizacja doskonali swoje dziatania w oparciu o wyniki
) ww. ewaluacji efektow swojej dziatalnosci?
Czy instytucja/firma utrzymuje state kontakty z innymi
8.1 instytucjami  na  szczeblu centralnym i  regionalnym
L .| zaangazowanymi w realizacje projektu systemowego?
Zwiazki z innymi
instytucjami Czy instytucja/firma prowadzi wspotprace z krajowymi lub
8.2 zagranicznymi  instytucjami  zajmujacymi  sie  tematykq
zarzadzania kryzysowego/systemem ratownictwa ?
System Czy koordynator projektu ustalit state kanaty przeptywu
9.1 | przeptywu informacji miedzy kluczowymi osobami
informacji projektu/partnerami?(jakie?)
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8.11. Zatacznik nr

11:

Kwestionariusz do analizy

instytucjonalnych (mapa interesariuszy)

relacji

spoteczno-

Kwestionariusz do analizy relacji spoteczno-instytgjonalnych (mapa interesariuszy projektu)

Prosimy o wskazanie instytucji i podmiotow istothyrpunktu widzenia przygotowania i realizaciji
projektu ,Budowa i wyposeenie WCPR”. Jdi wspotpraca z tymi instytucjami wykracza pozajpkb
ale jest istotna w konté&ie budowy catego systemu powiadamiania ratunkowetgoego projekt
Budowa i Wyposzenie WCPR jest tylko jednym z elementdw, prosingapnaczenieze wskazany
partner jest rozpatrywany z tej \$tae szerszej perspektywy.

KTO TO JEST Zasoby Jaki Jaka Jak moga |Nastawieni | STOPIEN
jakie dokument | petnia skorzysta¢ |e do ISTOTNOSCI
posiada |wprowadz |role w na naszym ) dla projektu

_|aich projekcie | projekcie? |Projektu o _
(wnosi do obecnosé |? (+/-) |b —Il'ist\:jtu.CJe
procesu | 4, Jakie maja czposrednio

. . . . . wiaczone w
wdrazani projektu? Jakie sa | oczekiwani proces
a ich a wobec wdrazania

. i o . ?

projektu) zadania? | projektu? orojekty
II° - opcjonalnie
wspotpracujace
z Beneficjentem
lll*- posiadajace
wiedze o
uwarunkowaniac
h projektu ale
nie
zaangazowane
bezposrednio we
wspotprace

Formalni

Partnerzy

projektu:

1.

2.

Nieformalni

partnerzy

projektu:

* Instytucje
publiczne

» Organizacj

e

spoteczne
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e Inne

Wykonawcy
zadan
projektowych/
Podwykonawcy:
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Lokalizacyjno-Informacyjna

Platforma

/\

Ogolnopolska sie ¢ teleinformatyczna na
potrzeby obstugi numeru alarmowego 112
(0sT)

SYSTEM POWIADAMIANIA RATUNKOWEGO

Budowa i wyposa zenie wojew6dzkich centrow
powiadamiania ratunkowego

=

Aplikacjia CPR Interfejs Szkolenia
(A1) (A4) (A7)
— —
Aplikacja SWD Punkt styku Dokumentacja
PRM (A2) | | (A5) (A8B)
= eeee——— el
Serwery Specyfikacja Aplikacja SWD PSH
(A3) wymagan (A6) (A9)

?==

System Informatyczny Powiadamiania Ratunkowego
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8.13. Zatacznik nr 13: Lista materiatow zrodiowych wykorzystanych w
badaniu

DOKUMENTY WYKORZYSTANE W BADANIU

B Zalozenia do organizacji i funkcjonowania Systemu Poaradnia Ratunkowego na obszarze
wojewddztwa, Warszawa, listopad 2008r.
B Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie pwgaiarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz.

1229, z pan. zm.),

B Ustawa z dnia 8 wrZaia 2006 ro Paistwowym Ratownictwie MedycznybBe. U. Nr 191, poz.
1410 z pén. zm.) i przygotowane do niej wytyczne ministraasp wewrgtrznych i administracji
Z grudnia 2006 r. dotygze zawierania porozunfiena podstawie art. 61 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006ro0 Paistwowym Ratownictwie Medycznym

B Rozporadzenie ministra spraw wewtnznych i administracji z dnia 17 wrgda 2007 r. w
sprawie szczegétowej organizacji centréw powiadamiaatunkowego (Dz.U. Nr 178, poz.
1263);

B Strategiczny dokument programowy ,Koncepcja Systéd®i’, sierpi@ — wrzesié 2007 roku.

B Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991or.ochronie przeciwparowej (Dz.U. z 2002r. Nr 147, poz.
1229 z pén. zm.);

B Projekt rozporzdzenia ministra spraw wewtnznych i administraciji z dnia 6 kwietnia 2008 w
sprawie organizacji i funkcjonowania centrow powaadania ratunkowego i wojewodzkich
centrow powiadamiania ratunkowego.

B Koncepcja budowy systemu informatycznego do agmania i monitoringu satelitarnego
Zespotami Ratownictwa Medycznego oraz Gorskim Qabaym Pogotowiem Ratunkowym w
Matopolsce.

B System Informatyczny Powiadamiania Ratunkowego rc&pcja v 2.0. z dnia 11 lutego 2009
roku, Centrum Projektéw Informatycznych MSWiIA

B Szczegbtowy opis priorytetow Programu Operacyjnégmowacyjna Gospodarka, 2007-2013
wersja z dnia 29 stycznia 2009

B Szczegobtowy opis priorytetdbw Programu Operacyjnégmowacyjna Gospodarka, 2007-2013
Wersja 3.1 z dnia 13 maja 2009

!> Konsultacje midzyresortowe projektu zakozono dnia 21 kwietnia 2009 r.
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