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Streszczenie Summary  
  

Celem głównym badania jest:  The main purpose of the research is: 

ocena kryteriów wyboru projektów pod kątem 
zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej 
realizacji POIiŚ. 

the assessment of projects’ evaluation crirteria 
aiming at assuring effective and the most efficient 
implementing of PO IiŚ. 

  

Osiągnięciu celu głównego słuŜy: The key objective will be achieved by:  

� Ocena jakości (rozłączności z innymi programami 
operacyjnymi, obiektywności, precyzyjności, mie-
rzalności) przyjętych kryteriów wyboru projek-
tów.  

� Assessment of quality (distinctiveness from other 
operational programs, objectiveness, precision, 
measurability) of the applied project selection cri-
teria.  

� Ocena zdolności do zapewnienia wyboru opty-
malnych projektów z punktu widzenia realizacji 
celów POIiŚ. 

� Assessment of potential to ensure selection of 
optimum projects with respect to OPI&E achiev-
ing its objectives.  

� Ocena stopnia uwzględnienia polityk horyzontal-
nych (w przypadku typów projektów, gdzie jest 
to moŜliwe i uzasadnione), tj. zrównowaŜonego 
rozwoju, równych szans, społeczeństwa informa-
cyjnego. 

� Assessment to which extent the horizontal poli-
cies were taken into account (for projects where 
this is possible and justifiable), i.e. sustainable 
development, equal opportunities, information 
society.  

  

W ramach badania zastosowano:  The study resorted to the following:  

� triangulację źródeł danych: przeanalizowano za-
równo dokumenty zastane, jak i dane wywołane, 
pochodzące od przedstawicieli instytucji z syste-
mu wdraŜania RPO IiŚ, ekspertów uczestniczą-
cych w ocenie projektów oraz projektodawców; 

� triangulation of data sources: an analysis was 
made of existing documents, as well as received 
data from representatives of institutions from the 
OPI&E implementation system, experts partici-
pating in project assessment and project provid-
ers;  

� triangulację metod badawczych: te same zagad-
nienia przebadano przy wykorzystaniu róŜnych 
metod, co pozwoliło uchwycić róŜne aspekty ba-
danego przedmiotu, pozwoliło teŜ wykorzystać 
mocne strony kaŜdej metody przy wzajemnej 
neutralizacji ich słabości; 

� triangulation of research methods: the same is-
sues were studied with various methods to cap-
ture various aspects of the studied object and to 
use the strong points of each method while neu-
tralising their weaknesses;  

� triangulację perspektyw badawczych: badanie 
zostało przeprowadzone przez zespół badaczy, co 
pozwoliło uzyskać bogatszy i bardziej wiarygodny 
obraz badanego przedmiotu.  

� triangulation of research prospects: the study 
was performed by a group of scientists to obtain 
a broader and more reliable picture of the studied 
object.  

  

W badaniu zastosowano następujące metody badawcze: The following research methods were used in the study:  

� metodę delficką (4 etapy), � Delphi method (4 stages),  

� symulacje rozkładu projektów, � simulation of project distribution,  

� analizę dokumentacji: � analysis of documentation,  

� analizę ekspercką (indywidualną pracę ekspertów 
sektorowych i horyzontalnych). 

� expert analysis (individual work by sectoral and 
horizontal experts).  

  

Wnioski i rekomendacje, które udało się wypracować 
w ramach badania przedstawiają się następująco:  

The conclusions and recommendations developed 
during the study are as follows:  

  

W zakresie zgodności kryteriów formalnych z zapisami 
linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordyna-
cyjny NSRO: 

 

 

With respect to compliance of formal criteria with the 
provisions of the demarcation line approved by the NSRF 
Co-ordinating Committee:  
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W wyniku przeprowadzonej analizy okazało się, Ŝe: The performed analysis showed that:  

� w niektórych przypadkach naleŜy określić mi-
nimalną wartość projektu, w niektórych – usu-
nąć progi kwotowe, albo je zmienić, 

� in some instances it is necessary to specify a 
minimum project value while in others – delete 
or modify the threshold amounts,  

� w niektórych przypadkach naleŜy dookreślić 
demarkację dla PO IiŚ, np. wyłączyć z finanso-
wania pewne typy projektów, albo zrezygnować 
z demarkacji pomiędzy niektórymi rodzajami 
infrastruktury, 

� in some instances, it is necessary to detail the 
demarcation for OPI&E, e.g. exclude some ty-
pes of projects from financing or abandon de-
marcation between some types of infrastruc-
ture,  

� w niektórych przypadkach naleŜy dodać lub 
uszczegółowić pewne zapisy. 

� In some instances, it is necessary to add or 
provide more details to some provisions.  

  

W zakresie uwzględnienia specyfiki projektów w po-
szczególnych działaniach PO IiŚ: 

With respect to providing for the specific character of 
projects in specific operations of OPI&E:  

� aby w pełni uwzględnić specyfikę projektów 
wskazaną w ‘szczegółowym opisie priorytetów’, 
konieczne jest wprowadzenie dodatkowych kry-
teriów formalnych i merytorycznych zgodnie 
z wynikiem analizy [przedstawionym w tabeli 
3]. 

� In order to provide for the specificity of projects 
as identified in the ‘detailed list of priorities’ it 
is necessary to introduce additional formal and 
technical criteria in line with the results of the 
analysis [presented in Table 3],  

  

W zakresie sposobu mierzenia stopnia wpływu na osią-
ganie celów: 

With respect to measuring the extent of the impact on 
achieving the objectives:  

Na bazie przeprowadzonych analiz moŜna stwierdzić, Ŝe 
budowę PO IiŚ z podziałem na działania poświęcone 
obszarom Polski Wschodniej, a takŜe wykorzystanie 
niektórych kryteriów premiujących obszary mniej rozwi-
nięte w tym programie – naleŜy ocenić pozytywnie. 

On the basis of the performed analysis, it should be 
noted that the structure of OPI&E is split into operations 
devoted to the areas in Eastern Poland and the use of 
some criteria promoting less developed areas in the 
program have been assessed positively.  

� Rekomenduje się w działaniach 2.2 (typ ochro-
na brzegów morskich), 3.3, 5.1 (typ ‘mała in-
frastruktura’), 7.1, 7.4, 9.4 dodanie kryteriów 
weryfikujących skuteczność, 

� It is recommended to add criteria to verify the 
efficiency in operations 2.2 (type ‘protection of 
sea coast’), 3.3, 5.1 (type ‘small infrastruc-
ture’), 7.1, 7.4, 9.4,  

� w działaniach 5.1 (typ ‘ centra przetrzymywania 
gatunków’), 5.2, 5.4 (typ ‘szkolenia’ 
i ‘budowanie partnerstw’) moŜna zastanowić się 
nad zamianą niektórych obecnych kryteriów na 
kryteria wykorzystujące lepsze sposoby mie-
rzenia skuteczności, np. ‘lokalizacja negatyw-
nych cech’, ‘lokalizacja na obszarze o danej ce-
sze’ lub ‘koncentracja na działaniach’. 

� In operations 5.1 (type ‘species maintenance 
centres’), 5.2, 5.4 (type ‘training’ and ‘devel-
opment of partnerships’) perhaps it would be 
worthwhile to change the existing criteria with 
criteria using better methods to measure effi-
ciency, e.g. ‘location of negative features’, ‘lo-
cation of the area with a specific feature’ or ‘fo-
cus on operations’.  

Dyskusja o skuteczności wydaje się sprowadzać do po-
dejścia, Ŝe waŜna jest ‘cena’ rezultatu, jaką trzeba za-
płacić poprzez ‘budŜet projektu’, aby go osiągnąć. Mówi-
libyśmy tu wtedy o zaleŜności ‘skuteczność – wielkość 
projektu’ na inne tory: nie waŜne jak duŜy jest projekt, 
waŜne ile będzie kosztować osiągnięcie jednego wskaź-
nika realizacji celu programu, jeŜeli przyznamy mu dofi-
nansowanie’. I wtedy moŜemy powiedzieć, Ŝe projekt 
jest bardziej skuteczny, jeŜeli osiąga cele programu 
niŜszym kosztem, 

A discussion on the efficiency seems to be reduced to 
the approach that the importance is the ‘price’ of the 
result, how it should be paid throughout the ‘project 
budget’, in order for it to be achieved. Then, we would 
speak of the relation ‘efficiency – project size’ in other 
terms: it is not important how large a project is, it is 
important how much it will cost to achieve one indicator 
of achievement of a project objective if it is to be co-
financed’. Then we can say that a project is more effi-
cient if it achieves the objectives at a lower cost.  

� dlatego naleŜy zastanowić się nad ‘oderwaniem’ 
kryteriów badających skuteczność od wielkości 
projektu poprzez zrelatywizowanie ich – odnie-
sienie do nakładów; powstanie w ten sposób 
kryterium badające koszt uzyskania jednego 
wskaźnika rezultatu. 

 

� therefore, it is worthwhile considering a separa-
tion of the criteria of efficiency from a project 
size by relating them to the expenditure; a cri-
terion will thus be developed, studying the 
costs of achieving one result indicator.  

  

W zakresie sposobu mierzenia komplementarności z With respect to the method of measuring its comple-
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innymi przedsięwzięciami: mentarily with other projects:  

� W działaniach priorytetów 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12 
oraz w działaniach 5.2 i 5.4 naleŜy dodać kryte-
rium badające komplementarność. MoŜna wy-
korzystać kryteria przygotowane w działaniach 
5.1, 5.2, 7.1 i 7.4. 

� Within the operations of priorities 1, 2, 3, 9, 10, 
11, 12 and operations 5.2 and 5.4, it is neces-
sary to add a criterion to study the complemen-
tarily. It is possible to use the criteria devel-
oped in operations 5.1, 5.2, 7.1 and 7.4.  

  

W zakresie sposobu mierzenia stopnia gotowości projek-
tu do realizacji: 

With respect to measuring the extent of project readi-
ness for implementation:  

Eksperci zgodnie uznali gotowość projektu do realizacji 
za element skuteczności, poniewaŜ projekt realizujący 
cele PO IiŚ, ale źle przygotowany, moŜe zakończyć się 
niepowodzeniem, nie osiągając Ŝadnych rezultatów. 

All the experts agreed that the readiness of a project for 
implementation is an element of efficiency, since a pro-
ject implementing the goals of OPI&E but, poorly pre-
pared, may fail without producing any results.  

Złe przygotowanie projektów moŜe mieć silnie negatyw-
ny wpływ na skuteczność realizacji projektu. Wtedy 
zaawansowanie w przygotowaniu jest bardziej zagroŜe-
niem w realizacji projektu niŜ gwarancją jego skuteczno-
ści. 

Poor preparation of projects may have a strong negative 
effect on the efficiency of project implementation. Then 
the advancement in preparation is more of a hazard to 
project implementation than a guarantee of efficiency.  

Wobec braku jednoznacznej oceny ekspertów co do 
najlepszego sposobu punktowania gotowości projektu do 
realizacji (w wyniku dwóch rund badania delfickiego nie 
doszli oni do porozumienia) – proponujemy zostawić 
sposób punktowania tak jak jest on przygotowany w PO 
IiŚ. 

In view of a non-unanimous assessment of the experts 
as to the best method to score project readiness for 
implementation (after two rounds of the Delphi study, 
they could not reach agreement) – we propose to leave 
the scoring method as it has been developed in OPI&E.  

� Rekomendujemy w działaniach 5.1, 5.2, 12.1 i 
12.2 dodanie kryteriów gotowości projektów do 
realizacji, 

� We recommend to add criteria to verify the pro-
ject readiness for implementation in operations 
5.1, 5.2, 12.1 and 12.2,  

� w działaniach priorytetu XI naleŜy dopełnić za-
kres badania gotowości na wzór pozostałych 
działań, 

� within priority XI, it is necessary to add the 
scope of investigating the readiness as in other 
operations,  

� naleŜy zastanowić się nad dodaniem kryteriów 
gotowości w działaniach 5.3 (typ ‘krajowych 
programów’), 5.4 i 12.1 (‘zakup środków trans-
portu’), ale raczej ze wskazaniem na pozosta-
wienie kryteriów tak jak jest z uwagi na charak-
ter zakupowy lub miękki projektów w tych dzia-
łaniach. 

� It is necessary to consider adding the readiness 
criteria in operations 5.3 (type ‘national pro-
grams’), 5.4 and 12.1 ‘means of purchasing 
vehicles’; with, however, a recommendation to 
leave the criteria as they are, due to the pur-
chase or soft nature of the projects in those 
operations.  

  

Sposób mierzenia stopnia wykonalności finansowej i 
technicznej projektu 

(Method of measuring the degree of the project’s finan-
cial and technical feasibility. 

Celem oceny kryteriami merytorycznymi II stopnia jest 
poprawa lub odrzucenie projektów, których dokumenta-
cja nie pozwala na rzetelną i wiarygodną ocenę wyko-
nalności. 

The purpose of assessing with the II degree technical 
criteria is to improve or reject projects with documenta-
tion that prevent a reliable assessment of feasibility.  

� Rekomenduje się jednak uporządkowanie kryte-
riów merytorycznych II stopnia w kontekście 
rodzajów wykonalności.  

� We still recommend arranging the II degree 
technical criteria in the context of types of fea-
sibility.  

� NaleŜy dodać kryteria wykonalności, przede 
wszystkim wykonalności technologicznej 
i ekonomicznej oraz kryteria badające jakość 
przygotowanych dokumentów. 

� It is necessary to add feasibility criteria, pri-
marily technological and economic feasibility 
and criteria verifying the quality of drafted 
documents.  

  

W zakresie sposobu mierzenia stopnia efektywności 
projektów: 

With respect to methods measuring the extent of project 
efficiency:  

Głównym argumentem za wysokim punktowaniem efek-
tywności jest fakt, Ŝe projekt nie moŜe za wszelką cenę 
(często zbyt wysoką) dąŜyć do osiągnięcia celów – musi 
być efektywny na pewnym, zadowalającym poziomie. 

The key argument in favour of assigning points for effi-
ciency is the fact that projects may not, at any price 
(often too high), try to achieve their objectives – they 
must prove efficient at a certain satisfactory level.  

Efektywność określa sposób, w jaki zasoby projektu 
przetworzono w bezpośrednie produkty i rezultaty. Tak 

The efficiency defines the method with which the project 
resources are converted into direct products and results. 
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więc zarówno małe jak i duŜe projekty mogą być równie 
efektywne. Niektóre duŜe projekty mogą jednak być 
czasami bardziej efektywne ze względu na lepsze wyko-
rzystanie zasobów, co nie jest jednak regułą. Mniejsze 
projekty mogą z kolei być lepiej dopasowane do potrzeb 
społeczności i mimo wyŜszych kosztów – poprawiać 
jakość Ŝycia na niektórych obszarach (co równieŜ nie 
jest regułą). 

So both small and large projects may be equally effi-
cient. Some large projects may, however, sometimes be 
more efficient due to a better use of resources but this is 
not, however, a rule. Smaller projects may be better 
tailored to the needs of the communities and despite 
their higher costs – improve life quality in some areas 
(which is not a rule, either).  

� MoŜna zastanowić się nad odniesieniem kryte-
riów efektywności finansowej do wszystkich re-
zultatów osiąganych przez projekt. Jest to za-
daniem bardzo trudne, dlatego proponuje się 
wykorzystać wypracowaną przez autorów me-
todę, 

� We could consider a reference of financial effi-
ciency criteria to all results achieved by the 
project. This is a very difficult task and there-
fore we propose to use the method developed 
by the authors,  

� naleŜy dołączyć do kryteriów badających efek-
tywność ekonomiczną równieŜ wskaźnik B/C, 
który bada stosunek korzyści do kosztów eko-
nomicznych. Jest to wskaźnik względny, którym 
moŜna porównywać projekty o róŜnej wielkości. 
Nie proponujemy wskaźnika ENPV, poniewaŜ 
premiuje on większe projekty, 

� among the criteria investigating economic effi-
ciency, it is necessary to add the B/C index in-
vestigating the relationship between economic 
benefits to costs. This is a relative criterion that 
may be applied to projects of various sizes. We 
do not propose the ENPV (expected net present 
value) ratio since it gives a premium to larger 
projects.  

� W działaniach, gdzie trudno jest wyceniać ko-
rzyści ekonomiczne (np. edukacja ekologiczna, 
plany ochrony), naleŜy punktować w kryteriach 
wyniki analizy wielokryterialnej o zadanych kry-
teriach wyboru, 

� In operations where it is difficult to appraise the 
economic benefits (e.g. ecological education, 
protection plans), points in the criteria should 
be awarded to results of a multi-criterion analy-
sis with pre-determined selection criteria.  

� W działaniach 7.1, 7.4, 11.1, 11.2, 11.3 naleŜy 
dołączyć kryteria badające efektywność kosz-
tową (finansową) tworząc kryteria na tej samej 
zasadzie jak np. w priorytecie IX (odnosząc na-
kłady do uzyskanych produktów i rezultatów) 
lub wykorzystując wskaźniki FNPV i FRR tam, 
gdzie występują projekty generujące dochód. 

� In operations 7.1, 7.4, 11.1, 11.2, 11.3 it is ne-
cessary to add criteria investigating cost (finan-
cial) analysis, developing a criteria line, e.g. in 
priority IX (expenditures reffered to products 
and results obtained) or using FNPV and FRR 
ratios were income generating projects can ap-
pear.  

� W działaniach 9.1, 9.2, 9.4, 9.5, 9.6, 10.2, 
10.3, 12.1, 12.2 naleŜy dołączyć kryteria bada-
jące efektywność ekonomiczną poprzez wskaź-
niki ERR, B/C, 

� In operations 9.1, 9.2, 9.4, 9.5, 9.6, 10.2, 
10.3, 12.1, 12.2m it is necessary to add criteria 
investigating the economic efficiency with the 
ERR, B/C ratios.  

� W działaniach priorytetu I, II, III i V naleŜy do-
łączyć oba rodzaje efektywności, przy czym w 
działaniach 5.3 i 5.4 w badaniu efektywności 
ekonomicznej naleŜy wykorzystać wyniki anali-
zy wielokryterialnej. 

� In the operations of priorities I, II, III and V, it 
is necessary to combine both types of effi-
ciency, while in operations 5.3 and 5.4, it is 
necessary to apply the results of a multi-
criterion analysis to investigate economic effi-
ciency.  

  

W zakresie sposobu mierzenia stopnia trwałości projek-
tu: 

With respect to measuring the extent of project durabil-
ity:  

Trwałość to istotna cecha projektu, wskazująca na po-
ziom spełnienia pewnych oczekiwań odnośnie skutków 
realizowanego projektu z perspektywy długofalowej 
(strategicznej). Ale nie powinna być ona dominująca z 
uwagi na ostroŜność w uwzględnieniu niepewności przy-
szłości. 

Durability is a key project feature, indicating the extent 
to which certain expectations of the project have from a 
long-term (strategic) perspective. However, it should 
not be treated as a dominating feature due to prudency 
with respect to an uncertain future.  

� Sugeruje się dodać pierwsze wstępne (deklara-
tywne) kryteria badające trwałość projektu na 
wcześniejszej etapy oceny (szczególnie do eta-
pu oceny merytorycznej I stopnia), 

� It is suggested to add the first preliminary (de-
clarative) criteria investigating project durabil-
ity at an earlier stage of assessment (in par-
ticular with respect to the I degree technical 
assessment stage)  

� naleŜy dodać kryteria badające wszystkie 
aspekty trwałości, nie tylko produktów i rezul-
tatów oraz finansową, ale równieŜ trwałość or-
ganizacyjną (o małej wadze) i trwałość techno-

� it is necessary to add criteria investigating all 
aspects of durability – not only of products and 
results and financial durability – but also organ-
isational durability (with a low weight) and 
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logiczną, która w przypadku tak duŜych i zna-
czących projektów powinna mieć ogromne zna-
czenie. 

technological durability which should be of pa-
ramount importance for large and major pro-
jects.  

  

W zakresie sposobu nadania wag kryteriom merytorycz-
nym: 

With respect to assigning weights to technical criteria:  

W ramach przeprowadzonych symulacji wypracowano 
dwa warunki dobrze przygotowanych kryteriów: 

The conducted simulations resulted in two requirements 
of well developed criteria:  

1) Projekt spełniający dwie cechy otrzymuje ponad 
60%, a spełniający jedną bądź Ŝadnej cechy – 
poniŜej 60% punktów. 

1) A project meeting both requirements is as-
signed over 60% of points, while a project 
meeting one or no criterion – less than 60% of 
points.  

2) Projekt niespełniający jednej lub obu cech musi 
tracić przynajmniej 40% punktów i tym samym 
– tracić szansę na pozytywną ocenę meryto-
ryczną. 

2) A project that would not meet one or both fea-
tures must lose a minimum of 40% of points 
and thus lose the chance for a positive technical 
assessment.  

Wyniki symulacji pokazują, Ŝe Ŝaden zestaw kryteriów w 
poszczególnych działaniach nie zabezpiecza przed 
‘przedostaniem’ się nieprzygotowanych w jednym z 
dwóch (lub obu) aspektach. 

Results of the simulations show that no set of criteria in 
specific operations protects against ‘infiltration’ of un-
prepared criteria in one of the two (or both) aspects.  

Rekomendujemy zmniejszenie wagi kryteriów gotowości 
projektów do realizacji, poniewaŜ moŜliwa jest sytuacja, 
Ŝe bardzo dobrze przygotowany projekt (który zyska na 
tym punkty) moŜe znaleźć się na liście rankingowej i 
uzyskać dofinansowanie chociaŜ realizacja celów załoŜo-
nych w programie moŜe być w nim duŜo gorsza niŜ w 
innym projekcie mniej zaawansowanym, który nie uzy-
ska dofinansowania. 

We recommend reducing the weight of the criteria of 
project readiness for implementation, since it is possible 
that a very well prepared project (which will be gaining 
points in effect) may be placed on a ranking list and 
obtain co-financing, although achievement of the objec-
tives assumed in the program may be inferior to another 
less advanced project which will not get co-financing.  

� Zalecamy obniŜenie wagi kryterium gotowości 
projektu do realizacji do poziomu 20%, z wy-
jątkiem niektórych działań gdzie rekomenduje-
my pozostawienie wagi na poziomie 40%. Po-
zwoli to uniknąć sytuacji opisanych w przepro-
wadzonych symulacjach, 

� We recommend reducing the weight of the pro-
ject readiness criterion to 20% apart from so-
me operations were there can be sustained the 
weight at the level of 40%. In effect, the situa-
tions described in the simulations will be avo-
ided.  

� powinna zostać wprowadzona ocena stopnia 
przygotowania projektu (wykonywana np. przez 
ekspertów) na podstawie informacji o wszyst-
kich zadaniach w zakresie posiadanych koncep-
cji, decyzji środowiskowych, decyzji lokalizacyj-
nych, zaawansowania dokumentacji projekto-
wej. NaleŜy zwrócić uwagę na to, Ŝe przyjęty 
sposób punktowania premiuje szybkość a nie 
jakość przygotowania projektów. Przygotowanie 
projektu w sposób profesjonalny i zgodnie z 
procedurami środowiskowymi w oparciu o Wy-
tyczne MRR zabiera duŜo czasu. Nie jest to 
oceniane w kryteriach, które premiują przede 
wszystkim szybkość. Projekty przygotowane 
szybko mogą posiadać wymagany procent do-
kumentacji, która zawiera istotne wady proce-
duralne, i takie projekty będą wyŜej ocenione 
niŜ projekty przygotowywane wolniej a lepiej 
jakościowo, zgodnie z procedurami. 

� it is necessary to add assessment of the extent 
of project readiness performed (e.g. by ex-
perts), on the basis of information of all tasks 
with respect to the existing concepts, environ-
mental decisions, location decisions, advance-
ment of project documentation. Attention 
should be paid to the fact that the approved 
scoring method promotes the speed and not 
the quality of project preparation. Project 
preparation in a professional manner and in ac-
cordance with environmental procedures based 
on the Guidelines of the Ministry of Regional 
Development takes lots of time. This is not ap-
preciated in the criteria, which promote speed 
first of all. Projects prepared in a short time 
may have the required percentage of documen-
tation containing major procedural defects, and 
such projects will be assessed higher than pro-
jects prepared over a longer period of time, but 
of higher quality, in line with the procedures.  

� o ile eksperci rekomendują obniŜenie wagi dla 
kryteriów gotowości, o tyle waga skuteczności, 
zaproponowana w symulacjach, jest odpowied-
nia. Poziom 40% został wskazany przez więk-
szość ekspertów biorących udział w badaniu 
delfickim. To oznacza, Ŝe naleŜy wagi kryteriów 
wskazanych w symulacjach jako badające sku-
teczność skorygować w taki sposób, aby uzy-
skać poziom 40% moŜliwych do uzyskania 

� as experts recommend reducing the weight for 
the readiness criteria, the weight of efficiency 
proposed in the simulations is adequate. The 
level of 40% was indicated by a majority of ex-
perts participating in the Delphi study. This 
means that the weights of the criteria indicated 
in the simulations to investigate efficiency 
should be corrected in such a manner so that a 
level of 40% of points is achievable.  
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punktów. 

  

W zakresie obiektywizmu, precyzji i jednoznaczności 
kryteriów oceny formalnej i merytorycznej 

With respect to objectivism, precision and clarity of 
criteria or formal and technical assessment  

Z powyŜszej analizy moŜna wyciągnąć wniosek, Ŝe kry-
teria nie pozostawiające dowolności interpretacji są 
najbardziej wiarygodne i obiektywne. Łatwość oceny 
natomiast nie powinna odgrywać aŜ tak istotnej roli przy 
załoŜeniu zaangaŜowania doświadczonych i kompetent-
nych ekspertów. 

The above analysis produces the conclusion that criteria 
that do not leave the room for interpretation are more 
reliable and objective. The ease of assessment should 
not play such an important role assuming that experi-
enced and competent experts have been retained.  

� w działaniu 1.1 naleŜy dookreślić w jaki sposób 
badany będzie przyrost (i stan obecny) RLM 
w danej aglomeracji. Proponuje się wykorzystać 
oświadczenia wojewody z uwagi na fakt trwają-
cej obecnie aktualizacji KPOŚK, 

� in operation 1.1 it is necessary to specify how 
the growth (and the current situation) of RLM 
(equivalent number of inhabitants) for a given 
agglomeration will be investigated. We propose 
to draw on the experience of the Voivode due 
to the pending update of KPOŚK (the National 
Programme for Municipal Waste Water Treat-
ment).  

� dla kryterium ‘Poprawność analizy finansowej i 
ekonomicznej’ rekomenduje się sporządzić do-
kładny opis w postaci pytań, które pomogą po-
zytywnie odpowiedzieć na te kryteria; pytania 
mogą mieć rangę podkryteriów lub pytań po-
mocniczych, natomiast muszą być dostępne i 
zrozumiałe dla beneficjentów. 

� for the criterion ‘correctness of financial and 
economic analysis’ it is recommended to pre-
pare a detailed description in the form of ques-
tions to help provide positive answers to those 
criteria; the questions may have the rank of 
sub-criteria or supporting questions and they 
must be available and understandable to bene-
ficiaries.  

  

W zakresie sprzeczności wewnętrznych i rozłączności 
kryteriów oceny formalnej i merytorycznej 

With respect to internal contradictions and the distinct-
iveness of criteria of formal and technical assessment  

� w działaniu 1.1. naleŜy zastanowić się nad za-
mianą kryteriów bezwzględnych na względne 
tak, aby nie premiować jedynie projektów du-
Ŝych. Z drugiej strony naleŜy zmienić kryteria 2 
i 4, które premiują projekty małe. Wszystkie 
kryteria muszą być podporządkowane główne-
mu celowi działania, jakim jest konieczność 
uporządkowania ostatecznego gospodarki wod-
no-ściekowej w danej aglomeracji. 

� in operation 1.1 it is necessary to consider a 
replacement of absolute criteria with relative 
criteria so that not only large projects are pro-
moted. On the other hand, it is necessary to 
change the criteria 2 and 4 that promote small 
projects. All the criteria must be subordinated 
to the key operating objective being a need for 
the final arrangement of water and sewage 
management in the agglomeration.  

Zgodnie z rekomendacjami dot. efektywności 
finansowej, kryteria bezwzględne odnoszące 
się do rezultatów projektu (np. liczba przyłą-
czonych RLM) moŜna odnieść do nakładów. 

In accordance with the recommendations con-
cerning financial efficiency, the absolute crite-
ria related to project results (e.g. the number 
of connected RLMs) may be referred to the ex-
penditures.  

NaleŜy usunąć kryteria, które punktują moder-
nizację sieci kanalizacyjnych z uwagi na fakt, 
Ŝe w większości są to inwestycje odtworzenio-
we powodujące ‘marnotrawstwo’ środków fi-
nansowych z PO IiŚ. 

It is necessary to remove the criteria that pro-
vide for modernisation of sewage systems due 
to the fact that most of the investments are 
reconstruction investments resulting in ‘wast-
ing’ OPI&E’s funds.  

� naleŜy doprecyzować dodatkowe kryterium 
formalne ‘Zgodność z Programem ochrony 
brzegów morskich’ w działaniu 2.2, Ŝe dotyczy 
jedynie projektów z zakresu ochrony brzegów 
morskich. Wzorem do naśladowania jest opis 
dodatkowych kryteriów formalnych w działaniu 
7.1, 

� it is necessary to provide details to the addi-
tional formal criterion ‘Compliance with the Pro-
tection program of sea coast’ in operation 2.2 
in that it refers solely to projects in the sphere 
of sea coast protection. The model to be fol-
lowed is the description of additional formal cri-
teria in operation 7.1,  

� NaleŜy usunąć kryteria ‘Wartość projektu powy-
Ŝej…’ z działań 3.1, 3.2 i 3.3 (z dodatkowych 
kryteriów formalnych), 

� It is necessary to delete the criteria ‘Project va-
lue in excess of ...’ from operations 3.1, 3.2 
and 3.3 (from additional formal criteria),  

� w działaniu 5.1. naleŜy usunąć kryterium ‘Za-
sięg przestrzenny Projektu’ jako niezgodne 
z celem: ‘zabezpieczenie obszarów cennych 

� in operation 5.1 it is necessary to remove the 
criterion ‘Project territorial coverage’ as non-
compliant with the objective: ‘protection of na-
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przyrodniczo przed nadmierną i niekontrolowa-
ną presją turystów’, 

tural valuable areas against excessive and un-
controlled tourist pressure’,  

  

W zakresie sposobu uwzględnienia polityk horyzontal-
nych i zasad wspólnotowych 

With respect to the method to allow for horizontal poli-
cies and community rules  

większość kryteriów w analizowanych działaniach nie 
bada w ogóle kwestii horyzontalnych lub są one badane 
w sposób pośredni. 

most of the criteria in the analysed operations do not 
investigate at all the horizontal issues or they are inves-
tigated indirectly.  

� W poszczególnych działaniach proponuje się 
uzupełnić istniejące kryteria o kryteria dotyczą-
ce poszczególnych polityk w oparciu o przygo-
towane pytania pomocnicze. 

� In specific operations, it is proposed to com-
plement the existing criteria with criteria con-
cerning specific policies based on prepared 
supporting questions.  
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Wykaz skrótów 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

SOZ Szczegółowy opis zamówienia (zadania) 

FS fundusze strukturalne 

IP Instytucja Pośrednicząca 

IZ Instytucja Zarządzająca 

KE Komisja Europejska 

KM Komitet Monitorujący 

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

PO IiŚ  Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2007-2013 

RLM RównowaŜna liczba mieszkańców 

OZE Odnawialne źródła energii 
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1. Wprowadzenie 

1.1. Cele i zakres tematyczny badania   

Jednym z kluczowych elementów zapewnienia prawidłowej i efektywnej realizacji kaŜdego Pro-
gramu Operacyjnego jest właściwy wybór projektów do dofinansowania. Odpowiedni dobór kry-
teriów wyboru projektów, słuŜących ich trafnemu wyborowi, jest nie tylko warunkiem osiągnię-
cia celów programu, ale takŜe szansą na stworzenie pozytywnego klimatu wokół podziału środ-
ków unijnych. Stąd waga dobrze określonego systemu kryteriów – jego dogłębnej analizie bę-
dzie poświęcone niniejsze badanie.  

 

Celem głównym badania jest ocena kryteriów wyboru projektów pod kątem zapewnienia 
skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji PO IiŚ. 

 

Osiągnięciu celu głównego słuŜy: 

� Ocena jakości (rozłączności z innymi programami operacyjnymi, obiektywności, precyzyj-
ności, mierzalności) przyjętych kryteriów wyboru projektów.  

� Ocena zdolności do zapewnienia wyboru optymalnych projektów z punktu widzenia reali-
zacji celów POIiŚ. 

� Ocena stopnia uwzględnienia polityk horyzontalnych (w przypadku typów projektów, 
gdzie jest to moŜliwe i uzasadnione), tj. zrównowaŜonego rozwoju, równych szans, społe-
czeństwa informacyjnego. 

 

W badaniu wykorzystano odpowiednie dokumenty strategiczne i programowe:  

� kryteria wyboru projektów – zarówno formalne jak i merytoryczne (jak najbardziej 
aktualne listy kryteriów, jeśli te byłyby w momencie realizacji zadania jeszcze nie za-
twierdzone przez Komitet Monitorujący, przekazane przez Zamawiającego po podpisa-
niu umowy), 

� protokoły z posiedzeń z KM, których obrady dotyczyły przyjęcia kryteriów wyboru 
projektów (przekazane przez Zamawiającego po podpisaniu umowy)  

� Program operacyjny wraz ze Szczegółowym opisem priorytetów (dostępne na stro-
nie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), 

� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 
� strategie sektorowe/branŜowe (tam, gdzie znajduje się odwołanie do nich w kryte-

riach) oraz inne wskazane przez Wykonawcę, do których odniesienie powinno się zna-
leźć w kryteriach, 

� linia demarkacyjna przyjęta przez Komitet Koordynujący NSRO, 
� ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 
� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie wyboru 

projektów w trybie konkursowym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 5 lipca 2007 r., 
� inne dokumenty np. materiały ze szkolenia warsztatowego nt. kryteriów wyboru 

projektów, a zwłaszcza ich rozumienia; 

 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

 XIII  

 

1.2. Pytania ewaluacyjne 

Zasadnicze pytania ewaluacyjne w niniejszym badaniu brzmią: 

 

1. Czy przyjęte kryteria formalne są zgodne z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez 
Komitet Koordynujący NSRO? Jeśli nie, to proszę wskazać rozbieŜności i propozycje ich 
wyeliminowania wraz ze wskazaniem programu, w którym powinno się dokonać poprawki. 

2. Czy przyjęte kryteria wyboru projektów uwzględniają specyfikę projektów w poszczegól-
nych działaniach? 

3. Czy przyjęte kryteria słuŜące ocenie merytorycznej pozwolą na wybór projektów, które w 
optymalny sposób1 będą słuŜyły realizacji celów: 

 

a) działania w ramach uszczegółowienia programu operacyjnego 
b) osi priorytetowej, 
c) programu operacyjnego, 
d) NSRO, 
e) innych dokumentów (np. strategii sektorowych, właściwych dokumentów szczebla 

europejskiego) 

 

3.1. Czy przyjęte kryteria w optymalny sposób mierzą stopień (i róŜnicują ocenę) wpły-
wu na osiąganie celów, równieŜ mierzonych za pomocą wskaźników? 

3.2. Czy przyjęte kryteria w optymalny sposób mierzą stopień komplementarności z in-
nymi przedsięwzięciami? 

3.3. Czy przyjęte kryteria w odpowiedni (tj. promujący projekty najbardziej efektywne z 
punktu widzenia realizacji celów oraz najlepiej przygotowane) sposób obejmują 
kwestie stopnia gotowości projektu do realizacji? 

3.4. Czy przyjęte kryteria w optymalny sposób mierzą stopień wykonalności finansowej i 
technicznej projektu? 

3.5. Czy przyjęte kryteria w optymalny sposób mierzą stopień efektywności projektów 
(wartość dodana, relacja nakład/rezultat przy zachowaniu wysokiej jakości)? 

3.6. Czy przyjęte kryteria mierzą stopień trwałości projektu? 

 

4. Czy przyjętym kryteriom słuŜącym ocenie merytorycznej nadano odpowiednie wagi punk-
towe? (w kontekście odpowiedzi na pytanie nr 3) 

5. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytorycznej są obiektywne? 
6. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytorycznej są precyzyjne i mierzalne umoŜli-

wiając zrozumiałą i jednoznaczną interpretację zarówno przez osoby oceniające projekty, 
jak i aplikujących beneficjentów? 

7. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytorycznej nie są sprzeczne wewnętrznie? 
8. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytorycznej w ramach poszczególnych działań 

(lub typów projektów) są rozłączne? 
9. Czy przyjęte kryteria mierzą stopień uwzględnienia polityk horyzontalnych i zasad wspól-

notowych (w przypadku typów projektów, gdzie jest to moŜliwe i uzasadnione), tj. zrów-
nowaŜonego rozwoju, równych szans, społeczeństwa informacyjnego? Jeśli ewaluator 
udzieli odpowiedzi przeczącej na ww. pytania, jest zobowiązany do wskazania niezbęd-
nych poprawek, które muszą być wskazane w raporcie końcowym. 

 

 

                                              
1  Przez optymalne rozumie się tu projekty zapewniające jak największą trwałość, skuteczność i efektywność w kontek-

ście realizacji celów. 
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1.3. ZałoŜenia metodologiczne badania 

W celu uzyskania rzetelnych i wiarygodnych wyników analizy, niezbędne było przeprowadzenie 
kilku etapów badania i połączenie w analizie róŜnorodnych rodzajów danych oraz róŜnorodnych 
metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej. Podejście to umoŜliwiło 
obserwację i analizę przedmiotu badania, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi na poszcze-
gólne pytania badawcze z róŜnych punktów widzenia, które wzajemnie się uzupełniały 
i weryfikowały. Zastosowano:  

 

� triangulację źródeł danych: przeanalizowano zarówno dokumenty zastane, jak i dane 
wywołane, pochodzące od przedstawicieli instytucji z systemu wdraŜania RPO IiŚ, eksper-
tów uczestniczących w ocenie projektów oraz projektodawców; 

� triangulację metod badawczych: te same zagadnienia przebadano przy wykorzystaniu 
róŜnych metod, co pozwoliło uchwycić róŜne aspekty badanego przedmiotu, pozwoliło teŜ 
wykorzystać mocne strony kaŜdej metody przy wzajemnej neutralizacji ich słabości; 

� triangulację perspektyw badawczych: badanie zostało przeprowadzone przez zespół 
badaczy, co pozwoliło uzyskać bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanego przedmio-
tu.  

 

Metodologia badania zaleŜna jest od pytań badawczych, dlatego teŜ przedstawimy ją w podziale 
na poszczególne pytania: 

Do pytań nr 3, 3.3., 3.5., 3.6 

� metoda delficka – 4 etapy: 
� rozesłanie ankiety do 39 (przy czym po drugiej turze ankiety odesłało 31 eksper-

tów) ekspertów zewnętrznych w zakresie inwestycji infrastrukturalnych (w miarę 
równomierny udział ekspertów z sektora transportu, środowiska, energetyki oraz 
infrastruktury społecznej) dotyczącej zwłaszcza optymalnego podziału procento-
wych wag kryteriów wyboru projektów inwestycyjnych pomiędzy kryteria dotyczą-
ce: stopnia wypełniania celów strategicznych oraz stopnia gotowości projektu do 
realizacji, 

� analiza wyników ankiet, 
� ponowne rozesłanie ankiety wraz z wynikami I tury ankiety oraz symulacjami sek-

torowymi przeprowadzonymi dla poszczególnych sektorów, 
� analiza wyników II tury ankiet. 

 

Do wszystkich pytań ewaluacyjnych (z wyjątkiem pytania nr 9): 

� analiza dokumentacji: 
� kryteria wyboru projektów – zarówno formalne jak i merytoryczne (jak najbardziej 

aktualne listy kryteriów, jeśli te byłyby w momencie realizacji zadania jeszcze nie 
zatwierdzone przez Komitet Monitorujący, przekazane przez Zamawiającego po 
podpisaniu umowy), 

� protokoły z posiedzeń z KM, których obrady dotyczyły przyjęcia kryteriów wyboru 
projektów (przekazane przez Zamawiającego po podpisaniu umowy)  

� Program operacyjny wraz ze Szczegółowym opisem priorytetów (dostępne na stro-
nie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), 

� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 
� strategie sektorowe/branŜowe (tam, gdzie znajduje się odwołanie do nich w kryte-

riach) oraz inne wskazane przez Wykonawcę, do których odniesienie powinno się 
znaleźć w kryteriach, 

� linia demarkacyjna przyjęta przez Komitet Koordynujący NSRO, 
� ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 
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� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie wyboru 
projektów w trybie konkursowym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 5 lipca 
2007 r., 

� inne dokumenty wskazane przez Zamawiającego w toku prac (np. materiały ze 
szkolenia warsztatowego nt. kryteriów wyboru projektów, a zwłaszcza ich rozumie-
nia); 

� analiza ekspercka (indywidualna praca ekspertów sektorowych, przedstawiana na mini-
mum 2 spotkaniach wszystkich ekspertów – sektorowych i horyzontalnych). 

 

Do pytania nr 9: 

� analiza dokumentacji: 
� kryteria wyboru projektów – zarówno formalne jak i merytoryczne (jak najbardziej 

aktualne listy kryteriów, jeśli te byłyby w momencie realizacji zadania jeszcze nie 
zatwierdzone przez Komitet Monitorujący, przekazane przez Zamawiającego po 
podpisaniu umowy), 

� protokoły z posiedzeń z KM, których obrady dotyczyły przyjęcia kryteriów wyboru 
projektów (przekazane przez Zamawiającego po podpisaniu umowy) 

� Program operacyjny wraz ze Szczegółowym opisem priorytetów (dostępne na stro-
nie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), 

� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia; 

 

� analiza ekspercka (indywidualna praca eksperta ds. polityki równych szans oraz eksperta 
ds. zrównowaŜonego rozwoju, przedstawiana na minimum 2 spotkaniach wszystkich eks-
pertów – sektorowych i horyzontalnych). 
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1.4. Pogrupowanie działań objętych analizą 

Zgodnie ze SOZ badaniem objęto 24 działania PO IiŚ, z których kaŜde przypisano do 1 z 4 sek-
torów: 

� transportu,  
� środowiska,  
� energetyki oraz  
� infrastruktury społecznej. 

 

Wyniki przyporządkowania wraz z liczbą kryteriów do zbadania przedstawia poniŜsza tabela: 

 

Tabela 1. Przyporządkowanie działań do sektorów wraz z liczbą kryteriów do zbadania. 

Sektor 

Nr  Nazwa działania Liczba kryteriów do zbadania 

tr
a
n
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o
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u
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d
o
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k
a
 

e
n
e
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i 
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k
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o
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n
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1.1 
Gospodarka wodno-ściekowa w aglo-
meracjach powyŜej 15 tys. RLM 
(równowaŜna liczba mieszkańców)  

� 6 dodatkowych kryteriów formalnych 

� 8 kryteriów merytorycznych I stopnia 
 X   

2.1 

Kompleksowe przedsięwzięcia z 
zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi ze szczególnym uwzględnie-
niem odpadów niebezpiecznych  

� 3 formalne 

� 6 merytorycznych I stopnia 
 X   

2.2 
Przywracanie terenom zdegradowa-
nym wartości przyrodniczych i ochro-
na brzegów morskich  

� 2 formalne,  

� rekultywacja terenów: 5 merytorycznych I stopnia,  

� osuwiska: 3 merytoryczne I stopnia 

� ochrona brzegów morskich: 2 merytoryczne I stopnia 

 X   

3.1 
Retencjonowanie wody i zapewnienie 
bezpieczeństwa przeciwpowodziowe-
go  

� 5 formalnych,  

� ochrona przeciwpowodziowa: 4 merytoryczne I stopnia,  

� opracowanie planów gospodarowania wodami i planów 
zarządzania ryzykiem występowania powodzi: 3 meryto-
ryczne I stopnia 

� projekty z zakresu wód opadowych i roztopowych: 4 me-
rytoryczne I stopnia 

� projekty z zakresu małej retencji: 4 merytoryczne I stop-
nia 

 X   

3.2 
Zapobieganie i ograniczanie skutków 
zagroŜeń naturalnych oraz przeciw-
działanie powaŜnym awariom  

� 2 formalne 

� 4 merytoryczne I stopnia 

� 1 dodatkowe merytoryczne II stopnia 

 X   

3.3 Monitoring środowiska  
� 3 formalne 

� 7 merytorycznych I stopnia 

� 1 II stopnia 

 X   

5.1 

Wspieranie kompleksowych projektów 
z zakresu ochrony siedlisk przyrodni-
czych (ekosystemów) na obszarach 
chronionych oraz zachowanie róŜno-
rodności gatunkowej  

� 3 formalne 

� projekty dotyczące ochrony gatunków i siedlisk: 8 mery-
torycznych I stopnia 

� mała infrastruktura: 4 merytoryczne I stopnia 

� budowa centrów przetrzymywania gatunków CITES (Kon-
wencja o Międzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzętami i 
Roślinami Gatunków ZagroŜonych Wyginięciem): 13 me-
rytorycznych I stopnia 

 X   

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy 
ekologicznych 

� 3 formalne 

� 13 merytorycznych I stopnia 
 X   
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Sektor 

Nr  Nazwa działania Liczba kryteriów do zbadania 
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5.3 Opracowanie planów ochrony  

� 3 formalne 

� plany ochrony dla obszarów NATURA 2000: 4 merytorycz-
ne I stopnia,  

� krajowe programy ochrony: 2 merytoryczne I stopnia 

 X   

5.4 
Kształtowanie postaw społecznych 
sprzyjających ochronie środowiska, w 
tym róŜnorodności biologicznej  

� 3 formalne  

� Szkolenia: 5 merytorycznych I stopnia 

� działania edukacyjne, kampanie: 5 merytorycznych I 
stopnia,  

� budowanie partnerstw: 14 merytorycznych I stopnia 

 X   

7.1 Rozwój transportu kolejowego  
� 9 formalnych,  

� zakup taboru – 5 merytorycznych I stopnia 
X    

7.4 Rozwój transportu intermodalnego  
� 2 formalne 

� 4 merytoryczne I stopnia 
X    

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  
� 7 formalnych 

� 6 merytorycznych I stopnia 

� 1 merytoryczne II stopnia 

  X  

9.2 Efektywna dystrybucja energii 
� 7 formalnych 

� 4 merytoryczne I stopnia 

� 1 merytoryczne II stopnia 

  X  

9.4 
Wytwarzanie energii ze źródeł odna-
wialnych  

� 7 formalnych 

� 4 merytoryczne I stopnia 

� 1 merytoryczne II stopnia 

  X  

9.5 
Wytwarzanie biopaliw ze źródeł od-
nawialnych  

� 7 formalnych 

� 3 merytoryczne I stopnia 

� 1 merytoryczne II stopnia 

  X  

9.6 
Sieci ułatwiające odbiór energii ze 
źródeł odnawialnych  

� 7 formalnych 

� 3 merytoryczne I stopnia 

� 1 merytoryczne II stopnia 

  X  

10.2 

Budowa systemów dystrybucji gazu 
ziemnego na terenach niezgazyfiko-
wanych i modernizacja istniejących 
sieci dystrybucji  

� 3 formalne 

� 4 merytoryczne I stopnia 

� 2 merytoryczne II stopnia 

  X  

10.3 
Rozwój przemysłu dla odnawialnych 
źródeł energii  

� 6 formalnych 

� 3 merytoryczne I stopnia 

� 2 merytoryczne II stopnia 

  X  

11.1 
Ochrona i zachowanie dziedzictwa 
kulturowego o znaczeniu ponadregio-
nalnym  

� Infrastrukturalne: 16 merytorycznych I stopnia,  

� przygotowanie dokumentacji: 12 merytorycznych I stop-
nia 

   X 

11.2 
Rozwój oraz poprawa stanu infra-
struktury kultury o znaczeniu po-
nadregionalnym  

� infrastrukturalne: 15 merytorycznych I stopnia,  

� przygotowanie dokumentacji: 11 merytorycznych I stop-
nia 

   X 

11.3 
Rozwój infrastruktury szkolnictwa 
artystycznego  

� infrastrukturalne: 13 merytorycznych I stopnia,  

� przygotowanie dokumentacji: 9 merytorycznych I stopnia 
   X 

12.1 
Rozwój systemu ratownictwa me-
dycznego  

� środki transportu sanitarnego: 4 formalne, 14 meryto-
rycznych I stopnia,  

� obiekty: 6 formalnych, 25 merytorycznych 
   X 

12.2 
Inwestycje w infrastrukturę ochrony 
zdrowia o znaczeniu ponadregional-
nym  

� 2 formalne 

� 18 merytorycznych I stopnia 
   X 

Źródło: opracowanie własne na podstawie szczegółowego opisu priorytetów PO IiŚ. 
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Następnie zweryfikowano cele poszczególnych działań tak, aby zweryfikować czy podział doko-
nany powyŜej jest spójny i wynika równieŜ z celów poszczególnych działań. 

 

 

 

 

Tabela 2. Cele poszczególnych działań objętych analizą. 

Nr  Nazwa działania Cel działania 

 SEKTOR ŚRODOWISKA  

1.1 
Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach 
powyŜej 15 tys. RLM 

WyposaŜenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyŜej 15 tys. RLM w systemy 
kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrektywy 
Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych 

2.1 
Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi ze szczególnym 
uwzględnieniem odpadów niebezpiecznych  

Przeciwdziałanie powstawaniu odpadów, redukcja ilości składowanych odpadów 
komunalnych i zwiększenie udziału odpadów komunalnych poddawanych odzysko-
wi i unieszkodliwianiu innymi metodami niŜ składowanie oraz likwidacja zagroŜeń 
wynikających ze składowania odpadów zgodnie z krajowym i wojewódzkimi pla-
nami gospodarki odpadami 

2.2 
Przywracanie terenom zdegradowanym warto-
ści przyrodniczych i ochrona brzegów morskich  

Zwiększenie ilości terenów przywróconych do właściwego stanu przez rekultywację 
terenów zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz zabezpieczenie brzegów 
morskich przed zjawiskiem erozji 

3.1 Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpie-
czeństwa przeciwpowodziowego  

Zwiększenie ilości zasobów dyspozycyjnych niezbędnych dla ludności i gospodarki 
kraju oraz stopnia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego i przeciwdziałania skut-
kom suszy wraz ze zwiększeniem naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowa-
niem dobrego stanu ekologicznego 

3.2 
Zapobieganie i ograniczanie skutków zagroŜeń 
naturalnych oraz przeciwdziałanie powaŜnym 
awariom  

Zwiększenie ochrony przed skutkami zagroŜeń naturalnych oraz przeciwdziałanie 
powaŜnym awariom, usuwanie ich skutków i przywracanie środowiska do stanu 
właściwego oraz wzmocnienie wybranych elementów systemu zarządzania środo-
wiskiem. 

3.3 Monitoring środowiska  
Wzmocnienie wytwarzania i udostępniania informacji o środowisku niezbędnych dla 
procesów decyzyjnych w ochronie środowiska poprzez usprawnienie monitoringu 
stanu środowiska 

5.1 

Wspieranie kompleksowych projektów z zakre-
su ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosyste-
mów) na obszarach chronionych oraz zachowa-
nie róŜnorodności gatunkowej  

Przywracanie właściwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi 
gatunków na obszarach chronionych wraz zachowaniem zagroŜonych wyginięciem 
gatunków oraz róŜnorodności genetycznej roślin, zwierząt i grzybów. 

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicznych 
Przywrócenie droŜności korytarzy ekologicznych umoŜliwiających przemieszczanie 
się zwierząt i funkcjonowanie populacji w skali kraju 

5.3 Opracowanie planów ochrony  Wsparcie procesu opracowania planów ochrony dla obszarów chronionych 

5.4 
Kształtowanie postaw społecznych sprzyjają-
cych ochronie środowiska, w tym róŜnorodności 
biologicznej  

Zwiększenie świadomości w zakresie potrzeby i właściwych metod ochrony środo-
wiska, przyrody krajobrazu 

 SEKTOR TRANSPORTU  

7.1 Rozwój transportu kolejowego  
Poprawa stanu połączeń kolejowych wchodzących w skład sieci TEN-T, a takŜe 
wybranych odcinków znajdujących się poza tą siecią, oraz poprawa obsługi pasa-
Ŝerów w międzynarodowym i międzyregionalnym transporcie kolejowym 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego  Zwiększenie udziału transportu intermodalnego w ogólnych przewozach ładunków 

 SEKTOR ENERGETYCZNY  

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  Zwiększenie sprawności wytwarzania energii elektrycznej i ciepła 

9.2 Efektywna dystrybucja energii 
Zmniejszenie strat energii powstających w procesie dystrybucji energii elektrycz-
nej i ciepła  

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych  Wzrost produkcji energii elektrycznej i cieplnej ze źródeł odnawialnych 

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych  Zwiększenie wytwarzania biokomponentów i biopaliw 

9.6 
Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł od-
nawialnych  

Ułatwienie rozwoju energetyki odnawialnej poprzez budowę sieci umoŜliwiających 
odbiór energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych 

10.2 
Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego 
na terenach niezgazyfikowanych i modernizacja 
istniejących sieci dystrybucji  

Wspieranie efektywnego funkcjonowania rynku gazu ziemnego, w tym zapewnienie 
równomiernego rozwoju sieci dystrybucyjnych na terenie kraju 

10.3 
Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł 
energii  

Ułatwienie dywersyfikacji źródeł energii oraz rozwoju energetyki odnawialnej 
poprzez wsparcie przemysłu produkującego urządzenia słuŜące do wytwarzania 
paliw i energii ze źródeł odnawialnych 
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Nr  Nazwa działania Cel działania 

 SEKTOR INFRASTRUKTURY SPOŁECZNEJ  

11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego 
o znaczeniu ponadregionalnym  

Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego 
o znaczeniu ponadregionalnym 

11.2 
Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury 
kultury o znaczeniu ponadregionalnym  

Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym 
oraz zwiększenie dostępu do kultury 

11.3 
Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystyczne-
go  

Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego 

12.1 Rozwój systemu ratownictwa medycznego  
ObniŜenie poziomu śmiertelności oraz skutków powikłań powstających w wyniku 
wypadków i innych stanów nagłego zagroŜenia zdrowotnego 

12.2 
Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym  

Zwiększenie dostępności i jakości specjalistycznych i wysokospecjalistycznych 
świadczeń zdrowotnych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie szczegółowego opisu priorytetów PO IiŚ. 

PowyŜsza analiza celów działań wykazała spójność podejścia i poprawność podziału projektów 
na poszczególne grupy. 
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2. Ocena kryteriów wyboru projektów w PO IiŚ 

2.1. Zgodność kryteriów formalnych z zapisami linii demarkacyj-
nej przyjętej przez Komitet Koordynacyjny NSRO 

 

Kryteria wyboru projektów dla PO IiŚ2 w kryteriach formalnych (kryterium nr 7) ocenia ‘zgod-
ność z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko oraz ‘szczegółowym opisem priory-
tetów PO IiŚ’’, a w szczególności: 

� typ/rodzaj projektu zgodny z przewidzianym w szczegółowym opisie priorytetów PO IiŚ, 

� typ beneficjenta, 

� spełnienie warunku minimalnej/maksymalnej wartości projektu (nie dotyczy pomocy 
technicznej). 

 

Zatem ogólnie rzecz biorąc wszystkie kryteria demarkacji są weryfikowane juŜ podczas oceny 
formalnej. Bardziej szczegółowa analiza3 zapisów ‘Szczegółowego opisu priorytetów’ (wersji 
z 15 maja 2008 r.) wykazała kilka nieścisłości w zastosowaniu demarkacji w opisach działań PO 
IiŚ. 

 

 

Działania dotyczące energii elektrycznej z priorytetu X 

Pewne trudności w stosowaniu linii demarkacyjnej moŜe powodować zastosowanie zapisów od-
nośnie regionalnych i lokalnych sieci bez ich definiowania. W praktyce nie funkcjonuje pojęcie 
‘krajowych’, czy ‘regionalnych’ sieci energetycznych. Często zadania o znaczeniu krajowym lub 
nawet europejskim muszą być realizowane wspólnie przez władze krajowe, a takŜe regionalne, 
czy lokalne (gminne), jak np. dywersyfikacja dostaw energii4. W prawie energetycznym5 defi-
niuje się jedynie pojęcia sieci przesyłowej i sieci dystrybucyjnej.  

 

Rekomendacja 1.  

NaleŜy zrezygnować z definiowania demarkacji pomiędzy regionalnymi i lokalnymi a krajowymi sie-
ciami z uwagi na brak szczegółowych definicji i map kaŜdej z nich.  

NaleŜy pozostać przy kryterium wartościowym przy zastrzeŜeniu, Ŝe sieci w RPO mogą się znajdować 
jedynie na obszarze danego województwa. 

 

Poza tym, generalnie w zapisach linii demarkacyjnej (przeniesionych później do programów 
operacyjnych) widoczna jest niekonsekwencja polegającym na nieco innym definiowaniu kryte-
riów charakterystyki projektów poddanych demarkacji w RPO i PO IiŚ. Kryteria dla obydwu ro-
dzajów programów nie uzupełniają się. Np. w RPO nie jest określone, czy przebudowa ‘małych 

                                              
2  Załącznik nr 1 do „Szczegółowego opisu priorytetów PO Infrastruktura i Środowisko”, dokument przyjęty. 
3  Opracowano na podstawie analiz przeprowadzonych przez autorów w ramach badania ‘Analiza zapisów linii demarka-

cyjnej pomiędzy programami operacyjnymi: polityki spójności, Wspólnej Polityki Rolnej oraz Wspólnej Polityki Rybac-
kiej’, raport końcowy ewaluacji wykonany na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2008. 

4  dla przykładu Zarząd Województwa Pomorskiego, Regionalna strategia energetyki ze szczególnym uwzględnieniem 
źródeł odnawialnych, Gdańsk sierpień 2006, s. 31. 

5  Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, 
poz. 1123 2 i Nr 170, poz. 1217 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905) 
– stan prawny na dzień 1 stycznia 2008 r. (ujednolicony przez Biuro Prawne URE) 
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i średnich jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepła w skojarzeniu’ jest moŜliwa do 
sfinansowania? A moŜe przebudowa tych jednostek jest moŜliwa do sfinansowania w RPO bez 
limitów wartości projektu? Zapewne autorom linii demarkacyjnej nie o to chodziło. Zatem pro-
blem tkwi w braku precyzji sformułowań. 

 

 

Rekomendacja 2. 

Zapisy dotyczące ‘wytwarzania energii’ dla RPO i PO IiŚ powinny być toŜsame i róŜnić się jedynie 
kryterium wartości projektu. Np. ‘Projekty budowy lub przebudowy jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej i ciepła w skojarzeniu spełniających wymogi wysokosprawnej kogeneracji oraz budowa 
lub przebudowa jednostek wytwarzania ciepła w wyniku której jednostki te zostaną zamienione na 
jednostki wytwarzania w skojarzeniu spełniających wymogi wysokosprawnej kogeneracji’. 

 

Z pewnością jednak odcinki sieci zdefiniowane w Decyzji nr 1364/2006/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady jako sieć TEN-E powinny pozostać w gestii programów krajowych (PO IiŚ) jako 
waŜne z punktu widzenia całego kraju i UE. Tym bardziej, Ŝe demarkacja pomiędzy programami 
faktycznie tak czyni, tzn. w Ŝadnym RPO nie pojawia się kategoria 34.  
 

Rekomendacja 3.  

NaleŜy dodać zapis o finansowaniu projektów dotyczących sieci TEN-E jedynie w PO IiŚ, Równocze-
śnie w zapisach dotyczących RPO naleŜałoby wyłączyć z finansowania projekty dotyczące tej sieci. 

 

W PO IiŚ w działaniu 10.1 zapisano próg kwotowy – powyŜej 20 mln zł. JednakŜe w przypadku 
projektów sieci TEN-E, gdzie waŜne są duŜe, kompleksowe projekty – najmniejszy z planowa-
nych projektów ma wartość niemal 40 mln €, a więc przeszło 100 mln zł6. Dlatego pod znakiem 
zapytania staje skuteczność zastosowania takiego progu kwotowego. DuŜe planowane projekty 
i tak zostaną zrealizowane, natomiast w przypadku pojawienia się konieczności wykonania 
przebudowy / modernizacji krótkiego gardłowego odcinka sieci TEN-E – moŜe to zamknąć moŜ-
liwość dofinansowania z PO IiŚ. NaleŜy tu pamiętać, Ŝe kategoria TEN-E występuje tylko w jed-
nym działaniu. 
 

Rekomendacja 4. 

Rekomenduje się usunięcie progów kwotowych dla interwencji 34 w działaniu 10.1 PO IiŚ, poniewaŜ 
najwaŜniejsze projekty zostały juŜ zaplanowane i znacznie przekraczają one kwotowo 20 mln zł 
(najmniejszy ma wartość przeszło 100 mln zł). Jednocześnie zamyka się jedyną drogę małemu pro-
jektowi, którego konieczność realizacji moŜe pojawić się w przyszłości. 

 

Generalnie kryteria zawarte w działaniu 10.1 PO IiŚ wynikają z kryteriów Linii i nie budzą za-
strzeŜeń. Jedyne zastrzeŜenie moŜna mieć do zapisów szczegółowych działania, w których nie 

                                              
6  Polska korzysta z priorytetu EL7: Dania – Niemcy – Pierścień Bałtycki (Norwegia – Szwecja – Finlandia – Dania – Niem-

cy – Polska – państwa nadbałtyckie (Litwa, Łotwa, Estonia) – Rosja). Zgodnie z raportem z wdroŜenia projektów TEN-E  
Polska uczestniczy w następującym projekcie: połączenie Polska – Litwa, w tym konieczne wzmocnienie polskiej sieci 
energetycznej oraz współpracy polsko-niemieckiej, aby umoŜliwić udział w wewnętrznym rynku energii (długość sieci 
154 km: Ełk – Alytus, koszt 270 mln €, zaplanowany na lata 2013-2015); 

 Polska znajduje się równieŜ w priorytecie EL8: Niemcy – Polska – Republika Czeska – Słowacja – Austria – Węgry – 
Słowenia. Zgodnie z powyŜszym raportem Polska uczestniczy w projektach: linia Neuenhagen (DE) – Vierraden (DE) - 
Krajnik (PL) (długość sieci 125 km, koszt 130 mln €, planowany do realizacji po roku 2010; oraz nowe połączenie mię-
dzy Polską a Niemcami (długość po stronie polskiej 65 km, koszt po stronie polskiej 39 mln €, planowany do realizacji 
po roku 2010. 
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wskazuje się bezpośrednio, Ŝe dofinansowane będą jedynie projekty dotyczące sieci TEN-E 
w zakresie energetyki. Pojawia się to jedynie w opisie priorytetu X. Takie zapisy mogą wprowa-
dzić potencjalnych beneficjentów (przedsiębiorców) w błąd. 

 

 

 

Rekomendacja 5. 

NaleŜy bardziej precyzyjnie określić rodzaje projektów energetycznych w działaniu 10.1 PO IiŚ. Nale-
Ŝy podkreślić, Ŝe projekty muszą dotyczyć projektów priorytetowych z punktu widzenia sieci TEN-E. 

 

Działania dotyczące gazu ziemnego z priorytetu X 

W PO IiŚ zapisano dwa progi kwotowe – jeden wynikający z Linii – dotyczący sieci dystrybucji: 
powyŜej 8 mln zł (działanie 10.2), drugi – dotyczący sieci przesyłowych – powyŜej 20 mln zł 
(działanie 10.1).  

To powoduje, Ŝe projekty sieci przesyłowych o wartości z przedziału 8-20 mln zł w Ŝadnym pro-
gramie nie mogą być finansowane. Taka luka nie wynika z Ŝadnych celów PO IiŚ, ani tym bar-
dziej z celów polityki spójności, a zatem jest ewidentnym niedopatrzeniem. 

 

Rekomendacja 6. 

Rekomenduje się zmianę wartości progu dla interwencji 35 w działaniu 10.1 PO IiŚ, zgodnego z Linią 
(na poziomie 8 mln zł), albowiem projekty z przedziału 8-20 mln zł w Ŝadnym programie nie mogą 
być finansowane. 

 

W PO IiŚ w działaniu 10.1 zapisano próg kwotowy – powyŜej 20 mln zł. JednakŜe w przypadku 
projektów sieci TEN-E, gdzie waŜne są duŜe, kompleksowe projekty – najmniejszy z planowa-
nych projektów ma wartość 400 mln €, a więc przeszło 1 200 mln zł7. Dlatego pod znakiem 
zapytania staje skuteczność zastosowania takiego progu kwotowego. DuŜe planowane projekty 
i tak zostaną zrealizowane, natomiast w przypadku pojawienia się konieczności wykonania 
przebudowy / modernizacji krótkiego gardłowego odcinka sieci TEN-E – moŜe to zamknąć moŜ-
liwość dofinansowania z PO IiŚ. NaleŜy tu pamiętać, Ŝe kategoria TEN-E występuje tylko w jed-
nym działaniu. 

 

Rekomendacja 7. 

Rekomenduje się usunięcie progów kwotowych dla interwencji 36 w działaniu 10.1 PO IiŚ, poniewaŜ 
najwaŜniejsze projekty zostały juŜ zaplanowane i znacznie przekraczają one kwotowo 20 mln zł 
(najmniejszy ma wartość 400 mln zł). Jednocześnie zamyka się jedyną drogę małemu projektowi, 
którego konieczność realizacji moŜe pojawić się w przyszłości. 

 

                                              
7  W zakresie przesyłu gazu, Polska korzysta z priorytetu NG1: Wielka Brytania – północna Europa kontynentalna, w tym 

Holandia – Belgia – Dania – Szwecja oraz Niemcy – Polska – Litwa – Łotwa – Estonia – Finlandia – Rosja, gdzie uczest-
niczy w realizacji projektu: gazociąg jamalski (długość 700 km, koszt 1 500 mln €, planowany do realizacji na rok 
2010. 

 Polska znajduje się równieŜ w priorytecie NG4: terminale gazu płynnego (LNG) w Belgii, Francji, Hiszpanii, Portugalii, 
Włoszech, Grecji, Cyprze i Polsce: projekt nowego terminala gazu płynnego PGNiG (koszt rzędu 400 mln €, planowany 
termin rozpoczęcia realizacji 2011 r.) aby sprostać rosnącemu popytowi, który osiągnie 24,4 Bcm/rok w 2015 r. oraz 
aby zdywersyfikować import tego surowca, który obecnie dostarczany jest w 2/3 z Rosji. 
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Generalnie kryteria zawarte w działaniu 10.1 PO IiŚ wynikają z kryteriów Linii i nie budzą za-
strzeŜeń. Jedyne zastrzeŜenie moŜna mieć do zapisów szczegółowych działania, w których nie 
wskazuje się bezpośrednio, Ŝe dofinansowane będą równieŜ projekty dotyczące sieci TEN-E 
w zakresie gazu (np. jako odrębny typ projektu). Pojawia się to jedynie w opisie priorytetu X.  

 

Rekomendacja 8. 

NaleŜy bardziej precyzyjnie określić rodzaje projektów dotyczących systemów przesyłu i dystrybucji 
gazu w działaniu 10.1 PO IiŚ wskazując odrębną kategorię typu projektu (dotyczącą sieci TEN-E).  
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2.2. Uwzględnianie specyfiki projektów w poszczególnych 
działaniach PO IiŚ 

Kryteria wyboru projektów muszą uwzględniać specyfikę projektów, które mają być realizowane 
w poszczególnych działaniach. Opis poszczególnych działań zawiera pewne waŜne przesłanki, 
które muszą spełniać wybierane projekty. Stąd w kryteriach musi nastąpić ich odwzorowanie, 
aby podczas oceny i wyboru projektów weryfikować te szczególne cechy projektów. 

 

Aby zweryfikować, czy projekty uwzględniają specyfikę projektów, przeprowadziliśmy analizę 
zapisów ‘Szczegółowego opisu priorytetów’ PO IiŚ i kryteriów specyficznych dla danego działa-
nia. Wyniki przedstawia poniŜsza tabela: 

 

Tabela 3. Uwzględnianie specyfiki projektów przez poszczególne grupy kryteriów w badanych 
działaniach. 

Nr  Nazwa działania Kryteria formalne Kryteria merytoryczne 
I stopnia 

Elementy specyfiki projektów nieweryfi-
kowane w kryteriach  

 SEKTOR ŚRODOWISKA    

1.1 Gospodarka wodno-ściekowa 
w aglomeracjach powyŜej 
15 tys. RLM 

wielkość aglomeracji pow. 
15 tys. RLM 

wskaźnik koncentracji 
pow. 120 os./km 

uwzględnienie w KPOŚK 

koncentracja 50% kosz-
tów całkowitych na kanali-
zacji sanitarnej 
i oczyszczalni ścieków 

jeden beneficjent  

Wypełnienie przez aglomerację 
wymogów dyrektywy 91/271/EWG 
z dnia 21 maja 1991r. w sprawie 
oczyszczania ścieków komunalnych 

PołoŜenie infrastruktury kanaliza-
cyjnej na terenie bezpośrednich 
zlewni rzek zasilających zbiorniki 
retencyjne i jeziora będące źródłem 
wody pitnej 

Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 

W przypadku gdy beneficjent będzie się starał o 
uzyskanie dofinansowania na budowę sieci wodocią-
gowej oraz budowę kanalizacji deszczowej, konieczne 
jest, aby jej zakres stanowił jedynie element uzupeł-
niający dla całości projektu zorientowanego na popra-
wę sytuacji ściekowej na danym terenie. 

2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia 
z zakresu gospodarki odpadami 
komunalnymi ze szczególnym 
uwzględnieniem odpadów niebez-
piecznych  

zgodność z krajowymi 
oraz właściwym woje-
wódzkim planem gospo-
darki odpadami 

obsługa ponad 150 tys. 
mieszkańców 

Metoda redukcji odpadów ulegają-
cych biodegradacji 

Odsetek przetworzonych odpadów 
kierowanych na składowiska odpa-
dów (%) 

 

Brak kryterium merytorycznego zgodnego z 
zapisem PO IiŚ: 

W ramach działania będzie realizowane tworzenie 
kompleksowych systemów selektywnego zbierania 
odpadów komunalnych, w szczególności odpadów 
niebezpiecznych, a takŜe odpadów wielkogabaryto-
wych i budowlanych oraz odpadów opakowaniowych i 
zielonych (z ogrodów i parków).  

Będą podejmowane równieŜ działania na rzecz likwi-
dacji zagroŜeń wynikających ze składowania odpadów  

Rekultywacja 
terenów 

 –  Przyczyna degradacji środowiska 

Przywrócenie wartości przyrodniczej 

Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 

…mogą być realizowane wyłącznie projekty wielkoob-
szarowe na terenach niezurbanizowanych i jedynie w 
sytuacji, gdy obecny właściciel gruntu nie jest odpo-
wiedzialny za powstanie zanieczyszczenia lub degra-
dację środowiska (nie dotyczy projektów, których 
beneficjentem jest wojsko). 

Osuwiska  –   –   –  

2.2 Przywracanie 
terenom zde-
gradowanym 
wartości przy-
rodniczych 
i ochrona brze-
gów morskich  

Ochrona 
brzegów 
morskich 

Zgodność z Programem 
ochrony brzegów morskich 

 –   –  

ochrona 
przeciwpowo-
dziowa 

 –   –  Brak kryterium merytorycznego zgodnego z 
zapisem PO IiŚ: 

…prawidłowe gospodarowanie wodą w systemach 
przeciwpowodziowych  

opracowanie 
planów 

 –   –   –  

wody opadowe 
i roztopowe 

 –   –   –  

3.1 Retencjonowanie 
wody i zapew-
nienie bezpie-
czeństwa prze-
ciwpowodziowe-
go  

mała retencja Zbiornik retencyjny o 
pojemności powyŜej 10 
mln m3 

 

 –  Brak kryterium merytorycznego zgodnego z 
zapisem PO IiŚ: 

…prawidłowe gospodarowanie wodą w systemach 
retencjonowania  wody 
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Nr  Nazwa działania Kryteria formalne Kryteria merytoryczne 
I stopnia 

Elementy specyfiki projektów nieweryfi-
kowane w kryteriach  

…w dolinach rzecznych i na obszarach podmokłych 

3.2 Zapobieganie i ograniczanie skut-
ków zagroŜeń naturalnych oraz 
przeciwdziałanie powaŜnym awa-
riom  

 –  Wpływ na zwiększenie poziomu 
bezpieczeństwa ludności dla której 
występuje potencjalne zagroŜenie 

Wpływ na skuteczność podejmowa-
nych działań w zakresie zwiększenia 
ochrony przed skutkami zagroŜeń 
naturalnych i/lub przeciwdziałania 
powaŜnym awariom 

 –  

3.3 Monitoring środowiska  Zgodność projektu z 
Programem Państwowego 
Monitoringu Środowiska 
lub jeśli dotyczy to projek-
tów ponadregionalnych z 
odpowiednimi w woje-
wódzkimi programami 
monitoringu środowiska 

Zgodność z metodykami lub innymi 
standardami dotyczącymi technik 
badawczych i ocen stanu środowi-
ska uznanymi przez UE, w tym 
standardy informatyczne 

Brak kryterium merytorycznego zgodnego z 
zapisem PO IiŚ: 

…usprawnienie sposobu upowszechnienia informacji o 
środowisku ośrodkom decyzyjnym i społeczeństwu 

ochrona gatun-
ków i siedlisk 

 –  Znaczenie gatunku lub siedliska dla 
europejskich lub krajowych zaso-
bów 

Znaczenie zagroŜeń i pilność ich 
likwidacji 

 

 –  

mała infra-
struktura 

 –  Status ochronny obszaru, na który 
oddziałuje projekt 

 –  

5.1 Wspieranie 
kompleksowych 
projektów z 
zakresu ochrony 
siedlisk przy-
rodniczych 
(ekosystemów) 
na obszarach 
chronionych 
oraz zachowanie 
róŜnorodności 
gatunkowej  

centra prze-
trzymywania 
gatunków  

 –  MoŜliwości planowanego ośrodka w 
zakresie przyjęcia róŜnych gatun-
ków 

Skala oddziaływania projektu 

 –  

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy 
ekologicznych 

 –  Znaczenie korytarza Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 

W ramach działania wyłączone ze wsparcia zostały 
przepławki dla ryb istotnych z gospodarczego punktu 
widzenia, które otrzymają dofinansowanie w ramach 
PO „ZrównowaŜony rozwój sektora rybołówstwa i 
przybrzeŜnych obszarów rybackich na lata 2007-
2013”. 

plany ochrony 
Natura 2000 

 –  Status ochronny obszaru  –  5.3 Opracowanie 
planów ochrony  

krajowe pro-
gramy ochrony 

 –  Ranga gatunku lub siedliska  –  

szkolenia  –   –  Brak kryterium merytorycznego zgodnego z 
zapisem PO IiŚ: 

…dla ogółu społeczeństwa oraz grup zawodowych 
wywierających największy wpływ na przyrodę z 
wyłączeniem rolników i posiadaczy lasów oraz osób 
planujących podjęcie działalności rolniczej 

W zakresie działalności szkoleniowej oraz aktywnej 
edukacji wspierane będą przede wszystkim: 

� projekty prezentujące sposoby uwzględniania 
potrzeb ochrony przyrody w gospodarce leśnej, 
gospodarce wodnej oraz planowaniu przestrzen-
nym; 

� szkolenia dotyczące procesu ocen oddziaływania na 
środowisko; 

� szkolenia dla słuŜb ratowniczych i wojska dotyczące 
likwidowania zagroŜeń dla środowiska; 

� szkolenia dla słuŜb celnych, policji, wymiaru spra-
wiedliwości oraz straŜy branŜowych dotyczące wy-
krywania i sankcjonowania przestępstw przeciwko 
środowisku. 

działania 
edukacyjne, 
kampanie 

 –  Status ochronny obszaru 

Spodziewany zasięg rozpowszech-
nienia informacji 

 –  

5.4 Kształtowanie 
postaw społecz-
nych sprzyjają-
cych ochronie 
środowiska, w 
tym róŜnorod-
ności biologicz-
nej  

budowanie 
partnerstw  

 –   –   –  

 SEKTOR TRANSPORTU    

7.1 Rozwój transportu kolejowego  Zgodność z listą projektów 
indywidualnych w ramach 
Programu Operacyjnego 

 –  Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

7 

Nr  Nazwa działania Kryteria formalne Kryteria merytoryczne 
I stopnia 

Elementy specyfiki projektów nieweryfi-
kowane w kryteriach  

Infrastruktura I Środowi-
sko na lata 2007-2013 
(PO IiŚ) 

Zgodność z Masterplanem 
dla transportu kolejowego 
w Polsce do 2030 roku 

Zgodność z Narodowym 
Planem wdroŜenia ERTMS 

Tabor zgodny z normami 
UIC 

Zapewnienie parametrów 
trakcyjnych zgodnie z 
wymogami UIC 

… zwiększenie nośności torów do 22,5 ton/oś  
Brak kryterium merytorycznego zgodnego z 
zapisem PO IiŚ: 

… dostępność transportu kolejowego w wymiarze 
międzynarodowym i usprawni połączenia miedzy 
największymi miastami kraju 

…likwidację ograniczeń prędkości, modernizację części 
sieci kolejowej tworzącej układ AGC/AGTC i dostoso-
wanie linii kolejowych do wymogów interoperacyjności 
transeuropejskiego systemu kolejowego 

…zwiększenia udziału transportu kolejowego w pracy 
przewozowej transportu publicznego 

…zwiększenie bezpieczeństwa podróŜnych 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego   –  Komplementarność Brak kryterium merytorycznego zgodnego 
z zapisem PO IiŚ: 

… zwiększenie udziału transportu intermodalnego w 
przewozach ładunków ogółem 

 SEKTOR ENERGETYCZNY    

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie 
energii  

 –  Stopień wykorzystania energii 
pierwotnej 

Nakład inwestycyjny na 1 MW 
instalowanej mocy (elektrycznej) 

Roczny Koszt Eksploatacyjny (RKE) 
w stosunku do rocznej produkcji 
energii 

Redukcja (uniknięcie) emisji CO2 

Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 

… nie przewiduje się wsparcia budowy i modernizacji 
źródeł wytwarzania ciepła w ciepłowniach 

… wyklucza się wsparcie dla technologii współspalania 
paliw kopalnych i biomasy lub biogazu oraz budowy 
lub przebudowy obiektów energetycznych spalających 
odpady komunalne 

9.2 Efektywna dystrybucja energii Kryteria technologiczne 
(projekty dotyczące sieci 
elektroenergetycznych 
muszą wykazywać ograni-
czenie strat energii o co 
najmniej 30% w ramach 
projektu) 

Redukcja jednostkowych strat 
energii 

Koszt uzyskania oszczędności 
1MWh energii 

 –  

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł 
odnawialnych  

 –  Nakład inwestycyjny na 1 MWh 
planowanej produkcji energii 

Nakład inwestycyjny na zainstalo-
wanie 1 MW 

Uśredniony czas pracy 

Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 

…będzie wspierana budowa tylko takich jednostek, w 
których wskaźnik skojarzenia (moc elektryczna do 
mocy cieplnej) jest większy niŜ 0,45 

… W ramach działania wyklucza się moŜliwość wspar-
cia: technologii współspalania paliw kopalnych i 
biomasy lub biogazu; budowy lub przebudowy obiek-
tów energetycznych spalających odpady komunalne 

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł 
odnawialnych  

 –  Nakład inwestycyjny na 1 tonę 
produkowanych biokomponentów 
lub biopaliw 

Uniknięte emisje w ekwiwalencie 
CO2 

Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 

… wyłączona jest budowa instalacji do produkcji 
produktów rolnych określonych w załączniku I do 
Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską 

Brak kryterium merytorycznego zgodnego 
z zapisem PO IiŚ: 

… w tym równieŜ biopaliw 2. generacji, objętych 
ustawą z dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponen-
tach i biopaliwach ciekłych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199 z 
późn. zm.) 

… zwiększenie ilości miejsc pracy oraz zagospodaro-
wanie lokalnych zasobów odnawialnych 

9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze 
źródeł odnawialnych  

Kryteria technologiczne 
(projekt zakłada montaŜ 
wyłącznie nowych, nie-
uŜywanych i dopuszczo-
nych do stosowania 
urządzeń) 

Moc źródeł wytwarzania energii 
z OZE, które zostaną przyłączone 
do sieci 

Ilość źródeł wytwarzania energii 
z OZE, które zostaną przyłączone 
do sieci 

 –  

10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu 
ziemnego na terenach niezgazyfi-
kowanych i modernizacja istnieją-
cych sieci dystrybucji  

 –  Liczba odbiorców 

ZuŜycie gazu 

Budowa nowej sieci na terenach 
niezgazyfikowanych 

 –  

10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych 
źródeł energii  

 –   

Liczba stworzonych miejsc pracy 

Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 

… w małych elektrowniach wodnych do 10 MW 
 SEKTOR INFRASTRUKTURY SPOŁECZ-

NEJ 
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Nr  Nazwa działania Kryteria formalne Kryteria merytoryczne 
I stopnia 

Elementy specyfiki projektów nieweryfi-
kowane w kryteriach  

infrastruktu-
ralne  

 –  WaŜność projektu 

Wyjątkowość i unikalność projektu 

Ocena celu projektu 

Kompleksowość w obszarze kultury 

Wpływ projektu na poprawę do-
stępności do kultury 

Wpływ projektu na przywrócenie do 
świetności obiektów zdegradowa-
nych / jakość projektów dotyczą-
cych rozwoju zasobów cyfrowych 

Brak kryterium merytorycznego zgodnego 
z zapisem PO IiŚ: 

… przyczyni się takŜe do wzrostu znaczenia kultury 
w kreowaniu miejsc pracy i produktu krajowego 
brutto. 

11.1 Ochrona i za-
chowanie dzie-
dzictwa kulturo-
wego o znacze-
niu ponadregio-
nalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

 –  jw. jw. 

infrastruktu-
ralne  

 –  WaŜność projektu 

Wyjątkowość i unikalność projektu 

Kompleksowość w obszarze kultury 

Jakość oferty kulturalnej związanej 
z przedsięwzięciem 

Wpływ projektu na poprawę do-
stępności do kultury 

Brak kryterium formalnego zgodnego z zapisem 
PO IiŚ: 

…prace w obiektach zabytkowych wraz z ich otocze-
niem mogą być realizowane jedynie jako niezbędny 
(dodatkowy) element projektu 

Brak kryterium merytorycznego zgodnego 
z zapisem PO IiŚ: 

… przyczyni się takŜe do wzrostu znaczenia kultury 
w kreowaniu miejsc pracy i produktu krajowego 
brutto. 

11.2 Rozwój oraz 
poprawa stanu 
infrastruktury 
kultury o zna-
czeniu ponadre-
gionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

 –  jw. jw. 

infrastruktu-
ralne  

 –  Wyjątkowość i unikalność projektu 

Jakość programu kulturowego / 
oferty edukacyjnej związanej 
z przedsięwzięciem  

Wpływ projektu na poprawę do-
stępności do edukacji i kultury 

 –  11.3 Rozwój infra-
struktury szkol-
nictwa artystycz-
nego  

przygotowanie 
dokumentacji 

 –  jw.  –  

środki trans-
portu sanitar-
nego 

Ujęcie zespołu ratownic-
twa medycznego w Woje-
wódzkim Planie Działania 
Systemu 

 –   –  12.1 Rozwój systemu 
ratownictwa 
medycznego  

obiekty  jw. Odległość do sąsiedniego szpitalne-
go oddziału ratunkowego wynosi 
(po drogach publicznych) 

Dostępność infrastruktury ratownic-
twa medycznego na danym obsza-
rze 

Lokalizacja szpitalnego oddziału 
ratunkowego 

 –  

12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony 
zdrowia o znaczeniu ponadregional-
nym  

 –  Stan techniczny wymienianej 
aparatury medycznej 

Zakres (ponadregionalność) udzie-
lanych świadczeń zdrowotnych 

Brak kryterium merytorycznego zgodnego 
z zapisem PO IiŚ: 

… pośrednio doprowadzi do zwiększenia liczby „zdro-
wych” lat pracy społeczeństwa 

Źródło: opracowanie własne. 

PowyŜsza analiza uwzględnienia w kryteriach specyfiki projektów w poszczególnych działaniach 
wykazała zapisy, które nie są weryfikowane przez kryteria formalne lub merytoryczne I stopnia 
(ostatnia kolumna tabeli). Stąd konieczne jest wprowadzenie dodatkowych kryteriów, aby 
w pełni uwzględnić specyfikę projektów wskazaną w ‘szczegółowym opisie priorytetów’. 

 

Rekomendacja 9. 

Aby w pełni uwzględnić specyfikę projektów wskazaną w ‘szczegółowym opisie priorytetów’, koniecz-
ne jest wprowadzenie dodatkowych kryteriów formalnych i merytorycznych zgodnie z wynikiem ana-
lizy w tabeli 3. 
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2.3. Wybór projektów w optymalny sposób słuŜących realizacji 
celów 

2.3.1. Sposób mierzenia stopnia wpływu na osiąganie celów 

2.3.1.1. Osiągnięcie optymalnej równowagi pomiędzy celem konwergencyjnym 
a rozwojowym 

Ostatnie wyniki badania ewaluacyjnego8 przeprowadzonego w Polsce pokazują, Ŝe fundusze 
unijne – wbrew celowi, do jakiego zostały powołane – przyczyniają się do pogłębiania róŜnic 
międzyregionalnych i wewnątrzregionalnych. W okresie interwencji nie nastąpił bowiem proces 
konwergencji – dysproporcje między najsilniejszymi i najsłabszymi samorządami powiększają 
się: wzmacniane są centra rozwojowe, a pozostałe obszary – peryferyzowane.  

Oznacza to, Ŝe osiągnięcie celu konwergencyjnego wymaga szerokiego stosowania instrumen-
tów zwiększających absorpcję środków pomocowych w regionach słabiej rozwiniętych. Z drugiej 
strony w wielu przypadkach koncentracja środków w ‘centrach rozwoju’ oraz wybór projektów 
w otwartych konkursach są bardziej efektywne z punktu widzenia celu rozwojowego.  

W związku z tym naleŜy przyjąć rozwiązanie optymalne ze względu na oba przeciwstawne cele 
(konwergencyjny i rozwojowy). O rozwiązanie zapytano ekspertów uczestniczących w badaniu 
delfickim.  

 

 

Rysunek 1. Wyniki odpowiedzi na pytanie dotyczące osiągania optymalnej równowagi pomiędzy 
celem konwergencyjnym a rozwojowym [liczba badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

PowyŜsze wyniki pokazują, Ŝe najlepszym rozwiązaniem osiągania optymalnej równowagi po-
między celem konwergencyjnym a rozwojowym jest przeznaczanie programów operacyjnych 

                                              
8  Wpływ polityki spójności na stan zróŜnicowań i rozwój polskich regionów, projekt nr POPT 1.4/2007/17, badanie ewalu-

acyjne realizowane na zamówienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przez Centrum Analiz Społeczno-
Ekonomicznych, Warszawa, czerwiec 2008. 
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na potrzeby regionów słabiej rozwiniętych, a takŜe dedykowanie niektórych działań w progra-
mach operacyjnych wyłącznie takim regionom. 

NaleŜy mieć tu na uwadze, Ŝe samo wyodrębnienie programów i ich działań dla z góry wybra-
nych obszarów kraju nie gwarantuje, Ŝe proces konwergencji wystąpi. Co więcej, moŜe się oka-
zać, Ŝe nawet w obrębie samych obszarów słabiej rozwiniętych róŜnice mogą się pogłębiać9.  

Wymagane jest zatem bardziej precyzyjne adresowanie stosowanych instrumentów przez dobór 
odpowiednich działań, a takŜe kryteriów. O ile przeznaczanie odpowiednich programów ope-
racyjnych i działań jest przejrzyste i czytelne, o tyle w przypadku kryteriów moŜna nie osiągnąć 
zakładanego rezultatu (konwergencji). Na pewno jednak nie powinno się stosować kryteriów 
dostępu, które odrzucałyby projekty z obszarów bardziej rozwiniętych, bo to oznaczałoby dys-
kryminację projektów za ich ‘pochodzenie’. MoŜna natomiast premiować projekty z obszarów 
słabiej rozwiniętych przyznając im więcej punktów podczas oceny merytorycznej. Nieliczne gło-
sy sprzeciwu wobec stosowania tego typu kryteriów kaŜą nam jednak pamiętać o realiach. Nie 
zawsze region lepiej rozwinięty w pojęciu np. PKB w stosunku do średniej dla Polski wcale nie 
musi oznaczać regionu dobrze rozwiniętego w kontekście innych cech, dlatego nie naleŜy go 
‘dyskryminować’ tylko za tę cechę, szczególnie jeŜeli ma dobry projekt.  

Zatem tworzenie specjalnych kryteriów w tym kontekście powinno polegać na ‘mądrym’ pre-
miowaniu obszarów niedorozwiniętych pod względem cechy, którą dane działanie programu ma 
za zadanie poprawić. 

 

Praktyka lat 2004-2006 (cytowane wyŜej wyniki badań), a takŜe zdanie niektórych ekspertów 
pokazuje, Ŝe projekty zgłaszane przez obszary mniej rozwinięte są często mniej ambitne i inno-
wacyjne (z róŜnych przyczyn) przez co i tak odpadają podczas oceny – mimo zdobycia kilku 
dodatkowych punktów za swoją ‘przynaleŜność’. Premiowanie obszarów słabszych jest zatem 
słuszne co do celu, ale z pewnością mało efektywne. Ponadto, tak jak wskazano powyŜej, takie 
kryteria wydaja się być mało transparentne. 

Stąd podział interwencji na programy / działania / schematy z jednej strony gwarantuje bied-
niejszym regionom dostęp do środków i nie wymusza z góry skazanej na niepowodzenie walki 
z regionami rozwiniętymi, a z drugiej nie ogranicza dostępu do środków regionom rozwiniętym 
(w innych programach / działaniach / schematach). 

Przede wszystkim kaŜde z zastosowanych rozwiązań nie moŜe doprowadzać do sytuacji, gdzie 
głównym czynnikiem oceny będzie lokalizacja projektu, a nie jego jakość i prawidłowe przygo-
towanie. MoŜe to doprowadzić do zagroŜenia jego realizacji i w konsekwencji nie osiągnięcia 
zakładanych celów lub nieefektywnego wydatkowania środków. 

 

Mając powyŜsze na uwadze, moŜna stwierdzić, Ŝe budowę PO IiŚ z podziałem na działania poświęco-
ne obszarom Polski Wschodniej, a takŜe wykorzystanie niektórych kryteriów premiujących obszary 
mniej rozwinięte w tym programie – naleŜy ocenić pozytywnie. 

 

                                              
9 Przykładem moŜe być PO RPW, który ma na celu wzmocnienie centrów rozwojowych w regionach słabiej rozwiniętych. 
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2.3.1.2. Najlepsze sposoby badania stopnia osiągania celów działania 

W dalszej kolejności eksperci zostali zapytani o najlepsze, ich zdaniem, sposoby badania stopnia 
osiągania celów danego działania PO IiŚ przez oceniany projekt. Wyniki przedstawia poniŜszy 
wykres: 

 

 

Rysunek 2. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które ze wskazanych kryteriów najlepiej bada 
stopień osiągania celów danego działania PO IiŚ przez oceniany projekt’ [liczba ba-
danych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Aby móc wykorzystać wyniki do dalszej analizy, poniŜej przeprowadzono gradację sposobów 
badania skuteczności dokonaną przez ekspertów. Poszczególne odpowiedzi zostały uśrednione 
i re-skalowane10, dzięki czemu najlepszy sposób uzyskał 100% a najsłabiej oceniony – 0%. 
Wyniki przedstawia poniŜsza tabela: 

 

                                              
10  Re-skalowanie wykorzystuje wartość najmniejszą i największą spośród konwertowanych wskaźników i zamienia je na 

liczby z przedziału 〈0;1〉, przy czym 0 uzyskuje wskaźnik o wartości najmniejszej, a 1 – o wartości największej: 

 ( )
( ) ( )itit

itct
ct xminxmax

xminx
r −

−
=

, gdzie: 

 rct – wartość re-skalowanego wskaźnika dla danego kraju ‘c’ w roku ‘t’ 

 xct – wartość początkowa wskaźnika dla danego kraju ‘c’ w roku ‘t’ 

 min(xit)  – wartość minimalna dla wszystkich wskaźników w roku ‘t’ 

 max(xit) – wartość maksymalna dla wszystkich wskaźników w roku ‘t’. 
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Tabela 4. Ocena sposobów badania skuteczności przez ekspertów (średnie odpowiedzi re-
skalowane). 

Lp. Sposób badania skuteczności  Ocena 

1 
Lokalizacja negatywnych cech: Kryterium lokalizacyjne określające, czy projekt 
zlokalizowany jest na terenie posiadającym pewne negatywne cechy, które program 
chce naprawić (np. niski poziom skanalizowania) 

100% 

2 

Realizacja wymogów prawa: Kryterium realizacji wymogów prawa (regulacji praw-
nych, albo dokumentów strategicznych na poziomie unijnym, krajowym, sektoro-
wym), które określa, Ŝe projekt jest trafny, jeŜeli dostosowuje daną infrastrukturę do 
odpowiednich wymogów 

82% 

3 

Lokalizacja w grupie obszarów posiadającej daną cechę: Kryterium lokalizacyj-
ne określające, czy projekt zlokalizowany jest na terenie posiadającym pewne cechy, 
kwalifikujące go do odpowiedniej grupy obszarów (np. wielkość aglomeracji, wskaźnik 
koncentracji itp.) 

67% 

4 

Strategiczny charakter projektu: Kryterium ‘strategiczny charakter projektu’, na 
które naleŜy odpowiedzieć na podstawie ogólnej analizy zapisów projektu – czy pro-
jekt realizuje cele dokumentu strategicznego przyjętego przez Radę Ministrów lub 
inny właściwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) oraz dokumentu strategicz-
nego na poziomie UE (np. SWW)? 

64% 

5 
Koncentracja na działaniach: Kryterium koncentracji projektu na odpowiednich 
działaniach (np. na kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków) 

62% 

6 

Wpisywanie się w plany i programy: Kryterium, w którym osoba oceniająca okre-
śli, w jakim stopniu zaproponowane w ramach projektu zadania oraz metody i techno-
logie nawiązują do np. planów ochrony obszarów chronionych, programów ochrony 
gatunków itp. 

36% 

7 
Skala oddziaływania projektu: Kryterium ‘skala oddziaływania projektu’, gdzie 
naleŜy odpowiedzieć, czy oddziaływanie projektu wychodzi poza obszar województwa, 
w którym jest realizowany 

0% 

 

Eksperci najlepiej ocenili sposoby lokalizacyjne oraz realizacji wymogów prawa. Często wyko-
rzystywany sposób 4 ‘Strategiczny charakter projektu’ został nienajlepiej oceniony z uwagi na 
to, Ŝe łatwo jest nadać kaŜdemu projektowi szablon i pobieŜny opis, sytuujący go w sferze pro-
jektów strategicznych rządu. Zdaniem ekspertów częstą praktyką jest np. ‘wymyślanie’ tytułów 
projektów w taki sposób, aby świetnie pasowały one do celu strategicznego. W tym sposobie 
weryfikuje się zgodność zapisów projektu z dokumentami strategicznymi krajowymi, czy unij-
nymi, które z natury są ogólne i stosunkowo łatwo jest dopasować do nich opis projektu. Dlate-
go bardziej wiarygodne jest stosowanie bardziej precyzyjnych sposobów, jak np. sposób 2 ‘re-
alizacji wymogów prawa’. 

 

Spójrzmy zatem, jakie sposoby wykorzystano w kryteriach merytorycznych I stopnia 
w poszczególnych działaniach: 

 

Tabela 5. Stopień mierzenia skuteczności projektu. 
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Stopień wykorzy-
stania najlepszych 
sposobów mierze-
nia skuteczności 

 SEKTOR ŚRODOWISKA          

1 | Wielkość aglomeracji (w RLM)   X     1.1 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach 
powyŜej 15 tys. RLM 

2 | Wypełnienie przez aglomerację 
wymogów dyrektywy 91/271/EWG 
z dnia 21 maja 1991r. w sprawie 
oczyszczania ścieków komunalnych 

 X      

średni 
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Sposób mierzenia skuteczności Nr  Nazwa działania Kryterium 
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Stopień wykorzy-
stania najlepszych 
sposobów mierze-
nia skuteczności 

3 | Budowa/rozbudowa kanalizacji 
sanitarnej / ogólnospławnej – RLM, 
którym zapewniona zostanie moŜli-
wość przyłączenia 

    X   

4 | Modernizacja kanalizacji sani-
tarnej / ogólnospławnej – liczba 
kilometrów sieci kanalizacji wyma-
gająca modernizacji (w km) 

    X   

5 | Wskaźnik koncentracji 
(w Mk/km) 

  X     

1 | Obsługiwana liczba mieszkań-
ców 

  X     

2 | Masa odpadów kierowana do 
instalacji przetwarzania odpadów 
(w ciągu roku) 

    X   

2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi ze szczególnym 
uwzględnieniem odpadów niebezpiecznych  

4 | Odsetek przetworzonych odpa-
dów kierowanych na składowiska 
odpadów (%) 

    X   

średni 

2 | Powierzchnia zrekultywowanego 
terenu 

X       Rekultywacja terenów 

4 | Przywrócenie wartości przyrod-
niczej 

    X   

wysoki / średni 

Osuwiska 1 | Powierzchnia osuwiska X       wysoki 

2.2 Przywracanie terenom 
zdegradowanym warto-
ści przyrodniczych 
i ochrona brzegów 
morskich  

Ochrona brzegów 
morskich 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

– – – – – – – Ŝaden 

1 | Szacunkowa liczba osób obję-
tych ochroną przeciwpowodziową 

X       ochrona przeciwpo-
wodziowa 

2 | Powierzchnia obszaru zagroŜo-
nego powodzią lub katastrofą 
urządzenia wodnego (ha) 

X       

wysoki 

1 | Wielkość powierzchni obszaru 
dorzecza objęta opracowaniem 

  X     opracowanie planów 

2 | wielkość powierzchni obszaru 
dorzecza zagroŜona nieosiągnięciem 
celów środowiskowych 

X       

wysoki 

1 | Redukcja zanieczyszczeń w 
wodach opadowych i roztopowych 
odprowadzanych z obszarów 
zurbanizowanych do akwenu 
morskiego 

    X   

2 | Odpływ podczyszczonych wód 
opadowych ze zlewni, które obej-
muje projekt 

    X   

wody opadowe i 
roztopowe 

3 | Długość linii brzegowej objętej 
oddziaływaniem projektu 

  X     

średni 

1 | Zakres powierzchniowy oddzia-
ływania przedsięwzięcia 

  X     

2 | Objętość retencjonowanej wody   X     

3.1 Retencjonowanie wody i 
zapewnienie bezpie-
czeństwa przeciwpowo-
dziowego  

mała retencja 

3 | Liczba obiektów piętrzących 
wodę lub spowalniających jej 
odpływ 

    X   

średni 

1 | Wpływ na zwiększenie poziomu 
bezpieczeństwa ludności dla której 
występuje potencjalne zagroŜenie 

    X   3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagroŜeń 
naturalnych oraz przeciwdziałanie powaŜnym 
awariom  

2 | Wpływ na skuteczność podej-
mowanych działań w zakresie 
zwiększenia ochrony przed skutka-
mi zagroŜeń naturalnych i/lub 
przeciwdziałania powaŜnym awa-
riom 

    X   

średni 

3.3 Monitoring środowiska  brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

– – – – – – – Ŝaden 
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Sposób mierzenia skuteczności Nr  Nazwa działania Kryterium 
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Stopień wykorzy-
stania najlepszych 
sposobów mierze-
nia skuteczności 

2 a i b | Znaczenie gatunku lub 
siedliska dla europejskich lub 
krajowych zasobów 

  X     

3 b | Znaczenie zagroŜeń i pilność 
ich likwidacji 

X       

ochrona gatunków i 
siedlisk 

4 b | Liczba gatunków będących 
przedmiotem ochrony 

X       

wysoki 

mała infrastruktura brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

– – – – – – – Ŝaden 

2 | MoŜliwości planowanego ośrod-
ka w zakresie przyjęcia róŜnych 
gatunków 

    X   

5.1 Wspieranie komplekso-
wych projektów z 
zakresu ochrony siedlisk 
przyrodniczych (ekosys-
temów) na obszarach 
chronionych oraz 
zachowanie róŜnorodno-
ści gatunkowej  

centra przetrzymy-
wania gatunków  

3 | Skala oddziaływania projektu       X 

niski 

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicznych 2 | Znaczenie korytarza       X niski 

1b | Status ochronny obszaru   X     plany ochrony Natura 
2000 

4 a i b | Liczba obszarów objętych 
planami ochrony 

  X     

średni 5.3 Opracowanie planów 
ochrony  

krajowe programy 
ochrony 

1 | Ranga gatunku lub siedliska   X     średni 

2 | Stopień rozpowszechnienia 
informacji nt. zagadnienia będącego 
przedmiotem szkolenia 

      X szkolenia 

3 | Spodziewany zasięg rozpo-
wszechnienia informacji 

      X 

niski 

2b | Status ochronny obszaru   X     działania edukacyjne, 
kampanie 

3b | Spodziewany zasięg rozpo-
wszechnienia informacji 

      X 

średni 

3 | Liczba zaangaŜowanych partne-
rów 

    X   

5.4 Kształtowanie postaw 
społecznych sprzyjają-
cych ochronie środowi-
ska, w tym róŜnorodno-
ści biologicznej  

budowanie part-
nerstw  

4 | Zasięg partnerstwa       X 

niski 

 SEKTOR TRANSPORTU          

Projekty infrastruktu-
ralne 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

– – – – – – – Ŝaden 

zakup lub moderniza-
cja taboru 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

– – – – – – – Ŝaden 

dworce kolejowe brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

– – – – – – – Ŝaden 

7.1 Rozwój transportu 
kolejowego  

Interoperacyjność linii 
kolejowych (ERTMS) 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

– – – – – – – Ŝaden 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego  4 | Lokalizacja projektu   X     średni 

 SEKTOR ENERGETYCZNY          

5 | Redukcja (uniknięcie) emisji CO2     X   9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  

6 | Wykorzystanie źródeł odnawial-
nych 

    X   

średni 

9.2 Efektywna dystrybucja energii 2 | Redukcja jednostkowych strat 
energii 

X       wysoki 

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych  brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

– – – – – – – Ŝaden 

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych  3 | Uniknięte emisje w ekwiwalen-
cie CO2 

X       wysoki 

2 | Moc źródeł wytwarzania energii 
z OZE, które zostaną przyłączone 
do sieci 

    X   9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł odna-
wialnych  

3 | Ilość źródeł wytwarzania energii 
z OZE, które zostaną przyłączone 
do sieci 

    X   

średni  

2 | Liczba odbiorców   X     10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na 
terenach niezgazyfikowanych i modernizacja 
istniejących sieci dystrybucji  3 | ZuŜycie gazu   X     

średni 

10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł energii  3 | Liczba stworzonych miejsc pracy     X   średni 
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Sposób mierzenia skuteczności Nr  Nazwa działania Kryterium 
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Stopień wykorzy-
stania najlepszych 
sposobów mierze-
nia skuteczności 

 SEKTOR INFRASTRUKTURY SPOŁECZNEJ          

11 | Kompleksowość w obszarze 
kultury 

    X   

12 | Wpływ projektu na poprawę 
dostępności do kultury 

    X   

infrastrukturalne  

13 | Wpływ projektu na przywróce-
nie do świetności obiektów zdegra-
dowanych/jakoś ć projektów doty-
czących rozwoju zasobów cyfro-
wych 

    X   

średni 

7 | Kompleksowość w obszarze 
kultury 

    X   

8 | Wpływ projektu na przywrócenie 
do świetności obiektów zdegrado-
wanych/jakość projektów dot. 
rozwoju zasobów cyfrowych 

    X   

11.1 Ochrona i zachowanie 
dziedzictwa kulturowego 
o znaczeniu ponadre-
gionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

9 | Wpływ projektu na poprawę 
dostępności do kultury 

    X   

średni 

11 | Jakość oferty kulturalnej 
związanej z przedsięwzięciem 

    X   infrastrukturalne  

12 | Wpływ projektu na poprawę 
dostępności do kultury 

    X   

średni 

7 | Jakość oferty kulturalnej zwią-
zanej z przedsięwzięciem 

    X   

11.2 Rozwój oraz poprawa 
stanu infrastruktury 
kultury o znaczeniu 
ponadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

8 | Wpływ projektu (w tym efektów 
realizacji projektu) na poprawę 
dostępności do kultury 

    X   

średni 

9 | Jakość zaproponowanej oferty 
edukacyjnej związanej z przedsię-
wzięciem 

    X   infrastrukturalne  

10 | Wpływ projektu na poprawę 
dostępności do edukacji i kultury 

    X   

średni 

4 | Jakość zaproponowanej oferty 
edukacyjnej związanej z przedsię-
wzięciem 

    X   

11.3 Rozwój infrastruktury 
szkolnictwa artystycz-
nego  

przygotowanie 
dokumentacji 

6 | Wpływ projektu na poprawę 
dostępności do edukacji i kultury 

    X   

średni 

środki transportu 
sanitarnego 

12 | Mediana czasu dotarcia w skali 
miesiąca ambulansów wykorzysty-
wanych na potrzeby specjalistycz-
nych i podstawowych zespołów 
ratownictwa medycznego 

X       wysoki 

10 | Średnia liczba pacjentów 
obsługiwanych dziennie przez 
szpitalny oddział ratunkowy 

    X   

13 | Dostępność infrastruktury 
ratownictwa medycznego na danym 
obszarze 

X       

14a | Lokalizacja inwestycji   X     

12.1 Rozwój systemu ratow-
nictwa medycznego  

obiekty  

14b | Lokalizacja lądowiska wzglę-
dem szpitalnego oddziału ratunko-
wego 

  X     

średni 

13 | Udzielanie świadczeń zdrowot-
nych w określonych dziedzinach 
medycyny 

    X   12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia o 
znaczeniu ponadregionalnym  

14 | Stan techniczny wymienianej 
aparatury medycznej 

X       

średni 

Źródło: opracowanie własne. 
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Pierwszy wniosek, który nasuwa się po analizie powyŜszej tabeli, to brak kryteriów badających 
skuteczność w pewnych działaniach. NaleŜy bezwzględnie dodać kryteria weryfikujące tę naj-
waŜniejszą cechę projektów. 

 

Rekomendacja 10. 

W działaniach 2.2 (typ ochrona brzegów morskich), 3.3, 5.1 (typ ‘mała infrastruktura’), 7.1, 7.4, 9.4 
naleŜy dodać kryteria weryfikujące skuteczność. Np. celem działania 7.1 jest ‘Poprawa stanu połą-
czeń kolejowych wchodzących w skład sieci TEN-T, a takŜe wybranych odcinków znajdujących się po-
za tą siecią, oraz poprawa obsługi pasaŜerów w międzynarodowym i międzyregionalnym transporcie 
kolejowym’. Zatem kryteria weryfikujące skuteczność mogłyby brzmieć: ‘Poprawa stanu połączeń ko-
lejowych pomiędzy miastami wojewódzkimi’ (punktowany byłby procent długości linii jaki spełnia 
standardy techniczne zapisane w programie w stosunku do całej długości linii po realizacji projektu – 
punktacja na zasadzie względnej najsłabszy-najlepszy projekt tak jak np. w priorytecie X), inne kry-
terium: ’Lokalizacja w sieci TEN-T’ (punktacja 2 pkt za realizację zadania w sieci TEN-T, 0 pkt – poza 
siecią). 

 

Po drugie naleŜy zweryfikować wykorzystywane sposoby badania skuteczności. PowyŜsza tabela 
wskazuje, w których działaniach stosuje się najlepsze, a w których najgorsze sposoby mierzenia 
skuteczności. MoŜna zastanowić się nad zmianą niektórych kryteriów w tym kontekście - szcze-
gólnie w przypadku działań, gdzie stopień jest ‘niski’. 

Rekomendacja 11. 

W działaniach 5.1 (typ ‘ centra przetrzymywania gatunków’), 5.2, 5.4 (typ ‘szkolenia’ i ‘budowanie 
partnerstw’) moŜna zastanowić się nad zamianą niektórych obecnych kryteriów na kryteria wykorzy-
stujące lepsze sposoby mierzenia skuteczności, np. ‘lokalizacja negatywnych cech’, ‘lokalizacja na 
obszarze o danej cesze’ lub ‘koncentracja na działaniach’. W tym celu naleŜy wykorzystać wskaźniki 
rezultatu określone dla działań, np. dla działania 5.2 wskaźnik rezultatu określa ‘Liczbę połączonych 
ekosystemów (szt.)’, dlatego kryterium moŜe badać stopień połączenia ekosystemów i liczbę połą-
czonych ekosystemów, w działaniu 5.4 wskaźnikiem rezultatu jest ‘Liczba osób uczestniczących w 
imprezach masowych’, dlatego kryterium moŜe badać liczbę osób biorących udział w szkoleniach, czy 
w działaniach partnerskich. W działaniu 5.1 z kolei moŜna przemodelować kryterium ‘Skala oddziały-
wania projektu’ odnosząc liczbę objętych projektem przejść granicznych i miejsc na rynku wewnętrz-
nym do potrzeb w tym zakresie (w całym kraju, w połowie województw, dwóch województw). Kryte-
rium 2 naleŜy pozostawić. 
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2.3.1.3. Wielkość projektu a jego skuteczność 

W PO IiŚ często wykorzystywanym kryterium merytorycznym (punktowanym) jest kryterium 
premiujące duŜe projekty. Analiza desk research wykazała jednak, Ŝe osiąganiu przez projekt 
znaczących wartości wskaźników realizacji działania, nie towarzyszy badanie kosztu ich osią-
gnięcia. Zatem premiuje się projekty duŜe bez względu na to, jakim kosztem to czynią. 

Dlatego w badaniu delfickim zapytano ekspertów: czy kryteria powinny promować projekty du-
Ŝe jako bardziej skuteczne? Wyniki przedstawia poniŜszy wykres: 

 

 

Rysunek 3. Wyniki odpowiedzi na pytanie ‘czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im 
projekt jest większy, tym jest bardziej skuteczny’’ [liczba badanych ekspertów = 
31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Większość ekspertów w badaniu nie zgadza się ze stwierdzeniem, Ŝe im projekt większy, tym 
jest bardziej skuteczny. Wielkość projektu ma niewielki wpływ na osiąganie celów konwergen-
cyjnych programu, które mogą zostać osiągnięte równieŜ przez realizację duŜej liczby małych 
projektów infrastrukturalnych. O skuteczności projektu decyduje to w jakim stopniu rozwiązuje 
on problemy obszaru, którego dotyczy, a nie jego wielkość. Wielkość projektu ma tu drugorzęd-
ne znaczenie. MoŜna powiedzieć zatem, Ŝe skuteczność zaleŜy od: 

 

� Wpisywania się jego potrzeby realizacji w cele określonych w programie;  
� Zaplanowania odpowiednich i osiągnięcia trwałych rezultatów tj. takich, które funkcjo-

nują po zakończeniu projektu 

� Sposobu realizacji projektu – potencjału wnioskodawcy i skutecznego zarządzania pro-
jektem  

 

Z jednej strony eksperci uwaŜają, Ŝe duŜy kompleksowy projekt jest bardziej skuteczny, ponie-
waŜ dotyczy on duŜego obszaru i skuteczniej będzie oddziaływał na otoczenie. DuŜe projekty są 
z natury rzeczy łatwiejsze do zorganizowania i zrealizowania przez beneficjentów zlokalizowa-
nych w ‘centrach rozwoju’. Projekty infrastrukturalne np. z zakresu ochrony środowiska opierają 
się na zasadach ekonomii skali. Efekty ekologiczne i ekonomiczne duŜych projektów są wielo-
krotnie większe niŜ projektów małych. DuŜe projekty dają większe szanse na kompleksową re-
alizację jakiegoś celu (np. skanalizowanie jakiegoś obszaru, wybudowanie obiektu słuŜącego do 
utylizacji odpadów obsługującego całą aglomeracje, zrealizowanie na całej długości obwodnicy 
miasta itp.). Małe projekty, choć równie skuteczne nie dają szansy na całościową realizację tego 
problemu. Poza tym koszty wdraŜania w duŜych projektach stanowią z reguły niŜszy procent 
kosztów całkowitych niŜ w ‘małych’. Czasem zdarza się jednak, Ŝe duŜe projekty zawierają ele-
menty nie dotyczące celów programu, które naleŜy wykonać, aby zrealizować dany projekt.  

 

Z kolei projekty małe są bardziej sterowalne, przez co dają większą gwarancję powodzenia niŜ 
projekty duŜe – równieŜ na obszarach mniej rozwiniętych. 
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Oczywiście, jeŜeli weźmiemy projekt mały i projekt duŜy – oba znakomicie wpisujące się w cele 
programu, to moŜna domniemywać, Ŝe projekt duŜy osiągnie wyŜsze wskaźniki realizacji pro-
gramu, a więc będzie bardziej skuteczny. Co więcej, zdaniem niektórych ekspertów duŜy pro-
jekt, o ile jest kompleksowy, przyczynia się w większym stopniu do osiągnięcia celów progra-
mów niŜ suma projektów małych o porównywalnych budŜetach, z których kaŜdy realizuje jakiś 
wycinek strategii, nieraz oderwany od całości. Z drugiej strony inni eksperci twierdzą, Ŝe pro-
jekty małe są bardziej dostosowane do konkretnych potrzeb w danym regionie i bardziej ela-
styczne niŜ projekty duŜe. 

 

Z powyŜszej analizy widać zatem ścieranie się dwóch podejść: odgórnego (jeden duŜy projekt 
np. kluczowy czy indywidualny wpisany na listę indykatywną inicjowany przez władzę centralną 
lub regionalną) i oddolnego (wiele małych projektów inicjowanych przez pojedynczych projekto-
dawców) – sprowadzające się do pytania: czy dla osiągnięcia takiego samego rezultatu lepszy 
jest jeden duŜy projekt, czy kilka małych projektów? 

 

Wydaje się jednak, Ŝe wspólnym mianownikiem obu podejść jest ‘cena’ rezultatu, jaką trzeba zapła-
cić poprzez ‘budŜet projektu’, aby go osiągnąć. To sprowadza dyskusję o zaleŜności ‘skuteczność – 
wielkość projektu’ na inne tory: nie waŜne jak duŜy jest projekt, waŜne ile będzie kosztować osią-
gnięcie jednego wskaźnika realizacji celu programu, jeŜeli przyznamy mu dofinansowanie’. I wtedy 
moŜemy powiedzieć, Ŝe projekt jest bardziej skuteczny, jeŜeli osiąga cele programu niŜszym kosz-
tem.  

 

WiąŜe się to z jedną z podstawowych zasad Komisji Europejskiej – zasadą koncentracji środ-
ków, która ma na celu osiągnięcie jak największych efektów synergicznych jak najmniejszym 
kosztem. 

 

NaleŜy zatem zastanowić się nad odniesieniem pewnych kryteriów badających skuteczność do 
nakładów niezbędnych do osiągnięcia wskaźników rezultatu weryfikowanego na poziomie pro-
gramu. Np. w działaniu 1.1. kryterium 3 3 ‘Budowa/rozbudowa kanalizacji sanitarnej / ogólno-
spławnej – RLM, którym zapewniona zostanie moŜliwość przyłączenia’ moŜnaby zamienić na 
kryterium ‘koszt zapewnienia moŜliwości przyłączenia dla 1 RLM’, który odnosiłby nakłady pro-
jektu do RLM, którym zapewniona zostanie moŜliwość przyłączenia. 

Taki prosty sposób zamiany kryteriów skuteczności pozwoli ‘oderwać się’ od wielkości projektu, 
a skupić jedynie na czysto pojętej i niezaleŜnej skuteczności. 

 

Rekomendacja 12. 

NaleŜy zastanowić się nad ‘oderwaniem’ kryteriów badających skuteczność od wielkości projektu po-
przez zrelatywizowanie ich – odniesienie do nakładów. Powstanie w ten sposób kryterium badające 
koszt uzyskania jednego wskaźnika rezultatu. Sposób wykonania takiego kryterium zaprezentowano 
w rozdziale 2.3.5.2 (Sposób badania efektywności finansowej). 
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2.3.2. Sposób mierzenia komplementarności z innymi przedsięwzięciami 

Sposób mierzenia komplementarności z innymi przedsięwzięciami przedstawia poniŜsza tabela. 
Wykazano w niej wszystkie kryteria, które badają związek z wszelkimi innymi projektami: 

 

Tabela 6. Sposób mierzenia komplementarności z innymi przedsięwzięciami. 

Nr  Nazwa działania Kryteria badające komplementarność Stopień badania kom-
plementarności 

 SEKTOR ŚRODOWISKA   

1.1 Gospodarka wodno-ściekowa 
w aglomeracjach powyŜej 15 tys. RLM 

brak Ŝaden 

2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu 
gospodarki odpadami komunalnymi ze 
szczególnym uwzględnieniem odpadów 
niebezpiecznych  

brak Ŝaden 

Rekultywacja terenów brak Ŝaden 

Osuwiska brak Ŝaden 

2.2 Przywracanie 
terenom zdegra-
dowanym wartości 
przyrodniczych 
i ochrona brzegów 
morskich  

Ochrona brzegów 
morskich 

brak Ŝaden 

ochrona przeciwpo-
wodziowa 

brak Ŝaden 

opracowanie planów brak Ŝaden 

wody opadowe i 
roztopowe 

brak Ŝaden 

3.1 Retencjonowanie 
wody i zapewnienie 
bezpieczeństwa 
przeciwpowodzio-
wego  

mała retencja brak Ŝaden 

3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagro-
Ŝeń naturalnych oraz przeciwdziałanie po-
waŜnym awariom  

brak Ŝaden 

3.3 Monitoring środowiska  brak Ŝaden 

ochrona gatunków i 
siedlisk 

Kryterium ‘Wartość merytoryczna projektu oraz zakładane 
efekty ekologiczne’ badające komplementarność podejmowa-
nych działań z innymi działaniami realizowanymi na obszarze 
objętym projektem. Przedmiotem oceny będzie związek 
projektu z dotychczas podejmowanymi działaniami ochron-
nymi. NajwyŜszą ocenę uzyskają projekty, które są częścią 
lub są powiązane z innymi działaniami dotyczącymi ochrony 
gatunków lub siedlisk, które były podejmowane na obszarze 
objętym projektem. 

wystarczający 

mała infrastruktura jw. wystarczający 

5.1 Wspieranie kom-
pleksowych projek-
tów z zakresu 
ochrony siedlisk 
przyrodniczych 
(ekosystemów) na 
obszarach chronio-
nych oraz zacho-
wanie róŜnorodno-
ści gatunkowej  

centra przetrzymy-
wania gatunków  

jw. wystarczający 

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicz-
nych 

jw. wystarczający 

plany ochrony Natura 
2000 

brak Ŝaden 5.3 Opracowanie 
planów ochrony  

krajowe programy 
ochrony 

brak Ŝaden 

szkolenia brak Ŝaden 

działania edukacyjne, 
kampanie 

brak Ŝaden 

5.4 Kształtowanie 
postaw społecznych 
sprzyjających 
ochronie środowi-
ska, w tym róŜno-
rodności biologicz-
nej  

budowanie partnerstw  brak Ŝaden 

 SEKTOR TRANSPORTU   

Projekty infrastruktu-
ralne 

Kryterium ‘komplementarność’ badające powiązanie z projek-
tami juŜ zrealizowanymi, będącymi w trakcie realizacji lub 
zaakceptowanymi do realizacji 

wystarczający 

zakup lub moderniza-
cja taboru 

Kryterium ‘komplementarność’ badające powiązania projektu 
z budowaną, modernizowaną lub zmodernizowaną linią 

wystarczający 

7.1 Rozwój transportu 
kolejowego  

dworce kolejowe 
Kryterium ‘komplementarność’ badające powiązanie z projek-
tami juŜ zrealizowanymi, będącymi w trakcie realizacji lub 
zaakceptowanymi do realizacji 

wystarczający 
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Nr  Nazwa działania Kryteria badające komplementarność Stopień badania kom-
plementarności 

Interoperacyjność linii 
kolejowych (ERTMS) 

Kryterium ‘komplementarność’ badające powiązanie projektu 
z projektami obejmującymi modernizację infrastruktury 
kolejowej 

wystarczający 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego  Kryterium ‘komplementarność’ badające powiązanie z projek-
tami juŜ zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub planowanymi 
do realizacji, tworzy połączenie spójne z siecią transeuropej-
ską. 

wystarczający 

 SEKTOR ENERGETYCZNY   

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  brak Ŝaden 

9.2 Efektywna dystrybucja energii brak Ŝaden 

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych  brak Ŝaden 

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych  brak Ŝaden 

9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł 
odnawialnych  

brak Ŝaden 

10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemne-
go na terenach niezgazyfikowanych i moder-
nizacja istniejących sieci dystrybucji  

brak Ŝaden 

10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł 
energii  

brak Ŝaden 

 SEKTOR INFRASTRUKTURY SPOŁECZNEJ   

infrastrukturalne  brak Ŝaden 11.1 Ochrona i zacho-
wanie dziedzictwa 
kulturowego o 
znaczeniu po-
nadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

brak Ŝaden 

infrastrukturalne  brak Ŝaden 11.2 Rozwój oraz po-
prawa stanu 
infrastruktury 
kultury o znaczeniu 
ponadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

brak Ŝaden 

infrastrukturalne  brak Ŝaden 11.3 Rozwój infrastruk-
tury szkolnictwa 
artystycznego  przygotowanie 

dokumentacji 
brak Ŝaden 

środki transportu 
sanitarnego 

brak Ŝaden 12.1 Rozwój systemu 
ratownictwa me-
dycznego  obiekty  brak Ŝaden 

12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym  

brak Ŝaden 

Źródło: opracowanie własne. 

Z powyŜszej analizy wynika, Ŝe większość kryteriów w analizowanych działaniach nie bada 
w ogóle kwestii komplementarności projektów z innymi przedsięwzięciami. MoŜe to stanowić 
zagroŜenie dla realizacji zasady koncentracji środków i osiągania efektu synergii. Realizacja 
projektów niepowiązanych ze sobą nie doprowadzi bowiem do efektu synergii na większym ob-
szarze. Oczywiście projekty realizowane w ramach PO IiŚ są zazwyczaj duŜe i kompleksowe, ale 
to nie wystarczy – naleŜy weryfikować równieŜ kontynuowanie, kończenie, czy teŜ rozszerzanie 
pewnego oddziaływania wytworzonego przez poprzednie projekty lub przez projekty realizowa-
ne blisko danego projektu. 

 

Rekomendacja 13. 

W działaniach priorytetów 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12 oraz w działaniach 5.2 i 5.4 naleŜy dodać kryterium 
badające komplementarność. MoŜna wykorzystać kryteria przygotowane w działaniach 5.1, 5.2, 7.1 i 
7.4. 
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2.3.3. Sposób mierzenia stopnia gotowości projektu do realizacji 

2.3.3.1. Ogólne spostrzeŜenia o mierzeniu gotowości projektu do realizacji 

Gotowość projektu do realizacji jako element niezbędny do oceny wniosku (na poziomie mini-
mum) i poza tym wartościujący projekty jest do zaakceptowania jedynie w sytuacji, w której 
trzeba terminowo wykorzystać środki programu (a w takiej sytuacji jest PO IiŚ). Dlatego w PO 
IiŚ premiuje się róŜny stopień zaawansowania wnioskodawcy w realizację projektu.  

 

JeŜeli projekt nie jest gotowy do realizacji od strony prawnej, instytucjonalnej, organizacyjnej 
i technicznej – to nie ma Ŝadnych szans na terminową realizację mimo, Ŝe w załoŜeniach całko-
wicie wpisuje się w cele danego programu. Faza przygotowawcza jest bardzo waŜna 
i decydująca podczas planowania harmonogramu rzeczowo- finansowego realizacji projektu 
i terminu jego zakończenia. Bez dokumentacji technicznej, pozwolenia na budowę, uregulowa-
nych praw własności i decyzji środowiskowych, kosztorysów inwestorskich pozwalających do-
kładnie określić całkowity koszt inwestycji – inwestycja jest nieprzygotowana do realizacji i na 
tym etapie trudno jest przewidzieć termin jej rozpoczęcia a tym samym i jej zakończenia. 

 

 

Rysunek 4. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jakim stopniu gotowość projektu do realizacji 
wpływa na skuteczność projektu’ [liczba badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Zdaniem ekspertów gotowość projektu do realizacji średnio wpływa na skuteczność projektu. 
Jest dla większości ekspertów warunkiem brzegowym skuteczności. Projekt nie przygotowany 
do realizacji moŜe nigdy nie zostać zrealizowany, np. brak prawa do terenu. 

 

 

Rysunek 5. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jaki sposób gotowość projektu do realizacji 
wpływa na skuteczność projektu’ [liczba badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  
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Gotowość moŜna uznać za element skuteczności poniewaŜ z pewnością projekt będzie wymagał 
mniejszego nakładu czasu potrzebnego do jego realizacji tym samym do uzyskania rezultatów i 
produktów. Jednak element ten nie jest tak waŜny jak efektywność czy trwałość. Oznacza to, Ŝe 
w przypadku gdy projekt nie jest gotowy do realizacji, jego skuteczna realizacja moŜe wymagać 
dłuŜszego czasu. 

 

 

 

Rysunek 6. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘moŜna w takim razie postawić tezę, Ŝe gotowość 
projektu do realizacji jest częścią (elementem) skuteczności projektu’ [liczba bada-
nych ekspertów = 35]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Jeśli projekt jest przygotowany wtedy jest większe prawdopodobieństwo jego skutecznej 
i efektywnej realizacji. Oddalenie w czasie powoduje bowiem podroŜenie projektu, nie gwaran-
tuje osiągnięcia we właściwym czasie rezultatów oraz będzie hamowało rozwój i blokowało pie-
niądze dla innych projektów, które czekają na źródła finansowania. 

 

Gotowość do realizacji jest dowodem na kompetencje a więc jest waŜnym czynnikiem wpływa-
jącym na skuteczność i na końcowy sukces projektu. Gotowość projektu minimalizuję ryzyko 
związane z realizacją projektu. 

 

Poza tym projekt przygotowany będzie wymagał mniejszego nakładu czasu potrzebnego do jego 
realizacji tym samym do uzyskania rezultatów i produktów. Z drugiej strony projekt niegotowy 
do realizacji, ale dobrze zaplanowany moŜe być skutecznie zrealizowany, ale jego realizacja 
będzie wymagała dłuŜszego okresu czasu. 

 

Eksperci zgodnie uznali gotowość projektu do realizacji za element skuteczności, poniewaŜ projekt 
realizujący cele PO IiŚ, ale źle przygotowany, moŜe zakończyć się niepowodzeniem, nie osiągając 
Ŝadnych rezultatów.  

 

Są teŜ całkiem odmienne głosy wśród ekspertów, Ŝe gotowość projektu do realizacji nie powin-
na stanowić punktowanego kryterium. Powinno to być rozpatrywane w kategorii tak lub nie. Są 
przypadki, kiedy potencjalny beneficjent celowo nie wykonuje kolejnych kroków w przygotowa-
niu projektu np. dokumentacji technicznej, Ŝeby nie wchodzić w koszty gdyŜ nie jest pewny 
pozyskania dofinansowania, bez którego nie będzie realizował projektu. 

 

Zatem gotowość projektu jest bardzo waŜną jego cechą, poniewaŜ jeŜeli projekt nie jest gotowy 
i nie ma pewności, Ŝe będzie gotowy w określonym czasie do realizacji to nie powinno się go 
przyjmować do realizacji. Jeśli natomiast spełnia te warunki, to nie powinien tracić punktów 
dlatego, Ŝe jest mniej zaawansowany. Zatem albo trzeba uznać gotowość do realizacji za kryte-
rium dopuszczające, albo dawać tylko promesę decyzji pozytywnej, o ile wnioskodawca do 
określonego czasu (kolejnego konkursu) poprawi poziom gotowości projektu do realizacji. 

 

Nie moŜe teŜ być tak, Ŝe projekty bardzo słabo przygotowane, ale z wyŜszą punktacją za efek-
tywność i skuteczność będą blokować środki dla projektów dobrze przygotowanych przez prawie 
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rok a następnie nie dojdzie do realizacji projektu z powodu np. nieuregulowanych stosunków 
własnościowych, braku prawa do dysponowania nieruchomością, OOŚ itp. 

 

Kryterium gotowości było istotne w okresie programowani 2004-2006, który był krótki i wyma-
gał stosowania takiego kryterium (niestety tego wówczas nie uwzględniano). W nowym okresie 
programowania 2007-2013 stosowanie tego kryterium jest uzasadnione w przypadku długich, 
kompleksowych projektów, w których sam proces przygotowawczy trwa kilka lat – ale i tutaj 
powinna być stosowana metodyka przygotowania projektu, zalecana przez KE wynikająca 
z ‘cyklu projektu’ a więc najpierw przygotowanie projektu z analizą opcji, oceną oddziaływania 
na środowisko, a dopiero później przygotowywanie dokumentacji projektowej, uzyskiwanie nie-
zbędnych zezwoleń i realizacja. Pozwala to unikania zbędnych kosztów przez wnioskodawców na 
poziomie przygotowania projektów.  

 

 

W realizacji polityki regionalnej UE najwaŜniejsze jest osiąganie celów społeczno-
ekonomicznych, do czego niezbędne jest właściwe przygotowanie projektów, a nie myślenie 
jedynie przez pryzmat maksymalizacji wydatkowania alokacji środków, co ‘kryje’ się za lanso-
waniem kryterium ‘gotowości projektów do realizacji’. 

 

Oczywiście teoretycznie rzecz ujmując, gotowość do realizacji projektu przyspiesza jego realiza-
cję. Często jednak czas nie jest czynnikiem wpływającym pozytywnie na skuteczność. 
W większości przypadków przygotowane dokumenty nie są bowiem zgodne z wymogami unij-
nymi (dobrym przykładem są decyzje środowiskowe). Praktyka pokazuje bowiem, Ŝe większość 
dokumentów uzyskanych przez wnioskodawców jest nieprawidłowa – dotyczy to np. ocen od-
działywania na środowisko i wydanych na ich podstawie pozwoleń na budowę. Empirycznie, 
rzecz biorąc im zawansowanie w zakresie OOŚ większe, tym więcej pozwoleń na budowę jest 
wydanych nieprawidłowo. MoŜe się równieŜ okazać, Ŝe posiadane projekty i pozwolenia wyma-
gają uaktualnienia, przeprojektowania lub nawet całkowitej zmiany koncepcji np. z uwagi na 
zmiany planu – i wtedy realizacja takiego projektu moŜe wydłuŜyć się podobnie, jak przygoto-
wanie dokumentacji i pozwoleń dla nowego projektu. 

 

Podsumowując, złe przygotowanie moŜe mieć silnie negatywny wpływ na skuteczność realizacji pro-
jektu. Wtedy zaawansowanie w przygotowaniu jest bardziej zagroŜeniem w realizacji projektu niŜ 
gwarancją jego skuteczności. Dlatego duŜy nacisk powinien być połoŜony na dokładne i precyzyjne 
sprawdzanie i przyjmowanie do realizacji projektów jedynie właściwie przygotowanych. 

 

Stopień zaawansowania nie jest równieŜ istotny przy dobrym zaplanowaniu harmonogramu 
realizacji projektu. Zaawansowanie moŜe jedynie świadczyć o determinacji wnioskodawcy oraz 
korzystnie wpływać na skrócenie czasu realizacji projektu. Z drugiej strony nie moŜna przekre-
ślać dobrego projektu tylko dlatego, Ŝe nie został jeszcze wdroŜony do realizacji na etapie 
składnia wniosku o dofinansowanie. Zatem naleŜałoby dać moŜliwość realizacji projektów jesz-
cze nieprzygotowanych do realizacji, ale stosunkowo krótkich, które zakończyłyby się przed 
ostatnią moŜliwą datą kwalifikowalności (31 grudnia 2015 r.). 
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2.3.3.2. Sposób punktowania poziomu przygotowania projektu 

W pierwszej kolejności zajmiemy się sposobem punktowania poziomu przygotowania projektu. 
Eksperci w badaniu delfickim mieli wskazać najlepszy sposób z podanych trzech: 

� Punktować kaŜdy element oddzielnie, ale w powiązaniu z innymi, a więc dzieląc 
wagę elementu, który moŜna uzyskać po uzyskaniu innych elementów, na odpowiednie, 
ale w miarę równe części (uzaleŜnione od trudności uzyskania danego elementu). Dzięki 
temu projektodawca będący na wyŜszym poziomie gotowości ‘nazbiera’ punkty za kaŜdy 
kolejny etap (np. załóŜmy, Ŝe do uzyskania pozwolenia na budowę potrzebna jest do-
kumentacja techniczna, zatem jeŜeli projektodawca posiada juŜ pozwolenie – punktu-
jemy zarówno posiadanie dokumentacji technicznej, jak i posiadanie pozwolenia na bu-
dowę, ale poniewaŜ hipotetycznie zakładając trudniej i dłuŜej trzeba starać się o pozwo-
lenie na budowę – będzie to nieco wyŜej punktowane niŜ posiadanie dokumentacji tech-
nicznej) 

� Punktować kaŜdą sekwencję powiązanych ze sobą elementów, które projekto-
dawca osiągnął na danym etapie przygotowania projektu (np. załóŜmy, Ŝe do uzyskania 
pozwolenia na budowę potrzebna jest dokumentacja techniczna, zatem jeŜeli projekto-
dawca posiada juŜ pozwolenie – punktujemy jedynie posiadanie pozwolenia na budowę, 
a dokumentacja techniczna nie będzie dodatkowo punktowana, chyba Ŝe projektodawca 
posiada jedynie dokumentację techniczną. Oczywiście posiadanie pozwolenia będzie wy-
Ŝej punktowane niŜ posiadanie jedynie dokumentacji technicznej) 

� Punktować kaŜdy element niezaleŜnie od innych i uwzględniać jedynie ich wagę w 
osiągnięciu pełnej gotowości projektu do realizacji (np. załóŜmy, Ŝe do uzyskania po-
zwolenia na budowę potrzebna jest dokumentacja techniczna, zatem jeŜeli projekto-
dawca posiada juŜ pozwolenie – punktujemy posiadanie pozwolenia na budowę, a takŜe 
posiadanie dokumentacji projektowej, przy czym liczba punktów za pozwolenie na bu-
dowę będzie znacznie wyŜsza niŜ za posiadanie dokumentacji technicznej) 

 

Wyniki badania przedstawia poniŜszy wykres: 

 

 

Rysunek 7. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘W jaki sposób powinien być punktowany poziom 
przygotowania projektu – gotowość do realizacji inwestycji’ [liczba badanych eks-
pertów = 34]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Eksperci są podzieleni, jeŜeli chodzi o sposób punktowania poziomu przygotowania projektu. 
śaden z proponowanych sposobów punktowania nie zdobył przewagi ocen pozytywnych nad 
negatywnymi. 
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Z jednej strony sposób ‘punktować kaŜdy element oddzielnie, ale w powiązaniu z innymi’ naj-
bardziej oddaje logikę punktowania stopnia przygotowania projektu. Z drugiej strony niektórzy 
eksperci twierdzą, Ŝe nie ma potrzeby dublowania punktacji za posiadanie pewnych dokumen-
tów wynikających z posiadania dokumentów nadrzędnych (waŜniejszych): przykład pozwolenia 
na budowę i dokumentacji technicznej. JeŜeli projektodawca ma juŜ pozwolenie zasadnym jest 
przyznanie większej ilości punktów niŜ w przypadku samej dokumentacji technicznej, ale nie ma 
potrzeby punktować go dodatkowo za posiadanie jednego i drugiego, poniewaŜ uzyskanie po-
zwolenia warunkowane jest posiadaniem dokumentacji technicznej. Zatem skłaniają się oni 
w stronę sposobu ‘punktować kaŜdą sekwencję powiązanych ze sobą elementów’. 

 

Wobec braku jednoznacznej oceny ekspertów co do najlepszego sposobu punktowania gotowości 
projektu do realizacji (w wyniku dwóch rund badania delfickiego nie doszli oni do porozumienia) – 
rekomendujemy zostawienie sposobu punktowania tak jak jest on przygotowany w PO IiŚ. 

 

2.3.3.3. Analiza stopnia mierzenia gotowości projektu do realizacji 

PoniŜej przedstawiono analizę stopnia mierzenia gotowości projektu do realizacji 
w poszczególnych działaniach. 

 

Tabela 7. Stopień mierzenia gotowości projektu do realizacji. 

Nr  Nazwa działania Kryterium badające stopień gotowości projektu 
do realizacji 

Stopień mierze-
nia gotowości 

 SEKTOR ŚRODOWISKA   

1.1 Gospodarka wodno-ściekowa 
w aglomeracjach powyŜej 15 tys. RLM 

6 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu 
gospodarki odpadami komunalnymi ze 
szczególnym uwzględnieniem odpadów 
niebezpiecznych  

6 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

Rekultywacja terenów 5 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

Osuwiska 3 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

2.2 Przywracanie 
terenom zdegra-
dowanym wartości 
przyrodniczych 
i ochrona brzegów 
morskich  

Ochrona brzegów 
morskich 

2 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

ochrona przeciwpo-
wodziowa 

4 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

opracowanie planów 3 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

wody opadowe i 
roztopowe 

4 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

3.1 Retencjonowanie 
wody i zapewnienie 
bezpieczeństwa 
przeciwpowodzio-
wego  

mała retencja 4 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagro-
Ŝeń naturalnych oraz przeciwdziałanie po-
waŜnym awariom  

4 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

3.3 Monitoring środowiska  6 | Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji zadowalający 

ochrona gatunków i 
siedlisk 

brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

niski 

mała infrastruktura brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

niski 

5.1 Wspieranie kom-
pleksowych projek-
tów z zakresu 
ochrony siedlisk 
przyrodniczych 
(ekosystemów) na 
obszarach chronio-
nych oraz zacho-
wanie róŜnorodno-
ści gatunkowej  

centra przetrzymy-
wania gatunków  

brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

Ŝaden niski 

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicz-
nych 

brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

Ŝaden niski 

plany ochrony Natura 
2000 

Kryterium 3 a i b | Dotychczasowa dokumentacja na temat 
obszaru 

zadowalający 5.3 Opracowanie 
planów ochrony  

krajowe programy 
ochrony 

brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

prawdopodobnie 
niekonieczny 
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Nr  Nazwa działania Kryterium badające stopień gotowości projektu 
do realizacji 

Stopień mierze-
nia gotowości 

szkolenia brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

prawdopodobnie 
niekonieczny 

działania edukacyjne, 
kampanie 

brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

prawdopodobnie 
niekonieczny 

5.4 Kształtowanie 
postaw społecznych 
sprzyjających 
ochronie środowi-
ska, w tym róŜno-
rodności biologicz-
nej  

budowanie partnerstw  brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

prawdopodobnie 
niekonieczny 

 SEKTOR TRANSPORTU   

Projekty infrastruktu-
ralne 

1 | Przygotowanie projektu do realizacji zadowalający 

zakup lub moderniza-
cja taboru 

1 | Przygotowanie projektu do realizacji zadowalający 

dworce kolejowe 1 | Przygotowanie projektu do realizacji zadowalający 

7.1 Rozwój transportu 
kolejowego  

Interoperacyjność linii 
kolejowych (ERTMS) 

1 | Przygotowanie projektu do realizacji zadowalający 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego  1 | Przygotowanie projektu do realizacji zadowalający 

 SEKTOR ENERGETYCZNY   

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  1 | Stopień gotowości projektu do realizacji zadowalający 

9.2 Efektywna dystrybucja energii 1 | Stopień gotowości projektu do realizacji zadowalający 

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych  1 | Stopień gotowości projektu do realizacji zadowalający 

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych  1 | Stopień gotowości projektu do realizacji zadowalający 

9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł 
odnawialnych  

1 | Stopień gotowości projektu do realizacji zadowalający 

10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemne-
go na terenach niezgazyfikowanych i moder-
nizacja istniejących sieci dystrybucji  

1 | Stopień gotowości projektu do realizacji zadowalający 

10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł 
energii  

1 | Stopień gotowości projektu do realizacji zadowalający 

 SEKTOR INFRASTRUKTURY SPOŁECZNEJ   

infrastrukturalne  1.1 | Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy niepełny 11.1 Ochrona i zacho-
wanie dziedzictwa 
kulturowego o 
znaczeniu po-
nadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

1.1 | Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy niepełny 

infrastrukturalne  1.1 | Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy niepełny 11.2 Rozwój oraz po-
prawa stanu 
infrastruktury 
kultury o znaczeniu 
ponadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

1.1 | Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy niepełny 

infrastrukturalne  1.1 | Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy niepełny 11.3 Rozwój infrastruk-
tury szkolnictwa 
artystycznego  

przygotowanie 
dokumentacji 

1.1 | Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy niepełny 

środki transportu 
sanitarnego 

brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

prawdopodobnie 
niekonieczny 

12.1 Rozwój systemu 
ratownictwa me-
dycznego  obiekty  brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 

realizacji 
Ŝaden niski 

12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym  

brak związku kryteriów ze stopniem gotowości projektu do 
realizacji 

niski 

Źródło: opracowanie własne. 

Jak widać z powyŜszego zestawienia, większość działań posiada kryteria w sposób zadowalający 
badające gotowość projektów do realizacji. W badanych działaniach priorytetu 11 występuje 
niepełny sposób badania gotowości, natomiast w kilku działaniach w ogóle brakuje kryteriów 
tego typu. Niektóre z tych działań, zdaniem autorów opracowania, nie wymagają tego typu 
kryteriów z uwagi na swój miękki charakter (np. szkolenia), albo charakter jedynie zakupowy 
(np. zakup środków transportu sanitarnego). 

 

Rekomendacja 14. 

W działaniach 5.1, 5.2, 12.1 i 12.2 naleŜy dodać kryteria gotowości projektów do realizacji. W dzia-
łaniach priorytetu XI naleŜy dopełnić zakres badania gotowości na wzór pozostałych działań (np. 
priorytetu I-III, VII, IX, X). Kryteria gotowości w działaniach 5.3 (typ ‘krajowych programów’), 5.4 i 
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12.1 (‘zakup środków transportu’) są niepełne, ale naleŜy je pozostawić w takim zakresie, w jakim są 
obecnie z uwagi na charakter zakupowy lub miękki projektów w tych działaniach. 

  

2.3.4. Sposób mierzenia stopnia wykonalności finansowej i technicznej 
projektu 

 

Sposób mierzenia stopnia wykonalności musi brać pod uwagę pełny zakres aspektów wykonal-
ności projektu. NaleŜy zweryfikować wykonalność projektu w kierunku dwóch wymiarów: 

1 wymiar: 

� naleŜy weryfikować jakość przedstawionych dokumentów (poprawność, zrozumienie, rze-
telność, wiarygodność); 

� następnie naleŜy zweryfikować wykonalność projektu. 

 

Kryteria wykonalności muszą przede wszystkim weryfikować jakość przedstawionych doku-
mentów (dokumentacji projektowej), na podstawie których dokonana będzie rzeczywista oce-
na wykonalności. Kryteria te powinny zostać zatem ocenione pod względem tego, czy odpo-
wiednio weryfikują aspekty: 

� poprawności – w kontekście błędów popełnionych zarówno w opisach (rzutujących na 
ich rozumienie, znaczenie, czy wiarygodność), ich aktualności (kiedy są dostępne nowsze 
dane lub uŜyte źródła straciły waŜność), jak i w analizach i wnioskowaniu (np. błędy ra-
chunkowe zmieniające znacząco wynik analiz); 

� zrozumienia – co oznacza takie sformułowanie opisów, aby pozwoliły one czytelnikowi 
na poznanie i zrozumienie mechanizmów opisywanych zjawisk oraz na poznanie i ocenę 
warsztatu uŜytego do analiz i wnioskowania (na podstawie czego dokonywać się będzie 
osąd wiarygodności źródeł i rzetelności opisów); 

� rzetelności – dokładności, z jaką opisy odzwierciedlają kaŜdy z aspektów poszczegól-
nych elementów projektu. Opisy powinny być spójne w czasie oraz spójne wewnętrznie; 
wybrane do analizy lub opisów elementy populacji powinny być reprezentatywne na tyle, 
aby odzwierciedlały rzeczywistą sytuację, a w przypadku interpretacji – błąd związany 
z interpretacjami był minimalny; 

� wiarygodności – w przeciwieństwie do rzetelności, wiarygodność dotyczy przyjmowa-
nych załoŜeń oraz źródeł danych, na podstawie których dokonywane są analizy i tworzone 
opisy, a takŜe wnioski. 

 

Ocena ta ma za zadanie wskazanie obszarów, które naleŜy poprawić, dopracować lub uściślić 
pewne opisy (szczególnie w przypadku błędów poprawności i zrozumienia) lub je uzupełnić 
(w przypadku nie wskazania rzetelnych metod prowadzonych analiz lub nie wskazania wiary-
godnych źródeł danych). Oczywiście w ostatnim przypadku, kiedy analizy oparte są na niewia-
rygodnych danych lub wybrano złą technikę analizy – projekt naleŜy uznać za nie kwalifikujący 
się do dalszej oceny. 

 

Celem oceny kryteriami merytorycznymi II stopnia jest poprawa lub odrzucenie projektów, 
których dokumentacja nie pozwala na rzetelną i wiarygodną ocenę wykonalności. 

 

Kryteria te powinny odnosić się kaŜdorazowo do następujących obszarów (2 wymiar): 

� wykonalności technicznej, w tym logika projektu, analiza opcji, wykonalność harmono-
gramu, stan prawny itd. 
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� wykonalności technologicznej, w tym adekwatność przyjętej technologii do załoŜonych 
działań wybranego wariantu i celów w projekcie, innowacyjność technologii i moŜliwość 
jej zastosowania w określonych warunkach projektu itd. 

� wykonalności finansowej, 

� wykonalności ekonomicznej, 

� wykonalności instytucjonalnej. 

 

Analiza kryteriów w dwóch wskazanych wyŜej wymiarach przedstawia się następująco: 

 

Tabela 8. Ocena przedmiotowa kryteriów merytorycznych II stopnia. 

techniczna technologiczna finansowa  ekonomiczna instytucjonalna 

Lp. Kryterium 

ja
k
o
ś
ć 
 

d
o
k
u
m
e
n
tu
 

o
c
e
n
a
  

w
y
k
o
n
a
ln
o
śc
i 

ja
k
o
ś
ć 
 

d
o
k
u
m
e
n
tu
 

o
c
e
n
a
  

w
y
k
o
n
a
ln
o
śc
i 

ja
k
o
ś
ć 
 

d
o
k
u
m
e
n
tu
 

o
c
e
n
a
  

w
y
k
o
n
a
ln
o
śc
i 

ja
k
o
ś
ć 
 

d
o
k
u
m
e
n
tu
 

o
c
e
n
a
  

w
y
k
o
n
a
ln
o
śc
i 

ja
k
o
ś
ć 
 

d
o
k
u
m
e
n
tu
 

o
c
e
n
a
  

w
y
k
o
n
a
ln
o
śc
i 

1 
Kompletność dokumentacji 
aplikacyjnej: wniosku i załącz-
ników 

+  +  +  +  +  

1.1 
Poprawność analizy finansowej 
i ekonomicznej 

    +  +    

1.2 
Spójność informacji zawartych 
we wniosku, załącznikach do 
wniosku 

+  +  +  +  +  

1.3 

Poprawność identyfikacji 
i przypisania wydatków projek-
tu z punktu widzenia ich kwali-
fikowalności 

    +      

2 

Gotowość techniczna projektu 
do realizacji na poziomie wy-
maganym dla danego prioryte-
tu / działania PO IiŚ 

 +         

3 
Gotowość organizacyjno-
instytucjonalna projektu 
w obszarze zawierania umów 

         + 

4 Trwałość projektu          + 

5 Wykonalność finansowa projek-
tu 

     +     

6 

Efektywności energetyczna 
proponowanych rozwiązań 
technicznych lub brak wpływu 
na efektywność energetyczną 

       +   

7 
Zgodność projektu z wymaga-
niami prawa dotyczącego 
ochrony środowiska 

 +         

 Podsumowanie  +/- + +/- - +/- + +/- +/- + + 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań własnych. 

Z powyŜszego zestawienia wynika, Ŝe jedynie wykonalność technologiczna nie jest weryfikowa-
na przez kryteria merytoryczne II stopnia. Pozostałe aspekty wykonalności w mniejszym lub 
większym stopniu zawierają się w tych kryteriach. Rzuca się w oczy jednak mała czytelność 
kryteriów (nie wiemy o jaką wykonalność w danym kryterium chodzi) i ich podziału (kryteria 
badające róŜne aspekty wykonalności są wymieszane między sobą) oraz brak kompleksowości 
(brakuje kryteriów badających niektóre aspekty wykonalności). 
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Rekomendacja 15. 

Rekomenduje się uporządkować kryteria merytoryczne II stopnia w kontekście rodzajów wykonalno-
ści. Przede wszystkim oddzielnie określić kryteria wykonalności technicznej i technologicznej.  

Wykonalność techniczna powinna być wiązana raczej z wyborem odpowiedniego wariantu realiza-
cji projektu, natomiast wykonalność technologiczna z wyborem odpowiedniej technologii juŜ dla wy-
branego wariantu.  

Oczywiście w przypadku projektów miękkich (np. działanie 5.4) – kryterium wykonalności technolo-
gicznej nie będzie występowało. 

Kryterium techniczne w kwestii wykonalności moŜe odpowiadać na pytania: 

1) czy wybrano optymalny wariant projektu? 

2) czy wybrano poprawnie miejsce realizacji projektu? 

3) czy harmonogram i budŜet realizacji projektu jest realny i moŜliwy do osiągnięcia? 

4) czy opisane niezbędne rodzaje czynności, materiałów i usług wystarczą do osiągnięcia produktów 
projektu? 

Z kolei kryterium technologiczne moŜe odpowiadać na pytanie: 

1) w kwestii jakości dokumentu – czy opis cech proponowanych technologii, elementów inwestycji, 
parametrów technicznych inwestycji – jest poprawny? 

2) w kwestii wykonalności – czy zaproponowano optymalne dostępne rozwiązanie technologiczne? 

Ocena wykonalności finansowej powinna być dokonana w oparciu o kryterium np.: 

1) czy projekt spełnia progowe poziomy wskaźników finansowych (FNPV/C < 0 i FRR/C < stopa dys-
konta)? (nie dotyczy projektów objętych pomocą publiczną) 

Ocena wykonalności ekonomicznej powinna być dokonana w oparciu o kryterium np.: 

1) czy projekt spełnia progowe poziomy wskaźników ekonomicznych (ENPV > 0, ERR > społeczna 
stopa dyskonta, B/C > 1) 

Kryterium wykonalności instytucjonalnej wiąŜe się z dwoma aspektami realizacji projektu:  

1) czy projektodawca jest przygotowany do realizacji projektu i czy przygotowano odpowiedni spo-
sób wdraŜania projektu (przygotował system realizacji projektu zgodny z zapisami instrukcji)? 

2) czy projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatów projektów przez 5 lat zarówno pod 
względem finansowym, jak i organizacyjnym (nie planuje ich znaczącej modyfikacji)? 

 

 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

31 

 

2.3.5. Sposób mierzenia stopnia efektywności projektów  

2.3.5.1. Waga efektywności w porównaniu do skuteczności i wielkości projektu 

Efektywność moŜe być rozumiana trojako: 

� Efektywność finansowa (stosunek nakładów do produktów i rezultatów – nakład jaki 
trzeba ponieść na osiągnięcie jednego produktu11 / rezultatu12) 

� Efektywność ekonomiczna (przewaga korzyści dla beneficjentów nad kosztami) 
� Efektywność środowiskowa (przewaga korzyści dla środowiska nad kosztami środowi-

skowymi) 

 

W praktyce dwie ostatnie efektywności łączy się tzn. efektywność ekonomiczna z reguły zawiera 
w sobie efektywność środowiskową. 

 

Efektywność powinna mieć niŜszą wagę niŜ skuteczność, poniewaŜ nie zawsze efektywność 
np. finansowa oznacza właściwe osiągnięcie celów priorytetu. CięŜko tak naprawdę jest jedno-
znacznie określić jak powinien być punktowany stosunek zasobów projektu (w tym zasobów 
finansowych) do osiąganych rezultatów i produktów.  

 

Głównym argumentem za wysokim punktowaniem efektywności jest fakt, Ŝe projekt nie moŜe za 
wszelką cenę (często zbyt wysoką) dąŜyć do osiągnięcia celów – musi być efektywny na pewnym, 
zadowalającym poziomie. Musi istnieć równowaga pomiędzy efektywnością (jak najwięcej), a uŜy-
tecznością (jak najlepiej), a więc nie moŜemy dąŜyć zarówno do osiągania jak najwięcej korzyści bez 
względu na jakość, jak i osiągania rezultatów zbyt wysokim kosztem. 

 

Inaczej mówiąc, musi istnieć pewna równowaga pomiędzy skutecznością a efektywnością. Była 
o tym mowa podczas analizy skuteczności w kontekście wielkości projektu. Efektywność nie jest 
równieŜ gwarantem wysokiej jakości produktów a co za tym idzie trwałości rezultatów projektu.  

 

NaleŜałoby dąŜyć do nadawania jak największej roli kryteriom efektywności, z tym Ŝe efektyw-
ności rozumianej ekonomicznie. Wskaźniki ilościowe występujące np. w działaniu 1.1 niestety 
nie mierzą jej w ogóle. Przykładowo nie uwzględniają podstawowych aspektów technicznych. 
Kolektor o przekroju 80 cm kosztuje kilkakrotnie więcej i ma kilkunastokrotnie większą przepu-
stowość niŜ kolektor o przekroju 20 cm – a jest liczony tak samo (jako długość sieci w kilome-
trach), dlatego naleŜy brać pod uwagę aspekty uŜyteczności i kreować wskaźniki uwzględniają-
ce te kwestie, np. ilość odprowadzonych ścieków.  Jeśli chodzi o wskaźniki rezultatów to w 
przypadku systemów wodno-kanalizacyjnych o pełnych rezultatach moŜna mówić przewaŜnie po 
kilku latach o zakończeniu projektu (o uzyskaniu przez oczyszczalnię załoŜonych parametrów 
oczyszczania moŜna mówić po podłączeniu się większości uŜytkowników). Na etapie wyboru 
projektów dane te to często wymyślane przez wnioskodawców, dlatego naleŜy bardzo dokładnie 
sprawdzić załoŜenia przyjęte przez projektodawcę do wyliczenia wskaźników rezultatu.  

 

                                              
11  Produkt oznacza konkretne przedsięwzięcia zrealizowane w ramach danego projektu, a więc wszystkie rzeczy mate-

rialne i usługi, które otrzymuje beneficjent: w trakcie realizacji projektu ze środków finansowych przeznaczonych na 
dany projekt, przy wykorzystaniu zasobów ludzkich, materialnych i organizacyjnych. Produkty mierzone są w: jednost-
kach fizycznych lub jednostkach finansowych. 

12  Rezultat – oznacza bezpośrednie i natychmiastowe efekty projektu, dostarcza informacji o zmianach: jakie nastąpiły w 
wyniku wdroŜenia projektu u bezpośrednich beneficjentów pomocy oraz bezpośrednio po przekazaniu tej pomocy. 
Wskaźniki rezultatu mogą przybierać formę wskaźników fizycznych oraz finansowych. 
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Rysunek 8. Struktura odpowiedzi na pytanie: czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im 
projekt jest większy, tym jest bardziej efektywny’ [liczba badanych ekspertów = 
31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Większość ekspertów potwierdziła, Ŝe większy projekt wcale nie musi być bardziej efektywny, 
chociaŜ działa tutaj tzw. efekt skali polegający na tym, Ŝe koszty stałe (administracyjne, koszty 
zarządu, koszty przygotowawcze itp.) rozchodzą się na większą liczbę produktów (koszty jed-
nostkowe wytworzonego produktu maleją wraz ze wzrostem skali przedsięwzięcia).  

Jest to jednak sytuacja quasi idealna. W rzeczywistości efektywność zaleŜy od wielu czynników. 
Np. nowoczesne technologie pozwalają osiągnąć dobrą efektywność niezaleŜnie od skali. Miara 
rezultatu (wskaźniki) zaleŜy od przyjętych rozwiązań, technologii, sposobu realizacji oraz usta-
leń (negocjacji) kosztów wykonania projektu, w przeliczeniu na jednostkę produktu. 

 

Z drugiej strony przecenianie kryterium efektywności moŜe prowadzić do eliminacji projektów 
małych, które mimo niŜszej efektywności, mogą przyczyniać się do wyrównywania szans obsza-
rów niedoinwestowanych i ich rozwoju. 

 

Reasumując, efektywność określa sposób, w jaki zasoby projektu przetworzono w bezpośrednie pro-
dukty i rezultaty. Tak więc zarówno małe jak i duŜe projekty mogą być równie efektywne. Niektóre 
duŜe projekty mogą jednak być czasami bardziej efektywne ze względu na lepsze wykorzystanie za-
sobów, co nie jest jednak regułą. Mniejsze projekty mogą z kolei być lepiej dopasowane do potrzeb 
społeczności i mimo wyŜszych kosztów – poprawiać jakość Ŝycia na niektórych obszarach (co równieŜ 
nie jest regułą). 

 

2.3.5.2. Sposób badania efektywności finansowej 

W badaniu efektywności waŜne jest w jaki sposób będziemy ją rozumieli. Dlatego w badaniu 
zapytano ekspertów, jaki aspekt badania efektywności jest dla nich najwaŜniejszy.  
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Rysunek 9. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘co jest najwaŜniejsze w badaniu efektywności 
realizacji projektu’ [liczba badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Wyniki pokazują, Ŝe dla większości ekspertów waŜne jest badanie kosztu wytworzenia wszyst-
kich rezultatów. Badanie kosztu wytworzenia wszystkich rezultatów daje pełny obraz załoŜeń 
przyjętych przez projektodawcę – nie zawsze najbardziej pełny obraz dają wskaźniki monitoro-
wane przez instytucję zarządzającą. 

 

NaleŜy tu mieć na uwadze, Ŝe o efektywności projektu świadczą rezultaty, które nie mogą być 
na bieŜąco monitorowane. Badane mogą być produkty, bowiem rezultaty pojawiają się zwykle 
dopiero po zakończeniu projektu (uŜytkownicy podłączają się do sieci kanalizacyjnej w ciągu 
kilku lat po jej wybudowaniu). W tym przypadku dobrze jest, jeśli projekt – przy tych samych 
kosztach całkowitych – osiąga więcej produktów i rezultatów, co oznacza, Ŝe koszty jednostko-
we produktów i rezultatów są niŜsze. 

 

Z drugiej strony część ekspertów stwierdziła, Ŝe badanie kosztów wytworzenia wszystkich pro-
duktów i rezultatów tworzy zbędny balast sprawozdawczy nie uwypuklając kluczowych proble-
mów i nie monitorując szczegółowo najwaŜniejszych parametrów realizacji projektu. NaleŜy 
skupić się na kluczowych wskaźnikach dla danego typu projektu. Badanie kosztu wybranych 
produktów i wybranych rezultatów jest bardziej zasadne z uwagi na zgodność projektu z aktu-
alnymi potrzebami i zrównowaŜonym rozwojem regionu, które mają wpływ na zmniejszenie 
dysproporcji w rozwoju infrastruktury technicznej i ochrony środowiska (np. rozwój miast w 
stosunku do wsi). Poza tym, badania wybranych produktów i rezultatów jest prostsze, szybsze, 
tańsze zazwyczaj korzystniejsze dla projektodawców. Dodatkowym argumentem jest fakt, Ŝe 
naleŜy posiadać wspólny mianownik związany z oceną projektu i nie powinny to być propono-
wane przez beneficjenta propozycje. 

 

Rekomendacja 16. 

MoŜna zastanowić się nad odniesieniem kryteriów efektywności finansowej do wszystkich rezultatów 
osiąganych przez projekt. Jest to zadaniem bardzo trudne, dlatego proponuje się wykorzystać wy-
pracowaną przez autorów metodę. 

 

Pierwszym krokiem będzie zatem podział alokacji na poszczególne wskaźniki. MoŜna to zrobić na 
podstawie średniego kosztu wytworzenia jednego produktu (np. 1 kilometra dróg danego typu), przy czym 
liczymy stosunek kosztów wytworzenia wszystkich produktów w działaniu do kosztu wytworzenia najmniej-
szego wartościowo produktu: 
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min

i
pi k

k
k =  

 

gdzie: 

 

 kpi koszt przeliczeniowy (względem kosztu wytworzenia najmniejszego wartościowo pro-
duktu), kpi ≥ 1; 

 ki koszt wytworzenia i-tego produktu w działaniu [zł]; moŜe on zostać wyliczony na pod-
stawie danych z poprzednio realizowanych projektów jako średnia wartość projektów 
danego typu; naleŜy tu zadbać, aby produkty były rozłączne tzn. aby koszt wytworze-
nia jednego produktu nie dotyczył w Ŝadnej części innego produktu, np. jeŜeli mamy 
dwa wskaźniki: długość wybudowanej drogi i powierzchnia wybudowanych przystanków 
– do kosztu wytworzenia pierwszego z nich szukamy odcinków dróg podobnej klasy bez 
przystanków, natomiast do drugiego – tej części nakładów w projektach, które odnoszą 
się wyłącznie do budowy przystanku. 

 kmin koszt wytworzenia produktu o najmniejszej wartości w działaniu – koszt bazowy [zł]. 

 

W ten sposób otrzymaliśmy zaleŜności pomiędzy kosztami wytworzenia poszczególnych produktów w dzia-
łaniu względem produktu o najmniejszej wartości. 

 

Drugim krokiem będzie wyliczenie kosztu bazowego (kosztu produktu o najmniejszej wartości) dla kon-
kretnego działania. MoŜe się on róŜnić od przyjętego powyŜej kosztu kmin, z powodu np. wzrostu cen, inne-
go makrootoczenia itp. 
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gdzie: 

 

 Dj działanie j programu operacyjnego; 

 kBj koszt bazowy dla działania j [zł]; 

 ADj alokacja dla działania j [zł]; 

 ∆wi przyrost wartości wskaźnika wi w okresie realizacji programu (róŜnica pomiędzy warto-
ścią docelową a wartością bazową); 

 i kolejny wskaźnik w działaniu j, i ∈ 〈1; n〉; 
 

W trzecim kroku wyznaczamy koszt bazowy danego projektu według tej samej metodologii: 
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gdzie: 

 

 Pk k-ty projekt; 

 kBPk koszt bazowy dla projektu k [zł]; 

 NPk nakłady całkowite na realizację projektu k [zł]; 

 ∆wi przyrost wartości wskaźnika wi w okresie realizacji projektu k (róŜnica pomiędzy war-
tość docelową a wartością bazową); 

 i kolejny wskaźnik w projekcie k, i ∈ 〈1; m〉; 

 

W kroku czwartym pozostaje porównać koszt bazowy danego (ocenianego) projektu z kosztem bazowym 
dla działania i przyznać odpowiednią punktację zgodnie z zasadą, Ŝe koszt wytworzenia produktu bazowego 
w projekcie powinien być porównywalny z kosztem wytworzenia produktu bazowego w działaniu, aby w 
2015 r. uzyskać zakładany poziom wskaźników. Zatem przyznajemy np.: 
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 4 punkty kiedy kBPk ∈ (0; 0,9 x kBj〉 
 3 punkty kiedy kBPk ∈ (0,9 x kBj; 1,1 x kBj〉 
 2 punkty kiedy kBPk ∈ (1,1 x kBj; 1,3 x kBj〉 
 1 punkt kiedy kBPk ∈ (1,3 x kBj; 1,5 x kBj〉 
 0 punktów kiedy kBPk ∈ (1,5 x kBj; ∞〉 
 

Przykład. 

ZałóŜmy, Ŝe: 

Analizujemy działanie 1.1 

• Średni koszt wybudowania / przebudowania sieci kanalizacji sanitarnej wynosi 1 mln zł/km13 
• Średni koszt wybudowania / przebudowania oczyszczalni ścieków wynosi 5 mln zł/szt. 
• Alokacja na działanie wynosi 3 275,23 mln euro (13 100 mln zł) 
• Wartość wskaźnika dla sieci kanalizacyjnej zmienia się o 9 000 km 
• Wartość wskaźnika dla oczyszczalni ścieków zmienia się o 318 szt. w trakcie trwania programu. 

Analizujemy projekt:  

• O nakładach 15 mln zł, 
• 1 wybudowanej oczyszczalni ścieków, 
• 5 km wybudowanej sieci kanalizacyjnej. 

A zatem poszczególne kroki postępowania przedstawiają się następująco: 

Krok 1. 

Będziemy wykorzystywać koszty dwóch produktów, z którym najmniejszy jest koszt wytworzenia sieci ka-
nalizacyjnej (będzie to koszt minimalny kmin). Koszt przeliczeniowy oczyszczalni ścieków wyniesie: 

5===
zł mln 1
zł mln 5

k
k

k
min

O
pO

, natomiast koszt przeliczeniowy kanalizacji wyniesie: 
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Krok 2. 

Koszt bazowy dla działania wyniesie: 

złł/j mln 1,237
318  5  000 91
zł mln 100 13
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Zatem skala oceny według tego kryterium będzie następująca: 

 4 punkty kiedy kBPk ∈ (0; 1,113 mln zł/j.〉 
 3 punkty kiedy kBPk ∈ (0,113 mln zł/j.; 1,36 mln zł/j.〉 
 2 punkty kiedy kBPk ∈ (1,36 mln zł/j.; 1,608 mln zł/j.〉 
 1 punkt kiedy kBPk ∈ (1,608 mln zł/j.; 1,855 mln zł/j.〉 
 0 punktów kiedy kBPk ∈ (1,855 mln zł/j.; ∞〉 
 

Krok 3. 

Wyznaczamy koszt bazowy danego projektu według tej samej metodologii: 

złł/j mln 1,5
1 x km 5  5 x szt. 1

zł mln 15
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Krok 4. 

W ostatnim kroku porównujemy koszt bazowy projektu (1,5 mln zł) ze skalą wyznaczoną w kroku 2. Oka-
zuje się, Ŝe projekt plasuje się w przedziale (1,36 mln zł/j.; 1,608 mln zł/j.〉, a zatem otrzymuje 2 pkt. 

 

PowyŜsze podejście do oceny ma taką zaletę, Ŝe moŜe być stosowane dla działań o duŜej liczbie wskaźni-
ków produktów i projektów, które mogą realizować róŜną liczbę wskaźników (1 wskaźnik, 2 wskaźniki itd.). 
Stosunkowo łatwe jest równieŜ punktowanie, bowiem po wyliczeniu kosztu bazowego wystarczy porównać 
do kosztu bazowego dla działania.  

                                              
13  dane przyjęte arbitralnie jedynie na potrzeby przykładu, naleŜałoby przeprowadzić badania zakończonych projektów, 

aby wyliczyć średnią wartość wskazanych produktów. NaleŜy tu zaznaczyć, Ŝe w obliczeniach nie jest waŜna wysokość 
danych kosztów (obecne koszty w porównaniu do kosztów zakończonych projektów będą z pewnością duŜo wyŜsze), 
ale ich wzajemne relacje (ile wyŜszy jest koszt wytworzenia produktu A od produktu B). 
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Zaletą jest równieŜ to, Ŝe podejście zakłada finansowanie mniej efektywnych projektów oszczędnościami 
pozostałymi po realizacji bardziej efektywnych kosztowo projektów, przy czym te ostatnie mają preferencje 
podczas wyboru. 

 

Wadą podejścia jest to, Ŝe koszt bazowy dla działania moŜe się róŜnić od średniego kosztu wytworzenia 
produktów wziętych do obliczeń (np. z zakończonych projektów). MoŜe się tak stać, kiedy w działaniu pod-
czas kreowania wskaźników nie zostaną wzięte pod uwagę wszystkie produkty. Z drugiej strony ta metodo-
logia moŜe słuŜyć do weryfikacji przyjętych wskaźników zarówno w kontekście ich kompletności (jak powy-
Ŝej), jak równieŜ ich wartości docelowych (poprzez wyliczenie kosztu bazowego dla działania moŜemy zo-
rientować się, czy wartości docelowe są moŜliwe do osiągnięcia). 

Wadą jest równieŜ nie branie pod uwagę efektów jakościowych (niekwantyfikowalnych), co dyskwalifikuje 
podejście przy projektach miękkich. Pewnym przybliŜeniem z drugiej strony – jest zastosowanie tego po-
dejścia do ‘wyceny’ wskaźników rezultatu. 

 

2.3.5.3. Sposób badania efektywności ekonomicznej  

Z drugiej strony, obok efektywności finansowej, moŜemy wyróŜnić równieŜ efektywność eko-
nomiczną, która jest weryfikowana w niektórych działaniach PO IiŚ. Dlatego w badaniu delfic-
kim zapytano ekspertów, czy do badania efektywności projektu wystarczyłoby kryterium: ‘Efek-
tywność ekonomiczna’, w którym badana byłaby wysokość wskaźnika ERR14 - ekonomicznej 
wewnętrznej stopy zwrotu z inwestycji, a punkty przyznawane byłyby np. w taki sposób: 4 pkt 
– gdy ERR ≥ 15%, 3 pkt – gdy 10% ≤ ERR< 15%, 2 pkt – gdy 8%≤ ERR<10%, 1 pkt – gdy 
5% ≤ ERR< 8%? Odpowiedzi przedstawia poniŜszy rysunek: 

 

 

Rysunek 10. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘czy do badania efektywności projektu wystarczy-
łoby kryterium: ‘Efektywność ekonomiczna’’ [liczba badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Zdaniem większości ekspertów samo kryterium ERR nie wystarczy. Bardzo dobrze odzwierciedla 
sytuację rzeczywistą i pokazuje realne korzyści ekonomiczne równieŜ wskaźnik ENPV (wartość 
bieŜąca netto, która powinna być większa od 0) i B/C (stosunek korzyści do kosztów, który po-
winien być większy niŜ 1), chociaŜ wszystkie wskaźniki bazują na tych samych wyliczeniach.  

 

Poza tym, nie da się wszystkiego wyrazić za pomocą wzoru matematycznego. W szczególności 
aspekty społeczne są niemierzalne lub trudno je skwantyfikować. Szereg problemów z zakresu 
ochrony środowiska oraz społecznych jest niewymiernych i nie moŜna przypisać im stopy zwro-
tu kosztów poniesionych na osiągnięcie określonych rezultatów. Dlatego mając powyŜsze na 
uwadze wprowadzenie tylko jednego kryterium efektywności ERR jest niepotrzebnym zawęŜa-
niem efektywności projektu.  

Efektywność ekonomiczna nie obejmuje trudno kwantyfikowalnych efektów ekologicznych i spo-
łecznych (np. utrzymanie gatunków roślin lub zwierząt, poprawa jakości Ŝycia itp.). Dlatego 

                                              
14  Ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu (ERR) mierzy zdolność projektu do generowania korzyści społeczno-

ekonomicznych zapewniających odpowiedni zwrot wszystkim kosztom poniesionym na realizację projektu. Dlatego, aby 
projekt był korzystny dla społeczeństwa, ERR musi być wyŜsze od przyjętej ekonomicznej stopy dyskonta. ERR obli-
czamy według wzoru: 

  ( )
ENVEPV

rrEPV
rERR

+
−⋅+= 12

1

 

 gdzie: EPV – wartość dodatnia ENPV dla niŜszej stopy dyskontowej r1, ENV – wartość ujemna ENPV dla wyŜszej stopy 
dyskontowej r2. 
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powinno się pracować nad poprawieniem metod szacowania korzyści projektu  i przeliczania ich 
na wartości mierzalne (ostatecznie – gotówkowe). Jest to trudne i zawsze obarczone błędem. 
Ostatecznie jakoś jednak musimy rankingować projekty. Jeśli mamy zaufanie do rzetelności 
oceniających i projektów podlegających ocenie jednocześnie nie jest duŜo (ok. 10) a na ocenę 
jest wystarczająco duŜo czasu – subiektywne oceny róŜnych efektów dokonane przez osoby 
oceniające mogą być wiarygodne. Przy większej liczbie projektów jesteśmy skazani na procedu-
ry rankingowania – oprócz wskaźników efektywności ekonomicznej zostają nam juŜ tylko róŜne 
systemy analizy wielokryterialnej (pełnej i uproszczonej) 

 

Zdaniem ekspertów naleŜałoby dokonać pewnych zmian w wytycznych dotyczących wykonywa-
nia ilościowej analizy ekonomicznej w taki sposób, aby równieŜ w projektach o całkowitym 
koszcie mniejszym niŜ 25 mln euro wykonywać tę analizę. NaleŜałoby teŜ określić metodykę 
kwantyfikacji i wartościowania wszystkich spotykanych efektów społeczno-ekonomicznych pro-
jektów (co jest przecieŜ moŜliwe). W ogóle metodyka analizy ekonomicznej musiałaby być bar-
dziej ujednolicona (co chyba nie byłoby proste, ale moŜliwe). Na zagadnienie to naleŜałoby teŜ 
patrzeć z punktu widzenia zasad i wskaźników ‘zrównowaŜonego rozwoju’. 

 

Rekomendacja 17. 

NaleŜy dołączyć do kryteriów badających efektywność ekonomiczną równieŜ wskaźnik B/C, który ba-
da stosunek korzyści do kosztów ekonomicznych (kryterium ‘Efektywność ekonomiczna mierzona 
B/C’ powinno być punktowane w sposób względny od projektu o najmniejszej wartości wskaźnika do 
największej). Jest to wskaźnik względny, którym moŜna porównywać projekty o róŜnej wielkości. Nie 
proponujemy wskaźnika ENPV, poniewaŜ premiuje on większe projekty. 

W działaniach, gdzie trudno jest wyceniać korzyści ekonomiczne (np. edukacja ekologiczna, plany 
ochrony), naleŜy punktować w kryteriach wyniki analizy wielokryterialnej o zadanych kryteriach wy-
boru. 

 

2.3.5.4. Analiza stopnia mierzenia efektywności projektów 

 

W poniŜszej tabeli wykazano wszystkie kryteria, które uwzględniają kwestie badania efektywno-
ści projektu: 

 

Tabela 9. Stopień mierzenia efektywności projektów. 

Stopień mierzenia  
efektywności 

Nr  Nazwa działania Efektywność finansowa Efektywność ekonomiczna 
(w tym środowiskowa) 

finansowej ekonomicznej 

 Wszystkie działania  –  Kryterium merytoryczne II stopnia 

Efektywności energetyczna propo-
nowanych rozwiązań technicznych 
lub brak wpływu na efektywność 
energetyczną 

Ŝaden częściowy 

 SEKTOR ŚRODOWISKA     

1.1 Gospodarka wodno-ściekowa 
w aglomeracjach powyŜej 15 tys. RLM 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu 
gospodarki odpadami komunalnymi ze 
szczególnym uwzględnieniem odpadów 
niebezpiecznych  

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

Rekultywacja terenów  –   –  Ŝaden Ŝaden 

Osuwiska  –   –  Ŝaden Ŝaden 

2.2 Przywracanie 
terenom zdegra-
dowanym wartości 
przyrodniczych 
i ochrona brzegów 
morskich  

Ochrona brzegów 
morskich 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 
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Stopień mierzenia  
efektywności 

Nr  Nazwa działania Efektywność finansowa Efektywność ekonomiczna 
(w tym środowiskowa) 

finansowej ekonomicznej 

ochrona przeciwpo-
wodziowa 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

opracowanie planów  –   –  Ŝaden Ŝaden 

wody opadowe i 
roztopowe 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

3.1 Retencjonowanie 
wody i zapewnienie 
bezpieczeństwa 
przeciwpowodzio-
wego  

mała retencja  –   –  Ŝaden Ŝaden 

3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagro-
Ŝeń naturalnych oraz przeciwdziałanie po-
waŜnym awariom  

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

3.3 Monitoring środowiska   –   –  Ŝaden Ŝaden 

ochrona gatunków i 
siedlisk 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

mała infrastruktura  –   –  Ŝaden Ŝaden 

5.1 Wspieranie kom-
pleksowych projek-
tów z zakresu 
ochrony siedlisk 
przyrodniczych 
(ekosystemów) na 
obszarach chronio-
nych oraz zacho-
wanie róŜnorodno-
ści gatunkowej  

centra przetrzymy-
wania gatunków  

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicz-
nych 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

plany ochrony Natura 
2000 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 5.3 Opracowanie 
planów ochrony  

krajowe programy 
ochrony 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

szkolenia  –   –  Ŝaden Ŝaden 

działania edukacyjne, 
kampanie 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

5.4 Kształtowanie 
postaw społecznych 
sprzyjających 
ochronie środowi-
ska, w tym róŜno-
rodności biologicz-
nej  

budowanie partnerstw   –   –  Ŝaden Ŝaden 

 SEKTOR TRANSPORTU     

Projekty infrastruktu-
ralne 

 –  Dodatkowe kryterium formalne 

Wskaźniki efektywności ekonomicz-
nej – warunki konieczne (ENPV > 
0) 

Kryterium merytoryczne I stopnia 

Efektywność ekonomiczna mierzona 
ERR 

Ŝaden prawie 
wystarczający 
(do uzupeł-
nienia o 
wskaźnik 
B/C) 

zakup lub moderniza-
cja taboru 

 –  jw. Ŝaden jw. 

dworce kolejowe  –  jw. Ŝaden jw. 

7.1 Rozwój transportu 
kolejowego  

Interoperacyjność linii 
kolejowych (ERTMS) 

 –  jw. Ŝaden jw. 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego   –  jw. Ŝaden jw. 

 SEKTOR ENERGETYCZNY     

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  Kryterium merytoryczne 
I stopnia 

Nakład inwestycyjny na 1 MW 
instalowanej mocy (elektrycz-
nej) 

Roczny Koszt Eksploatacyjny 
(RKE) w stosunku do rocznej 
produkcji energii 

 

 –  wystarczający Ŝaden 

9.2 Efektywna dystrybucja energii Kryterium merytoryczne 
I stopnia 

Koszt uzyskania oszczędności 
1MWh energii 

 –  wystarczający Ŝaden 

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych  Kryterium merytoryczne 
I stopnia 

Nakład inwestycyjny na 1 MWh 
planowanej produkcji energii 

Nakład inwestycyjny na zain-
stalowanie 1 MW 

 –  wystarczający Ŝaden 
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Stopień mierzenia  
efektywności 

Nr  Nazwa działania Efektywność finansowa Efektywność ekonomiczna 
(w tym środowiskowa) 

finansowej ekonomicznej 

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych  Kryterium merytoryczne 
I stopnia 

Nakład inwestycyjny na 1 toe 
produkowanych biokomponen-
tów lub biopaliw 

 –  wystarczający Ŝaden 

9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł 
odnawialnych  

 –   –  wystarczający Ŝaden 

10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemne-
go na terenach niezgazyfikowanych i moder-
nizacja istniejących sieci dystrybucji  

 –   –  wystarczający Ŝaden 

10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł 
energii  

 –   –  wystarczający Ŝaden 

 SEKTOR INFRASTRUKTURY SPOŁECZNEJ     

infrastrukturalne   –  Kryterium merytoryczne I stopnia 

Analiza ekonomiczna i finansowa 
(kwantyfikacja i logika wystąpienia 
efektów społecznych) 

Ŝaden wystarczający 11.1 Ochrona i zacho-
wanie dziedzictwa 
kulturowego o 
znaczeniu po-
nadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

infrastrukturalne   –  Kryterium merytoryczne I stopnia 

Analiza ekonomiczna i finansowa 
(kwantyfikacja i logika wystąpienia 
efektów społecznych) 

Ŝaden wystarczający 11.2 Rozwój oraz po-
prawa stanu 
infrastruktury 
kultury o znaczeniu 
ponadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

infrastrukturalne   –  Kryterium merytoryczne I stopnia 

Analiza ekonomiczna i finansowa 
(kwantyfikacja i logika wystąpienia 
efektów społecznych) 

Ŝaden wystarczający 11.3 Rozwój infrastruk-
tury szkolnictwa 
artystycznego  

przygotowanie 
dokumentacji 

 –   –  Ŝaden Ŝaden 

środki transportu 
sanitarnego 

Kryterium merytoryczne 
I stopnia 

Efektywność wydatków projek-
tu (relacja nakład – rezultat). 

 –  wystarczający Ŝaden 12.1 Rozwój systemu 
ratownictwa me-
dycznego  

obiekty  Kryterium merytoryczne 
I stopnia 

Efektywność wydatków projek-
tu (relacja nakład – rezultat) 

Efektywność zakładu opieki 
zdrowotnej (współczynnik 
wykorzystania łóŜek na oddzia-
łach) 

Kryterium merytoryczne I stopnia 

Efektywność techniczna i/lub 
technologiczna 

wystarczający częściowy 

12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym  

Kryterium merytoryczne 
I stopnia 

Efektywność wydatków projek-
tu (relacja nakład – rezultat). 

Współczynnik wykorzystania 
łóŜek 

Kryterium merytoryczne I stopnia 

Efektywność techniczna i/lub 
technologiczna 

wystarczający częściowy 

Źródło: opracowanie własne. 

PowyŜsza analiza pokazuje, Ŝe wiele działań nie zawiera w ogóle kryteriów badających efektyw-
ność finansową lub ekonomiczną. Wiele działań, szczególnie z priorytetu 2, 3 i 5 nie zawiera obu 
rodzajów kryteriów efektywności.  

Rekomendacja 18. 

W działaniach 7.1, 7.4, 11.1, 11.2, 11.3 naleŜy dołączyć kryteria badające efektywność kosztową (fi-
nansową) tworząc kryteria na tej samej zasadzie jak np. w priorytecie IX (odnosząc nakłady do uzy-
skanych produktów i rezultatów), a w działaniach (typach projektów), gdzie istnieje podejrzenie ge-
nerowania przez projekty dochodu, np. 7.1, 7.4, 11.2, 11.3 – naleŜy wykorzystać wskaźniki FNPV/C, 
FRR/C i FNPV/K oraz FRR/K i badać je na zasadzie 0/1 (tzn. FNPV/C musi być mniejsze od 0, FRR/C 
musi być mniejsze od przyjętej stopy dyskonta). 
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W działaniach 9.1, 9.2, 9.4, 9.5, 9.6, 10.2, 10.3, 12.1, 12.2 naleŜy dołączyć kryteria badające efek-
tywność ekonomiczną poprzez wskaźniki ERR, B/C. 

W działaniach priorytetu I, II, III i V naleŜy dołączyć oba rodzaje efektywności, przy czym w działa-
niach 5.3 i 5.4 w badaniu efektywności ekonomicznej naleŜy wykorzystać wyniki analizy wielokryte-
rialnej.  

 

2.3.6. Sposób mierzenia stopnia trwałości projekt 

2.3.6.1. Aspekty mierzenia trwałości  

W pierwszej kolejności naleŜy zastanowić się, co to jest trwałość i w jakich aspektach naleŜy ją 
badać. Podczas analizy desk research wyróŜniliśmy kilka aspektów badania trwałości, które 
uwaŜaliśmy za waŜne: 

� trwałość finansowa, którą rozumiemy jako zdolność do wdroŜenia projektu, generowa-
nia wystarczającej nadwyŜki finansowej do pokrycia wszystkich kosztów działalności ope-
racyjnej oraz wydatków inwestycyjnych (w całym okresie referencyjnym), 

� trwałość organizacyjna w okresie eksploatacji projektu, którą rozumiemy jako spo-
sób zarządzania produktami projektu po jego zakończeniu, własność rezultatów projektu, 
podpisanie długoterminowej umowy najmu co najmniej na okres realizacji projektu i jego 
trwałości, 

� trwałość produktów i rezultatów, którą rozumiemy jako zdolność do utrzymania po 
projekcie trwałych zmian, które będą w długim okresie czasu uŜyteczne, 

� trwałość organizacyjna w okresie realizacji projektu, którą rozumiemy jako zdol-
ność instytucjonalną do realizacji projektu (doświadczenie, wcześniej realizowane projek-
ty, właściwa struktura organizacyjna), 

� trwałość technologiczna, którą rozumiemy jako zastosowanie przyszłościowych tech-
nologii, które nie będą wymagać wyŜszych kosztów utrzymania niŜ np. dotychczasowa in-
frastruktura, będą odpowiadać na zmieniające się trendy i prognozy technologiczne 
w sposób elastyczny. 

 

Następnie zapytano ekspertów biorących udział w badaniu delfickim, który aspekt trwałości jest 
dla nich najwaŜniejszy i w jakim okresie czasu naleŜy go badać. Wyniki przedstawiono na poniŜ-
szych rysunkach: 
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Rysunek 11. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘jaki aspekt trwałości jest najwaŜniejszy’ [liczba 
badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

 

 

Rysunek 12. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jakim okresie projekt musi wykazywać daną 
trwałość’ [liczba badanych ekspertów = 32]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

NajwaŜniejszy aspekt trwałości, zdaniem ekspertów, to trwałość produktów i rezultatów, chociaŜ 
wszystkie aspekty trwałości są waŜne. NaleŜy tu zwrócić uwagę, Ŝe niezwykle istotne jest dla 
większości ekspertów – badanie trwałości w całym okresie referencyjnym, nie tylko 
w wymaganym okresie 5 lat. 

 

Nie zawsze efektywność finansowa (czyli osiągnięcie produktów i rezultatów najmniejszym 
kosztem) jest właściwym punktem widzenia.  WaŜniejsze jest trwałość osiągniętych efektów. 
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Trwałość projektu jest jednym z elementów istotnych dla zapewnienia sukcesu, czyli osią-
gnięcia celów projektu. Ocena trwałości osiągniętych rezultatów moŜe nastręczać trudności 
(moŜe być dyskusyjna) w związku z bardzo szybkimi zmianami technologicznymi, społecznymi, 
organizacyjnymi itp. zachodzącymi obecnie w Polsce. ZałoŜenia dot. trwałości przedstawiane 
przez wnioskodawców mogą być róŜnie interpretowane w zaleŜności od stanu wiedzy w danej 
dziedzinie (wnioskodawca a ekspert oceniający czy pośród róŜnymi wnioskodawcami). 

Zapewnienie trwałości rezultatów projektu (najszerzej rozumianej) powinno być główną 
troską wnioskodawcy i instytucji zaangaŜowanych we wdraŜanie PO IiŚ na etapie przygotowania 
i wyboru projektów. Podstawowym elementem, który winien być analizowany, winny być ryzyka 
dla trwałości projektu i metody ich przeciwdziałania oraz zapobiegania. Doświadczenia okresu 
2004-2006 pokazały znaczne nie docenienie wielu ryzyk między innymi politycznych (np. 
oczyszczalnia ścieków Czajka w Warszawie) i finansowych. Warto by kwestia analizy ryzyka 
stała się przedmiotem oddzielnego badania ewaluacyjnego. Innym problem jest pytanie: jak 
moŜna na etapie przygotowania projektu zweryfikować trwałość projektu – potrzebny byłby 
więc postęp w opracowaniu metodologii w tym zakresie. 

Badanie trwałości instytucjonalnej nie powinna mieć duŜego znaczenia wśród innych aspek-
tów trwałości. Kluczowi beneficjenci PO IiŚ to instytucje samorządowe oraz państwowe osoby 
prawne, które są z zasady dobrze przygotowane do realizacji projektów oraz posiadają wyspe-
cjalizowane jednostki do zarządzania wytworzonym majątkiem. PoniewaŜ w tym kryterium 
wszyscy wnioskodawcy (beneficjenci) zazwyczaj wypadają dobrze, z uwagi na to Ŝe dysponują 
podobnym potencjałem, nie watro nadawać zbyt duŜej rangi temu kryterium. Jest to kryterium, 
które często będzie spełnione w 100% i przez to w niewielkim stopniu będzie róŜnicować pro-
jekty. 

 

Trwałość to istotna cecha projektu, wskazująca na poziom spełnienia pewnych oczekiwań odnośnie 
skutków realizowanego projektu z perspektywy długofalowej (strategicznej). Ale nie powinna być 
ona dominująca z uwagi na ostroŜność w uwzględnieniu niepewności przyszłości. 

 

2.3.6.2. Analiza stopnia mierzenia trwałości projektów 

Analiza desk research wykazała, Ŝe trwałość projektu jest badana dopiero na etapie oceny me-
rytorycznej II stopnia, a więc po przygotowaniu pełnej dokumentacji przez beneficjenta. Przy 
czym badana jest jedynie trwałość produktów projektu oraz trwałość finansowa. PowaŜne za-
strzeŜenia budzi fakt, Ŝe nie badana jest trwałość rezultatów projektu15, które są waŜniejsze 
z punktu widzenia osiągania celów programu. Po drugie, horyzont badania trwałości nie wykra-
cza poza 5 lat, co w oczach ekspertów nie jest wystarczające.  

 

Nie jest badana w Ŝaden sposób trwałość na wcześniejszych etapach oceny, co równieŜ moŜe 
powodować sytuacje, w której na liście rankingowej znajdą się projekty nietrwałe, które będą 
odrzucane dopiero na ocenie merytorycznej II stopnia. Jest to zatem działanie nieefektywne 
z punktu widzenia kosztów ponoszonych przez beneficjentów (przygotowanie pełnej dokumen-
tacji) oraz system (ocenianie projektu, który później zostanie odrzucony). 

 

Rekomendacja 19. 

Sugeruje się dodać pierwsze wstępne (deklaratywne) kryteria badające trwałość projektu na wcze-
śniejszej etapy oceny (szczególnie do etapu oceny merytorycznej I stopnia).  

                                              
15  Beneficjent ostatni raz składa sprawozdanie końcowe z realizacji projektu zaraz po jego zakończeniu, wykazując uzy-

skane produkty i rezultaty. Potem trwałość moŜe być zbadana jedynie poprzez przeprowadzenie kontroli. 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

43 

NaleŜy dodać kryteria badające wszystkie aspekty trwałości, nie tylko produktów i rezultatów, orga-
nizacyjną w okresie realizacji projektu oraz finansową, ale równieŜ trwałość organizacyjną w okresię 
eksploatacji projektu (o małej wadze) i trwałość technologiczną, która w przypadku tak duŜych i zna-
czących projektów powinna mieć ogromne znaczenie: 

trwałość organizacyjna w okresie eksploatacji projektu (‘czy sposób zarządzania produktami i rezul-
tatami projektu po jego zakończeniu zapewni ich trwałość i uŜyteczność? Kto będzie właścicielem re-
zultatów projektu?’) 

trwałość technologiczna (‘czy zastosowano przyszłościowe technologie o najdłuŜszym moŜliwym 
okresie uŜytkowania (w tym pozostawania bez remontów cząstkowych i generalnych)? czy zastoso-
wane technologie odpowiadają na zmieniające się trendy i prognozy technologiczne w sposób ela-
styczny?’) 

 

2.4. Sposób nadania wag kryteriom merytorycznym  

2.4.1. Analiza przeprowadzonych symulacji rozkładu projektów 

2.4.1.1. Cele i sposób przeprowadzenia symulacji  

Do analizy wag kryteriów merytorycznych wykorzystano symulacje dotyczące rozkładu wy-
branych „projektów” – opracowanych typowych rodzajów projektów posiadających skrajne 
właściwości w zakresie dwóch cech, tj.:  

� stopnia wypełniania celów strategicznych oraz  
� stopnia gotowości projektu do realizacji, 

na podstawie istniejących kryteriów w ramach kaŜdego działania (lub typu projektu, jeśli są 
róŜne kryteria dla róŜnych typów projektów w ramach tego samego działania). W załączniku nr 
3 zaprezentowano wyniki tej analizy. 

 

Celem symulacji była odpowiedź na pytanie, kiedy – w sytuacji wykonanej juŜ oceny formal-
nej i merytorycznej I stopnia – moŜe zdarzyć się sytuacja, Ŝe na liście rankingowej znajdzie się 
projekt bardzo dobrze przygotowany pod względem technicznym, ale zdobywający minimalną 
liczbę punktów jeŜeli chodzi o kryteria strategiczne (projekt o bardzo wysokim stopniu gotowo-
ści do realizacji, ale mało efektywny) i na odwrót. 

 

W symulacjach przyjęto załoŜenie, Ŝe stopień wypełniania celów strategicznych jest wery-
fikowany przez te kryteria, które mają odniesienie do wskaźników produktu bądź rezultatu 
(znajdujących się w Załączniku nr 5) i przyznają punkty w zaleŜności od osiągnięć danego pro-
jektu w tym zakresie. 

 

Po zdefiniowaniu projektów najlepiej i najsłabiej realizujących cele programu i gotowych do 
realizacji – przeprowadzono analizę krzyŜową, której celem było wyłapanie projektów słabych 
w jednym z dwóch powyŜszych aspektów – którym uda się przejść przez ocenę merytoryczną 
i znaleźć się na liście rankingowej. Analiza krzyŜowa modelowych projektów przedstawia się 
następująco: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Projekt nie uzyskuje 60% punktów 
w działaniu i traci więcej niŜ 40% punk-
tów � nie zostanie oceniony pozy-
tywnie i nie znajdzie się na liście 
rankingowej 

TAK 

Projekt nie uzyskuje 60% punktów 
w działaniu i traci więcej niŜ 40% punk-
tów � nie zostanie oceniony pozy-
tywnie i nie znajdzie się na liście 
rankingowej 

TAK 
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Projekt gotowy 
do realizacji 

Projekt nie uzyskuje 60% punktów 
w działaniu i traci więcej niŜ 40% punk-
tów � nie zostanie oceniony pozy-
tywnie i nie znajdzie się na liście 
rankingowej 

TAK 
Projekt uzyskuje 60% punktów w działa-
niu � zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z powyŜszej analizy wynika, Ŝe jedynie projekt najlepszy wedle dwóch wskazanych wyŜej 
cech powinien uzyskać minimalną liczbę punktów niezbędną do pozytywnej oceny (60%). Pozo-
stałe projekty (słabe pod względem jednej lub obu cech) nie mogą uzyskać 60% punktów. 

 

Z powyŜszej analizy wyłania się jeszcze jeden wniosek. Projekt niespełniający jednej z dwóch 
lub obu powyŜszych cech nie tylko nie moŜe uzyskać 60% punktów, ale musi stracić więcej 
niŜ 40% punktów moŜliwych do uzyskania w danym działaniu. Wtedy dopiero będzie pew-
ność, Ŝe nie przejdzie oceny merytorycznej (w przeciwnym przypadku pozostałe kryteria mogą 
spowodować uzyskanie wymaganego pułapu 60% punktów). Przedstawia to poniŜszy rysunek: 

 

Rysunek 13. Przykład poprawnie przygotowanych kryteriów wyboru projektów. 

Źródło: opracowanie własne. 

PowyŜszy rysunek przedstawia poprawnie przygotowane kryteria wyboru projektów. Widzimy, 
Ŝe po pierwsze projekt najlepszy względem dwóch analizowanych cech uzyskuje poziom 60% 
punktów. Z drugiej strony projekt najsłabszy pod względem jednej lub obu cech uzyskuje przy-
kładowo 5% punktów, tracąc jednocześnie w kryteriach badających te dwie cechy – 60% punk-
tów. To oznacza, Ŝe nawet spełniając pozostałe kryteria niezwiązane z analizowanymi cechami – 
projekt moŜe uzyskać jedynie 40% punktów – co nie wystarczy mu na przejście pozytywnie 
oceny merytorycznej. 

 

 

 

Spójrzmy zatem, w jaki sposób kryteria mogą być źle przygotowane, tzn. chodzi tu o kryteria, 
które pozwolą na pozytywne przejście oceny merytorycznej projektowi, który jest albo niegoto-
wy, albo nie wypełnia celów programu (albo obu tych cech łącznie). 

PoniŜszy rysunek przedstawia dwa przykłady. Pierwszy przykład pokazuje projekt w pełni goto-
wy do realizacji i spełniający cele programu, który otrzymuje jedynie 55% punktów, a zatem 

MoŜliwe do uzyskania punkty w kryteriach 
dotyczących celów programu i gotowo-

ści do realizacji 

(w przykładzie 65%) 

MoŜliwe do uzyskania punkty  
w pozostałych kryteriach 

(w przykładzie 35%) 

Projekt uzyskuje 
65% punktów 
i przechodzi ocenę 
merytoryczną 

Projekt najlepszy względem obu cech: 

uzyskuje 5% 
punktów 

Projekt najsłabszy względem jednej lub obu cech: 

Traci 60% punk-
tów (65-5%) 

Gdyby nawet spełnił pozostałe kryteria - 
otrzymałby 40% punktów (5+35%) i mimo 
tego nie otrzymałby pozytywnej oceny  
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nie przejdzie pozytywnie oceny merytorycznej (jeŜeli nie uzyska dodatkowych punktów z innych 
kryteriów). 

Drugi przykład pokazuje projekt, który spełnił jedną cechę (tzn. jest albo gotowy do realizacji, 
albo spełnia cele programu), dzięki czemu uzyskuje 30% punktów. Za brak drugiej cechy traci 
z kolei 35% punktów. Nie zmienia to faktu, Ŝe gdyby uzyskał punkty z tytułu spełnienia pozo-
stałych kryteriów – nadal mógłby otrzymać pozytywną ocenę (juŜ przy 30% punktów za dodat-
kowe kryteria), co jest sprzeczne z załoŜeniami tworzenia kryteriów PO IiŚ – jedynie projekty 
spełniające cele programu i w miarę gotowe do realizacji powinny otrzymać 60% 
punktów i znaleźć się na liście rankingowej. 

 

 

Rysunek 14. Przykłady błędnie przygotowanych kryteriów wyboru projektów. 

Źródło: opracowanie własne. 

 

PowyŜsze przykłady obrazują zatem dwa warunki dobrze przygotowanych kryteriów: 

1) Projekt spełniający dwie cechy otrzymuje ponad 60%, a spełniający jedną bądź Ŝadnej cechy – 
poniŜej 60% punktów. 

2) Projekt niespełniający jednej lub obu cech musi tracić przynajmniej 40% punktów i tym samym – 
tracić szansę na pozytywną ocenę merytoryczną. 

 

MoŜliwe do uzyskania punkty w kryteriach 
dotyczących celów programu i gotowo-

ści do realizacji 

(w przykładzie 55%) 

MoŜliwe do uzyskania punkty  
w pozostałych kryteriach 

(w przykładzie 45%) 

Projekt uzyskuje 55% 
punktów i niekoniecznie 
przejdzie ocenę meryto-

ryczną 

Projekt najlepszy względem obu cech: 

uzyskuje 30% 
punktów 

Projekt najsłabszy względem jednej lub obu cech: 

Traci 35% punk-
tów (65-30%) 

Gdyby spełnił pozostałe kryteria - otrzymał-
by 65% punktów (30+35%) i dzięki temu 
mógłby otrzymać pozytywną ocenę 

MoŜliwe do uzyskania punkty w kryteriach 
dotyczących celów programu i gotowo-

ści do realizacji 

(w przykładzie 65%) 

MoŜliwe do uzyskania punkty  
w pozostałych kryteriach 

(w przykładzie 35%) 

Przykład 1. 

Przykład 2. 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

46 

2.4.1.2. Wyniki symulacji  

Wyniki symulacji pokazują, Ŝe Ŝaden zestaw kryteriów w poszczególnych działaniach nie zabezpiecza 
przed ‘przedostaniem’ się nieprzygotowanych w jednym z dwóch (lub obu) aspektach.  

 

Oznacza to konieczność zastanowienia się nad przyjętymi wagami kryteriów. Pomocne w tym 
będą wnioski wyciągnięte w poprzednim punkcie.  

Wyniki symulacji, zdaniem ekspertów są bardzo ciekawe i ponad wszelką wątpliwość wykazują 
jak istotne jest formułowanie kryteriów oraz przypisywanie im wag wraz z ustalaniem progu 
minimalnej liczby punktów warunkujących pozytywną ocenę. Wskazują one równieŜ na koniecz-
ność bardziej szczegółowego konstruowania kryteriów. KaŜde działanie powinno mieć własne 
kryteria oceny ze skalą oceny dostosowaną do specyfiki działania. 

 

Z drugiej strony trzeba zastanowić się nad przyjętym załoŜeniem, Ŝe w sytuacji wykonanej juŜ 
oceny formalnej i merytorycznej I stopnia – nie moŜe zdarzyć się sytuacja, Ŝe na liście rankin-
gowej znajdzie się projekt bardzo dobrze przygotowany pod względem technicznym, ale zdoby-
wający minimalną liczbę punktów jeŜeli chodzi o kryteria strategiczne (projekt o bardzo wyso-
kim stopniu gotowości do realizacji, ale mało efektywny) i na odwrót. 

Z pewnością podstawowym kryterium powinno być osiągnięcie celów danego działania. Zdaniem 
ekspertów gotowość jest waŜna, lecz nie naleŜy jej przeceniać. Zdaniem ekspertów, opracowa-
nie dokumentacji technicznej wraz z pełnym przygotowaniem zadania to okres około 2 lat. 
Oznacza to, Ŝe projekty zainicjowane w roku 2007 nie miałyby szans na realizację, zgodnie 
z kryterium 40% za gotowość, bo nie miały szans być gotowe w 2008 roku.  Ale z powodzeniem 
mogą być zrealizowane w latach 2009-2013, bo jest na to wystarczająca ilość czasu. NaleŜy, 
poprzez ekspertów ocenić stopień przygotowania projektu i realną szanse na uzyskanie pozwo-
lenia na budowę (bo posiadanie pozwolenia oznacza posiadanie decyzji środowiskowych, prawa 
do dysponowania gruntem oraz dokumentacji technicznej). Same decyzje środowiskowe, które 
nie były opracowywane gdyŜ brakowało w roku 2008 wytycznych MRR w zakresie ich opraco-
wywanie.  

Opracowanie dokumentacji przetargowej jest juŜ prostą czynnością, beneficjenci często korzy-
stają tu z usług wyspecjalizowanych firm doradczych lub dają to zadanie inŜynierom kontrak-
tów. Gotowość, w tym czasie w jakim się znajdujemy – jesień 2008 roku - nie moŜe tak wysoko 
punktowana przy ocenie wniosków, bo istnieje prawdopodobieństwo nie zrealizowania celów 
programu. WyŜej naleŜy ocenić wykonalność ekonomiczną projektu i realizację załoŜonych ce-
lów, zgodnych z PO IiŚ. 

 

Jeszcze jednym argumentem za zmniejszeniem wagi kryteriów gotowości projektów do realizacji jest 
fakt, Ŝe bardzo dobrze przygotowany projekt (który zyska na tym punkty) moŜe być na liście rankin-
gowej i uzyskać dofinansowanie chociaŜ realizacja celów załoŜonych w programie moŜe być w nim 
duŜo gorsza niŜ w innym projekcie mniej zaawansowanym, który nie uzyska dofinansowania. 

 

Kryteria gotowości nie oddają rzeczywistego stopnia przygotowania projektów. Takie ujęcie nie 
obejmuje sytuacji, w której jedno z istotnych zadań projektu moŜe nie uzyskać stosownych 
dokumentacji czy zezwoleń w określonym czasie. MoŜliwa jest sytuacja, w której projekt posia-
da wymagane 40% pozwoleń na budowę i dokumentacji przetargowej, ale pozostała część pro-
jektu jest jeszcze całkowicie nieprzygotowana.  

 

Rekomendacja 20. 
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Powinna zostać wprowadzona ocena stopnia przygotowania projektu (wykonywana np. przez eksper-
tów) na podstawie informacji o wszystkich zadaniach w zakresie posiadanych koncepcji, decyzji śro-
dowiskowych, decyzji lokalizacyjnych, zaawansowania dokumentacji projektowej – czyli równieŜ po-
winno być oceniane prawdopodobieństwo uzyskania pozostałych elementów inwestycji, które obecnie 
nie są przygotowane (aby zapobiec punktowania projektu zaawansowanego np. w 60%, ale takiego, 
którego moŜliwość przygotowania pozostałych 40% dokumentacji jest bardzo odległa w czasie). Na-
leŜy zwrócić uwagę na to, Ŝe przyjęty sposób punktowania premiuje szybkość a nie jakość przygoto-
wania projektów. Przygotowanie projektu w sposób profesjonalny i zgodnie z procedurami środowi-
skowymi w oparciu o Wytyczne MRR zabiera duŜo czasu. Nie jest to oceniane w kryteriach, które 
premiują przede wszystkim szybkość. Projekty przygotowane szybko mogą posiadać wymagany pro-
cent dokumentacji, która zawiera istotne wady proceduralne, i takie projekty będą wyŜej ocenione 
niŜ projekty przygotowywane wolniej a lepiej jakościowo, zgodnie z procedurami. 

 

Dodatkowo, przy projektach o złoŜonej i zaawansowanej technologii przygotowywanie projektu 
technicznego oraz pozwolenia na budowę ogranicza krąg potencjalnych oferentów narzucając 
określone w projekcie rozwiązania techniczne i zastosowane technologie. Skutkuje to ograni-
czeniem innowacyjności oraz moŜe generować znaczne straty ponoszone przez potencjalnych 
beneficjentów aplikujących o środki a wydatkowanych na nie wykorzystana dokumentację (np. 
wskutek zmiany prawa, postępu technicznego, lub po prostu nie zakwalifikowania się do dofi-
nansowania). Większy nacisk winien być połoŜony na dysponowanie terenem, przeznaczenie 
danego gruntu w MPZP, procedury uzyskania akceptacji społecznej dla danej lokalizacji, posia-
dania struktury organizacyjnej oraz zapewnienia finansowania realizacji przedsięwzięcia w wy-
padku uzyskania dofinansowania. Działania te są mniej kosztowne, czasami wymagają jednak 
większej ilości czasu na ich zrealizowanie.  

 

2.4.2. Wagi poszczególnych wymiarów oceny 

Spójrzmy zatem, jaką wagę przyłoŜyli eksperci biorący udział w badaniu do poszczególnych 
wymiarów oceny: 

 

 

Rysunek 15. Stopień, w jakim zdaniem badanych ekspertów skuteczność, efektywność, trwałość 
i gotowość do realizacji projektu powinna wpływać na końcową punktację projektu 
podczas oceny [liczba badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Wyniki pokazują, Ŝe największy wpływ na końcową punktację projektu powinny mieć skutecz-
ność projektu (39% punktów), a następnie efektywność (25%) i trwałość (24%), natomiast 
najmniejszy wpływ – gotowość do realizacji (18%). W drugiej rundzie badania delfickiego eks-



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

48 

perci zbliŜyli się do średnich wyników, co widać przy analizie odchylenia standardowego. Ponie-
waŜ w badaniu suma wszystkich wag kryteriów przekroczyła 100%, proponujemy przyjąć na-
stępujące wielkości: skuteczność 40%, efektywność 20%, trwałość 20% i gotowość 20%, aby 
łącznie dawały one 100%. 

 

Rekomendacja 21. 

Zalecamy generalnie obniŜenie wagi kryterium gotowości projektu do realizacji do poziomu 20%. Po-
zwoli to uniknąć sytuacji opisanych w przeprowadzonych symulacjach. JednakŜe w działaniach, 
w których proces przygotowania projektów jest nad wyraz długi, moŜna zwiększyć wagę tego kryte-
rium do poziomu 40%, zgodnie z poniŜszą tabelą. Takie rozwiązanie jest podyktowane koniecznością 
wdroŜenia znaczących alokacji w ograniczonym czasie i wdraŜania w pierwszej kolejności projektów 
najbardziej przygotowanych. 

 

Tabela 10. Obecne wagi kryterium gotowości i propozycje ich zmiany. 

Nr  Nazwa działania Obecna waga 
kryterium goto-
wości [%] 

Proponowana 
zmiana wagi 
kryterium goto-
wości [%] 

 SEKTOR ŚRODOWISKA   

1.1 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach powyŜej 15 tys. RLM 50,8% 40% 

2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczególnym 
uwzględnieniem odpadów niebezpiecznych  

32,5% 20% 

Rekultywacja terenów 38,5% 40% 

Osuwiska 47,2% 40% 

2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym wartości 
przyrodniczych i ochrona brzegów morskich  

Ochrona brzegów morskich 75,8% 40% 

ochrona przeciwpowodziowa 36,2% 20% 

opracowanie planów 26,0% 20% 

wody opadowe i roztopowe 43,8% 40% 

3.1 Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpie-
czeństwa przeciwpowodziowego  

mała retencja 38,0% 40% 

3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagroŜeń naturalnych oraz przeciwdziałanie powaŜnym awariom  23,4% 20% 

3.3 Monitoring środowiska  34,2% 20% 

ochrona gatunków i siedlisk 0% 20% 

mała infrastruktura 0% 20% 

5.1 Wspieranie kompleksowych projektów z zakresu 
ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) 
na obszarach chronionych oraz zachowanie 
róŜnorodności gatunkowej  centra przetrzymywania gatunków  0% 20% 

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicznych 0% 20% 

plany ochrony Natura 2000 28,1% 20% 5.3 Opracowanie planów ochrony  

krajowe programy ochrony 0% 20% 

szkolenia 0% 0% 

działania edukacyjne, kampanie 0% 0% 

5.4 Kształtowanie postaw społecznych sprzyjają-
cych ochronie środowiska, w tym róŜnorodności 
biologicznej  

budowanie partnerstw  0% 0% 

 SEKTOR TRANSPORTU   

Projekty infrastrukturalne 50,0% 40% 

zakup lub modernizacja taboru 31,0% 20% 

dworce kolejowe 31,5% 20% 

7.1 Rozwój transportu kolejowego  

Interoperacyjność linii kolejowych (ERTMS) 57,1%/50,0% 40%/20% 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego  30,0% 20% 

 SEKTOR ENERGETYCZNY   

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  18,2% 20% 

9.2 Efektywna dystrybucja energii 34,8% 20% 

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych  36,3% 20% 

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych  33,3% 20% 

9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł odnawialnych  40,0% 40% 

10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i modernizacja istnie-
jących sieci dystrybucji  

16,0% 20% 

10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł energii  38,0% 20% 

 SEKTOR INFRASTRUKTURY SPOŁECZNEJ   
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Nr  Nazwa działania Obecna waga 
kryterium goto-
wości [%] 

Proponowana 
zmiana wagi 
kryterium goto-
wości [%] 

infrastrukturalne  10,0% 20% 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego 
o znaczeniu ponadregionalnym  przygotowanie dokumentacji 14,0% 20% 

infrastrukturalne  10,0% 20% 11.2 Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury 
kultury o znaczeniu ponadregionalnym  

przygotowanie dokumentacji 15,0% 20% 

infrastrukturalne  11,5% 20% 11.3 Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystyczne-
go  przygotowanie dokumentacji 19,4% 20% 

środki transportu sanitarnego 0% 20% 12.1 Rozwój systemu ratownictwa medycznego  

obiekty  0% 20% 

12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym  0% 20% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników symulacji. 

Ocena skuteczności powinna być oceną priorytetową przy porównywaniu projektów. Środki 
w ramach działania muszą być spoŜytkowane na cele, o których świadczą rezultaty osiągane 
przez projekt, co z kolei świadczy o skuteczności projektu. Skuteczność odnosi się do systemo-
wej perspektywy zasadności projektu i jego osadzenia w celach rozwojowych obszaru objętego 
projektem. Tylko skuteczne projekty będą przesądzać o osiągnięciu celu konwergencji, spójno-
ści i wyrównywaniu róŜnic między i wewnątrz regionów.  

Dlatego skuteczność musi być wagowo najwaŜniejsza. Reszta kryteriów jest warunkowa dla 
skuteczności, mniejszą uwagę naleŜy przykładać do sposobu realizacji. 

MoŜna równieŜ powiedzieć, Ŝe skuteczność – czyli osiągnięcie zamierzonego celu powinno być 
warunkiem wstępnym. JeŜeli projekt nie jest skuteczny (nie realizuje lub nie w pełni realizuje 
postawionego celu) to dalsza jego analiza jest bezcelowa. 

 

 

Rysunek 16. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga znaczący 
poziom wskaźników zapisanych dla działania (jest skuteczny), czy to, Ŝe osiąga 
produkty i rezultaty najmniejszym kosztem bez względu na ich ilość (jest efektyw-
ny)’ [liczba badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Podsumowując powyŜszą analizę, moŜna stwierdzić, Ŝe dla większości ekspertów waŜniejsza 
jest skuteczność niŜ efektywność, chociaŜ wielu ekspertów uwaŜa, Ŝe oba te kryteria są równie 
waŜne. 

 

Rekomendacja 22. 

O ile eksperci rekomendują obniŜenie wagi dla kryteriów gotowości, o tyle waga skuteczności, zapro-
ponowana w symulacjach, jest odpowiednia, z czym się zgadzamy. Łatwo zauwaŜyć, Ŝe poziom 40% 
został wskazany równieŜ przez większość ekspertów biorących udział w badaniu delfickim. To ozna-
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cza, Ŝe naleŜy wagi kryteriów wskazanych w symulacjach jako badające skuteczność skorygować w 
taki sposób, aby uzyskać poziom 40% moŜliwych do uzyskania punktów. 

 

O ile zgodność projektu z celami działania jest najwaŜniejsza (i dlatego powinna pozwalać na 
przyznanie dofinansowania), to waŜne są równieŜ pozostałe aspekty realizacji projektu: efek-
tywność, w tym skala korzystnego oddziaływania na otoczenie oraz trwałość projektu. Niewiele 
droŜszy projekt moŜe zapewnić znacznie większe efekty i wpływ na realizację celów programu.  

Efektywność powinna mieć niŜszą wagę niŜ skuteczność, poniewaŜ nie zawsze efektywność 
np. finansowa oznacza właściwe osiągnięcie celów priorytetu. CięŜko tak naprawdę jest jedno-
znacznie określić jak powinien być punktowany stosunek zasobów projektu (w tym zasobów 
finansowych) do osiąganych rezultatów i produktów. Głównym argumentem za wysokim punk-
towaniem efektywności jest fakt, Ŝe projekt nie moŜe za wszelką cenę (często zbyt wysoką) 
dąŜyć do osiągnięcia celów – musi być efektywny na pewnym, zadowalającym poziomie. Inaczej 
mówiąc, musi istnieć pewna równowaga pomiędzy skutecznością a efektywnością. Efektywność 
nie jest równieŜ gwarantem wysokiej jakości produktów a co za tym idzie trwałości projektu. 

 

 

Rysunek 17. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga produkty 
i rezultaty najtaniej jak to moŜliwe (jest najbardziej efektywny), czy teŜ to, czy 
osiąga trwałe i uŜyteczne przez długi czas produkty i rezultaty bez względu na kosz-
ty ich uzyskania (jest trwały)’ [liczba badanych ekspertów = 31]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

O ile skuteczność jest dla ekspertów waŜniejsza niŜ efektywność, o tyle efektywność jest równie 
waŜna jak trwałość. 

 

2.5. Obiektywizm, precyzja i jednoznaczność kryteriów oceny 
formalnej i merytorycznej  

 

Eksperci – zajmujący się problematyką programowania i zarządzania programami, które posia-
dają szeroko rozumiane cele rozwojowe – podkreślają, Ŝe warunkiem skutecznej i efektywnej 
oceny projektów zgłaszanych do realizacji w ramach takich programów jest poprawność meto-
dologiczna kaŜdego z kryteriów słuŜących do tej oceny. Poprawność ta wiąŜe się z czterema 
cechami, które kaŜde kryterium powinno spełniać w optymalnym stopniu. Nie jest rzecz jasna 
moŜliwe, aby wszystkie kryteria w pełni posiadały te cechy, albowiem w takim wypadku mieli-
byśmy do czynienia z oceną ‘automatyczną’ nie wymagającą ingerencji człowieka (eksperta).  
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Te cechy to: 

� trafność opisu: czy kryterium 
trafnie opisuje zagadnienie, któ-
rego dotyczy? czy jest sformu-
łowane poprawnie w odniesieniu 
do celu, jaki ma spełniać? 

� rzetelność oceny: czy kryte-
rium posiada obiektywną skalę 
odpowiedzi? czy odpowiedź na 
pytanie w kryterium jest zawsze 
taka sama i zawsze spowoduje 
przyznanie tej samej oceny? 

� łatwość odpowiedzi: czy odpowiedź na pytanie zawarte w kryterium jest łatwo dostęp-
na dla projektodawcy, czy nie generuje dla niego dodatkowych, znaczących i niepotrzeb-
nych kosztów? czy odpowiedź na pytanie zawarte w kryterium moŜna znaleźć w dostęp-
nych źródłach, dokumentacji itp.? 

� łatwość oceny: czy ocena na podstawie udzielonej odpowiedzi na pytanie nie powoduje 
trudności dla oceniającego? czy ocena wymaga dodatkowych nakładów pracy i wiąŜe się 
ze znaczącym przedłuŜeniem czasu oceny lub wzrostem kosztów pracy oceniającego? 
(np. koniecznością zatrudnienia oddzielnego specjalisty, wyjazdów, dodatkowych szkoleń 
itp.) 

 

Te podstawy metodologiczne, znajdujące odzwierciedlenie w pytaniach badawczych stanowiły 
ramy ukierunkowujące podejście do realizacji badania, w tym konstrukcję narzędzi badawczych 
oraz wniosków i rekomendacji płynących z ewaluacji. 

 

 

Rysunek 18. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Czy jest moŜliwe zweryfikowanie warunku 
‘spełnia / nie spełnia’ przez kryteria na wskazanym etapie w sposób poprawny, jed-
noznaczny oraz łatwy’ [liczba badanych ekspertów = 36]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników drugiej rundy badania delfickiego.  

Wyniki badań pokazują, Ŝe ocena danego projektu w kontekście trafności nie jest łatwa. Opiera-
jąc się tylko na danych zawartych w projekcie trudno dokonać właściwej oceny. Dlatego ocenia-
jący powinien posiadać nie tylko wiedzę w danej dziedzinie, ale równieŜ odpowiednie doświad-

KaŜde kryterium musi dąŜyć do posiadania naj-
wyŜszego poziomu cech:  

1) trafności opisu,  
2) rzetelności oceny,  
3) łatwości odpowiedzi,  
4) łatwości oceny  

– traktując je jako cechy kryterium idealnego. 
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czenie. Taką wiedzę i doświadczenie posiadają osoby oceniające wnioski dopiero na ocenie me-
rytorycznej. 

 

Z powyŜszej analizy moŜna wyciągnąć wniosek, Ŝe kryteria nie pozostawiające dowolności interpre-
tacji są najbardziej wiarygodne i obiektywne. Łatwość oceny natomiast nie powinna odgrywać aŜ tak 
istotnej roli przy załoŜeniu zaangaŜowania doświadczonych i kompetentnych ekspertów. 

 

 

Niejednoznaczność oceny eksperci wskazali równieŜ w przypadku definiowania niektórych cech 
w działaniu 1.1. Przykładowo wielkość aglomeracji moŜna określać na podstawie KPOŚK lub 
rozporządzenia wojewody. Wielkość tak określonych aglomeracji wyraŜona w RLM roŜni się cza-
sami od siebie o 30%. W ocenie merytorycznej I stopnia, punkty przyznaje się za deklarowane 
przez wnioskodawcę dane o przyroście RLM – istnieją więc duŜe moŜliwości ‘manipulacji punk-
tacją’ w tym zakresie. 

 

Rekomendacja 23. 

W działaniu 1.1 naleŜy dookreślić w jaki sposób badany będzie przyrost (i stan obecny) RLM w danej 
aglomeracji. Proponuje się wykorzystać oświadczenia wojewody z uwagi na fakt trwającej obecnie 
aktualizacji KPOŚK. 

 

Warto zwrócić uwagę równieŜ na kryterium ‘Poprawność analizy finansowej i ekonomicznej’, 
które nie spełnia cech poprawności metodologicznej w największym stopniu (brak jednoznacz-
nej oceny, trudności w ocenie i odpowiedzi na nie).  

Wykazała to juŜ analiza desk research, a potwierdziły spotkania z ekspertami. Aby odpowiedzieć 
na te kryteria, naleŜy bowiem odpowiedzieć wcześniej na szereg pytań, które zebrano poniŜej: 

 

W przypadku analizy finansowej: 

� Czy przyjęte załoŜenia przeprowadzanych analiz są poprawne i realne?  
� Czy wzięto pod uwagę wszystkie elementy, etapy projektu?  
� Czy właściwie określono oddziaływanie projektu i wykorzystano je zarówno do wyliczenia 

przychodów, jak i kosztów?  
� Czy załoŜono odpowiedni okres referencyjny?  
� Czy sporządzono analizę wraŜliwości i ryzyka (jeŜeli wytyczne tego wymagają)?  
� Czy wzięto pod uwagę wartość rezydualną (jeŜeli dotyczy)? 
� Czy analiza finansowa została przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania ta-

kich analiz? 
� Czy analiza jest prowadzona z punktu widzenia właściciela i/lub operatora?  
� Czy wzięto pod uwagę wyłącznie przepływy pienięŜne? 
� Czy uwzględniono zmianę wartości pieniądza w czasie? 
� Czy analizę sporządzono w odpowiednich cenach? 
� Czy przyjęto prawidłową finansową stopę dyskonta? 
� Czy przedstawiona prognozowana liczba uŜytkowników dla wariantu bazowego jest po-

prawna? 
� Czy przedstawiona prognozowana liczba uŜytkowników po realizacji projektu jest popraw-

na? 
� Czy kalkulacja przychodów dla wariantu bazowego jest poprawna? Czy uwzględniono 

wskaźnik ściągalności opłat? 
� Czy kalkulacja przychodów po realizacji projektu jest poprawna? Czy załoŜono ten sam 

sposób jak w wariancie bazowym wyliczania opłat oraz ten sam wskaźnik ściągalności 
opłat? Czy przyjęto realne załoŜenia? Czy uwzględniono wszystkie przychody z działalno-
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ści w odpowiednim okresie referencyjnym? Czy kalkulację przychodów oparto na popraw-
nej, zrozumiałej, rzetelnej i wiarygodnej kalkulacji cen za oferowane w wyniku realizacji 
projektu produkty lub usługi? 

� Czy wzięto pod uwagę ‘zasadę sprawiedliwości’ (jeŜeli dotyczy)? Czy ceny odzwierciedlają 
społeczne koszty krańcowe? Czy ceny są oparte o rzeczywiste spoŜycie zasobów? Czy wa-
riant ‘bez realizacji projektu’ zakłada taką samą lub niŜszą marŜę zysku operacyjnego jak 
wariant ‘z realizacją projektu’? 

� Czy w kalkulacji zmiany przychodów wywołanych realizacją projektu nie ma błędów ra-
chunkowych? Czy wszystko jest zrozumiałe i logicznie powiązane z poprzednimi wylicze-
niami? 

� Czy przyjęto realne i moŜliwe do osiągnięcia załoŜenia odnośnie kosztów w wariancie ‘bez 
realizacji inwestycji’? Czy uwzględniono wszystkie koszty? Czy podzielono koszty według 
klasyfikacji kosztów rodzajowych? 

� Czy przyjęto realne załoŜenia odnośnie poziomu kosztów ‘po realizacji projektu’? Czy 
podano źródła szacunku kosztów? Czy uwzględniono wszystkie koszty z działalności po 
realizacji projektu w odpowiednim okresie referencyjnym? 

� Czy w kalkulacjach zmiany kosztów wywołanych realizacją projektu nie ma błędów ra-
chunkowych? Czy wszystko jest zrozumiałe i logicznie powiązane z poprzednimi wylicze-
niami? 

� Czy przedstawiony plan amortyzacji jest poprawny i zrozumiały? Czy zawiera rok, wartość 
początkową, amortyzację roczną i wartość netto środka trwałego? Czy przyjęto poprawną 
stawka amortyzacji? 

� Czy przedstawiona kalkulacja rachunku zysków i strat jest wykonana zgodnie z definicja-
mi określonymi w ustawie o rachunkowości? 

� Czy w rachunku zysków i strat ujęto wyłącznie zmiany poszczególnych pozycji rachunku 
wywołanych realizacją projektu? 

� Czy przedstawiona kalkulacja zapotrzebowania na kapitał obrotowy jest poprawna? Czy 
określono pozycje, jakie będą występowały w aktywach i pasywach kapitału obrotowego 
(naleŜności, zapasy, gotówka i zobowiązania krótkoterminowe)? Czy określono cykle ro-
tacji poszczególnych składników kapitału obrotowego? Czy wyliczono zapotrzebowanie na 
poszczególne elementy kapitału obrotowego? 

� Czy przedstawiony rachunek przepływów pienięŜnych inwestora w okresie realizacji i eks-
ploatacji projektu jest zgodny z definicjami określonymi w ustawie o rachunkowości? 

� Czy rachunek przepływów pienięŜnych mówi, w jaki sposób projektodawca zapewni płyn-
ność finansową projektu? Czy przedstawiono wiarygodne dowody na zapewnienie płynno-
ści finansowej inwestora? Czy przedstawiono czynniki, które mogą wpłynąć na płynność 
oraz sposoby ich przezwycięŜenia? 

� Czy podano źródła pokrycia deficytu? 
� Czy FNPV/C i FRR/C obliczono właściwie?  
� Czy FNPV/K i FRR/K obliczono właściwie? 

 

W przypadku analizy ekonomicznej: 

� Czy analiza ekonomiczna została przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania 
takich analiz? 

� Czy analizy dokonano z punktu widzenia społeczności?  
� Czy dokonano (jeŜeli to moŜliwe i dotyczy danego rodzaju projektów) korekt fiskalnych, 

korekt dotyczących efektów zewnętrznych i przekształcenia cen rynkowych w ceny rozra-
chunkowe? Czy wykorzystano wynagrodzenia ukryte?  

� Czy przyjęto prawidłową społeczną stopę dyskonta? 
� Czy ENPV i ERR obliczono właściwie?  
� Czy współczynnik B/C obliczono właściwie? 

 

PowyŜsze zestawienia pokazują złoŜoność oceny poprawności przeprowadzanych analiz. NaleŜy 
zatem sporządzić dokładny opis tego kryterium w postaci kluczowych pytań, odnoszących się do 
ich zawartości. Pytania mogą mieć rangę podkryteriów lub pytań pomocniczych, natomiast mu-
szą być dostępne na stronie internetowej i zrozumiałe dla beneficjentów. 
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Rekomendacja 24. 

Dla kryterium ‘Poprawność analizy finansowej i ekonomicznej’ rekomenduje się sporządzić dokładny 
opis w postaci pytań, które pomogą pozytywnie odpowiedzieć na te kryteria. Pytania mogą mieć ran-
gę podkryteriów lub pytań pomocniczych, natomiast muszą być dostępne i zrozumiałe dla beneficjen-
tów. 

 

2.6. Sprzeczność wewnętrzna i rozłączność kryteriów oceny 
formalnej i merytorycznej  

Wiele sprzeczności wewnętrznych, aspektów spójności poszczególnych kryteriów została omó-
wiona powyŜej, dlatego w tym miejscu zajmiemy się jedynie pozostałymi przykładami, które 
zaobserwowano podczas badań. 

 

Działanie 1.1. 

Podczas oceny projektów środowiskowych naleŜy kierować się stopniem realizacji celów PO IiŚ 
i promować projekty w większym stopniu je realizujące na podstawie wartości względnych 
(przyrost procentowy w stosunku do wszystkich mieszkańców) a nie bezwzględnych (przyrost 
liczby podłączonych mieszkańców bez odniesienia do liczby mieszkańców). Nawet podłączenie 
100 tys. mieszkańców moŜe załatwiać w mniejszym stopniu cele PO IiŚ niŜ podłączenie 20 tys., 
które porządkuje ostatecznie gospodarkę wodno-ściekową w danej gminie.  

 

RównieŜ w kontekście strategicznym wielkość aglomeracji nie powinna mieć znaczenia – chodzi 
tu o kryterium 1 ‘Wielkość aglomeracji (w RLM)’. PO IiŚ dotyczy wszystkich aglomeracji powyŜej 
15 tys. RLM i nie powinno mieć znaczenia, czy jest to 16 tys. czy 120 tys. RLM, w przeciwnym 
razie przeczyłoby to celom PO IiŚ. Poza tym, zdaniem ekspertów, kryterium to jest niesprawie-
dliwe, bowiem promuje największe aglomeracje, które są teŜ „bogatsze” i lepiej wyposaŜone 
w infrastrukturę wodno-kanalizacyjną niŜ aglomeracje mniejsze.  
 

Zdaniem ekspertów kryterium 3a ‘Budowa, rozbudowa, modernizacja oczyszczalni ścieków’ nie 
powinno w ogóle dopuszczać wniosków o ilości oczyszczonych ścieków poniŜej 15 000 RLM.  

Kryterium 7 ‘PołoŜenie infrastruktury kanalizacyjnej’ jest potrzebne z uwagi na oczywista po-
trzebę ochrony zbiorników retencyjnych i jezior będących źródłem wody pitnej.  

 

Pewną sprzeczność moŜna zauwaŜyć w kryteriach działania 1.1 – kryterium 2 ‘Wypełnienie 
przez aglomerację wymogów dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991r. w sprawie oczysz-
czania ścieków komunalnych’ oraz kryterium 4 ‘Modernizacja kanalizacji sanitarnej / ogólno-
spławnej – liczba kilometrów sieci kanalizacji wymagająca modernizacji (w km)‘. W działaniu 
premiuje się projekty większe, o czym dobitnie świadczą pozostałe kryteria, natomiast dwa 
powyŜsze kryteria, zdaniem ekspertów, premiują projekty małe. Dla przykładu bardziej sku-
teczny moŜe być duŜy projekt, który modernizuje więcej sieci aczkolwiek mniej pod względem 
procentowym.  

 

Ponadto, sposób w jaki określono cel działania, tzn. dotyczący obszaru na którym realizowany 
jest projekt, a nie samych parametrów przedsięwzięcia (wyposaŜenie aglomeracji pow. 15 tys. 
RLM w system kanalizacji zbiorczej) powoduje, Ŝe zgłaszane są w tym działaniu zarówno pro-
jekty bardzo duŜe, w których od początku rozpoczyna się budowa systemu kanalizacyjnego, jak 
i małe, w których wnioskodawca zabiega o rozbudowę bądź modernizację systemu. Przede 
wszystkim jednak kryterium 4 dopuszcza moŜliwość modernizacji sieci, a zdaniem ekspertów 
modernizacja powinna zostać wyeliminowana z dofinansowania, poniewaŜ w większości przy-
padków są to normalne inwestycje odtworzeniowe i powinny być finansowane ze środków na 
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amortyzację. Tak więc włączenie modernizacji sieci do projektów i uwzględnianie tego w punk-
tacji budzi sprzeciw ekspertów. W większości przypadków są to bowiem inwestycje odtworze-
niowe, które w ogóle nie powinny być finansowane ze środków unijnych.  

 

Wśród kryteriów brakuje waŜnego kryterium wynikającego z Dyrektywy o oczyszczaniu ścieków 
komunalnych – rozwiązania problemów gospodarki osadami ściekowymi w ramach projektu.  

 

Rekomendacja 25. 

W działaniu 1.1. naleŜy zastanowić się nad zamianą kryteriów bezwzględnych na względne tak, aby 
nie premiować jedynie projektów duŜych. Z drugiej strony naleŜy zmienić kryteria 2 i 4, które pre-
miują projekty małe. Wszystkie kryteria muszą być podporządkowane głównemu celowi działania, 
jakim jest konieczność uporządkowania ostatecznego gospodarki wodno-ściekowej w danej aglome-
racji.  

Zgodnie z rekomendacjami dot. efektywności finansowej, kryteria bezwzględne odnoszące się do re-
zultatów projektu (np. liczba przyłączonych RLM) moŜna odnieść do nakładów. 

NaleŜy usunąć kryteria, które punktują modernizację sieci kanalizacyjnych z uwagi na fakt, Ŝe w 
większości są to inwestycje odtworzeniowe powodujące ‘marnotrawstwo’ środków finansowych 
z PO IiŚ. 

 

Działanie 2.2. 
Sprzeczność występuje równieŜ w przypadku dodatkowych kryteriów formalnych, które nie są 
dzielone na typy projektów, jeŜeli takie występują w działaniu tzn. niektóre dodatkowe kryteria 
formalne dotyczą jedynie jednego typu, a są wskazywane jako adekwatne do całego działania. 
Przykładem jest dodatkowe kryterium formalne ‘Zgodność z Programem ochrony brzegów mor-
skich’ w działaniu 2.2, które dotyczy projektów z zakresu ochrony brzegów morskich. 
 

Rekomendacja 26. 

NaleŜy doprecyzować dodatkowe kryterium formalne ‘Zgodność z Programem ochrony brzegów mor-
skich’ w działaniu 2.2, Ŝe dotyczy jedynie projektów z zakresu ochrony brzegów morskich. Wzorem 
do naśladowania jest opis dodatkowych kryteriów formalnych w działaniu 7.1. 

 

Działanie 3.1 | 3.2 | 3.3 

 

Jednym z mniej waŜnych aspektów sprzeczności wewnętrznej jest powielanie się kryteriów – 
zmniejszające przejrzystość kryteriów dla beneficjenta. Powielanie się kryteriów zaobserwowano 
w przypadku: 

� dodatkowych kryteriów formalnych – kryterium ‘Wartość projektu powyŜej 40 mln PLN’ 
w działaniu 3.1, które powiela standardowe kryterium formalne ‘Zgodność z Progra-
mem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko oraz Szczegółowym opisem priorytetów 
POIiŚ’, w którym równieŜ bada się ‘spełnienie warunku minimalnej/maksymalnej warto-
ści projektu’. 

� dodatkowych kryteriów formalnych – kryterium ‘Wartość projektu powyŜej 4 mln PLN’ 
w działaniu 3.2, które powiela standardowe kryterium formalne ‘Zgodność z Progra-
mem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko oraz Szczegółowym opisem priorytetów 
POIiŚ’, w którym równieŜ bada się ‘spełnienie warunku minimalnej/maksymalnej warto-
ści projektu’. 

� dodatkowych kryteriów formalnych – kryterium ‘Wartość projektu powyŜej 4 mln PLN’ 
w działaniu 3.3, które powiela standardowe kryterium formalne ‘Zgodność z Progra-
mem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko oraz Szczegółowym opisem priorytetów 
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POIiŚ’, w którym równieŜ bada się ‘spełnienie warunku minimalnej/maksymalnej warto-
ści projektu’. 

 

Rekomendacja 27. 

NaleŜy usunąć kryteria ‘Wartość projektu powyŜej…’ z działań 3.1, 3.2 i 3.3 (z dodatkowych kryte-
riów formalnych). 

 

Działanie 5.1.  
 
W kryteriach dla projektów budowy lub modernizacji małej infrastruktury słuŜącej ochronie ob-
szarów chronionych przed nadmierną presją turystów występuje kryterium ‘Zasięg przestrzenny 
Projektu’, w którym punktowany jest zasięg lokalny (lokalizacja projektów względem podziału 
administracyjnego kraju).  Z uwagi na charakter PO IiŚ dyskusyjne wydaje się być wspieranie 
lokalnych projektów (niewielkich obszarowo zgodnie z cytowanym kryterium). Z jednej strony 
w programie powinno się wspierać przynajmniej regionalne projekty, a zatem projekty lokalne 
powinny być finansowane np. z RPO. Z drugiej strony, po głębszym zastanowieniu, naleŜy za-
stanowić się w ogóle nad sensownością tego kryterium. Jest ono sprzeczne z ideą tego typu 
projektu, który za cel stawia sobie ‘zabezpieczenie obszarów cennych przyrodniczo przed nad-
mierną i niekontrolowaną presją turystów’. Odniesienie obszaru cennego do obszaru geograficz-
nego (powierzchni obszaru) budzi sprzeciw – to jakość i wartość obszaru powinna stanowić 
o konieczności jego ochrony, a nie wielkość.  
 

Rekomendacja 28. 

W działaniu 5.1. naleŜy usunąć kryterium ‘Zasięg przestrzenny Projektu’ jako niezgodne z celem: 
‘zabezpieczenie obszarów cennych przyrodniczo przed nadmierną i niekontrolowaną presją turystów’. 

 

Analiza dodatkowych pytań badawczych 

Analizą sprzeczności objęto równieŜ dwa dodatkowe pytania badawcze (a i c), na które odpo-
wiedziano podczas spotkań ekspertów. Z kolei pytanie (b) zostało włączone do rozdziału 2.3.6 
(str. 40). 

Pierwsze z pytań dotyczyło koncentracji w działaniach 9.4 i 9.6 na jednym źródle energii odna-
wialnej. Analiza kryteriów nie wykazała premiowania jakiegokolwiek źródła energii odnawialnej. 
To oznacza, Ŝe kryteria umoŜliwiają składanie projektów z zakresu wszelakich OZE, a zadaniem 
projektodawcy jest wybór najbardziej trafnego i efektywnego sposobu realizacji celów swojego 
obszaru. MoŜna zatem powiedzieć, Ŝe kryteria stwarzają warunki do dywersyfikacji OZE, a czy 
projektodawcy z tych warunków skorzystają – okaŜe się w trakcie realizacji konkursów w tych 
działaniach.  

Odnośnie zaproponowanego przez przedstawicieli Ministerstwa Środowiska, a nie przyjętego 
podczas obrad KM kryterium ‘Udział powierzchni obszaru chronionego NATURA 2000 do ogólnej 
powierzchni gminy, na terenie której realizowana będzie inwestycja (w %)’ (4 p – 55%-100%; 
2 p. – 30%-54%; 1 p. – 10%-29%; 0 p. – do 10%) – podzielono zdanie KM. W naszej opinii to 
kryterium jest nieuzasadnione merytorycznie i nie powinno być wprowadzone. Stoi ono bowiem 
w sprzeczności z celami poszczególnych działań, które nie mają za zadanie wspierać gmin z jak 
największym udziałem obszarów chronionych NATURA 2000. Owszem, w niektórych działaniach 
pojawiają się kryteria lokalizacji, w których punktowane jest połoŜenie na obszarze chronionym, 
ale punktuje się jedynie samą lokalizację, a nie wielkość obszaru. Dodatkowo, w powyŜszej 
analizie (działanie 5.1, rekomendacja 36) proponuje się usunięcie kryterium obszarowego, po-
niewaŜ liczy się waga i jakość obszaru, a nie jego wielkość. Podsumowując, nie znajdujemy 
związku pomiędzy kryterium ‘Udział powierzchni obszaru chronionego NATURA 2000 do ogólnej 
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powierzchni gminy’ z realizacją celów działań, skutecznością, efektywnością, trwałością, czy teŜ 
uŜytecznością. 

 

2.7. Stopień uwzględnienia polityk horyzontalnych i zasad 
wspólnotowych  

Sposób uwzględnienia polityk horyzontalnych i zasad wspólnotowych został przeanalizowany 
w oparciu o trzy polityki:  

� zrównowaŜonego rozwoju,  
� równych szans oraz  
� społeczeństwa informacyjnego. 

 

W poniŜszej tabeli wykazano wszystkie kryteria, które uwzględniają powyŜsze polityki i zasady: 

 

Tabela 11. Stopień uwzględnienia polityk horyzontalnych i zasad wspólnotowych. 

Kryteria uwzględniające politykę Nr  Nazwa działania 

zrównowaŜonego 
rozwoju 

równych szans społeczeństwa infor-
macyjnego 

 SEKTOR ŚRODOWISKA    

1.1 Gospodarka wodno-ściekowa 
w aglomeracjach powyŜej 15 tys. RLM 

Efektywności energetyczna  

Metoda redukcji odpadów 
ulegających biodegradacji 

 –   –  

2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu 
gospodarki odpadami komunalnymi ze 
szczególnym uwzględnieniem odpadów 
niebezpiecznych  

Efektywności energetyczna  –   –  

Rekultywacja terenów Efektywności energetyczna  –   –  

Osuwiska Efektywności energetyczna  –   –  

2.2 Przywracanie 
terenom zdegra-
dowanym wartości 
przyrodniczych 
i ochrona brzegów 
morskich  

Ochrona brzegów 
morskich 

Efektywności energetyczna  –   –  

ochrona przeciwpo-
wodziowa 

Efektywności energetyczna  –   –  

opracowanie planów Efektywności energetyczna  –   –  

wody opadowe i 
roztopowe 

Efektywności energetyczna  –   –  

3.1 Retencjonowanie 
wody i zapewnienie 
bezpieczeństwa 
przeciwpowodzio-
wego  

mała retencja Efektywności energetyczna  –   –  

3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagro-
Ŝeń naturalnych oraz przeciwdziałanie po-
waŜnym awariom  

Efektywności energetyczna  –   –  

3.3 Monitoring środowiska  Efektywności energetyczna  –   –  

ochrona gatunków i 
siedlisk 

Efektywności energetyczna 

Wartość merytoryczna 
projektu oraz zakładane 
efekty ekologiczne  
(5. Adekwatność zastosowa-
nych metod i technologii oraz 
7. Zgodność z lokalnymi 
planami ochrony i progra-
mami ochrony gatunków) 

 –   –  

mała infrastruktura jw.  –   –  

5.1 Wspieranie kom-
pleksowych projek-
tów z zakresu 
ochrony siedlisk 
przyrodniczych 
(ekosystemów) na 
obszarach chronio-
nych oraz zacho-
wanie róŜnorodno-
ści gatunkowej  

centra przetrzymy-
wania gatunków  

jw.  –   –  

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicz-
nych 

jw.  –   –  

plany ochrony Natura 
2000 

Efektywności energetyczna  –   –  5.3 Opracowanie 
planów ochrony  

krajowe programy 
ochrony 

Efektywności energetyczna  –   –  

5.4 Kształtowanie 
postaw społecznych 

szkolenia Wartość merytoryczna 
projektu oraz zakładane 

 –   –  
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Kryteria uwzględniające politykę Nr  Nazwa działania 

zrównowaŜonego 
rozwoju 

równych szans społeczeństwa infor-
macyjnego 

efekty ekologiczne 

działania edukacyjne, 
kampanie 

jw.  –   –  

sprzyjających 
ochronie środowi-
ska, w tym róŜno-
rodności biologicz-
nej  

budowanie partnerstw  jw.  –   –  

 SEKTOR TRANSPORTU    

Projekty infrastruktu-
ralne 

Efektywności energetyczna  –   –  

zakup lub moderniza-
cja taboru 

Efektywności energetyczna 

WyposaŜenie pojazdów 
kolejowych do przewozów 
pasaŜerów w zamknięty układ 
gromadzenia nieczystości 

Dostosowanie do potrzeb 
osób niepełnosprawnych 

 –  

dworce kolejowe Efektywności energetyczna Dostosowanie do potrzeb 
osób niepełnosprawnych 

 –  

7.1 Rozwój transportu 
kolejowego  

Interoperacyjność linii 
kolejowych (ERTMS) 

Efektywności energetyczna  –   –  

7.4 Rozwój transportu intermodalnego  Efektywności energetyczna  –   –  

 SEKTOR ENERGETYCZNY    

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  Efektywności energetyczna 

Kryteria technologiczne 

Innowacyjność technologicz-
na 

 –   –  

9.2 Efektywna dystrybucja energii Efektywności energetyczna 

Kryteria technologiczne 

Redukcja jednostkowych strat 
energii 

 –   –  

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych  Efektywności energetyczna 

Kryteria technologiczne 

Innowacyjność technologicz-
na 

 –   –  

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych  Efektywności energetyczna 

Kryteria technologiczne 

Innowacyjność technologicz-
na 

 –   –  

9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł 
odnawialnych  

Efektywności energetyczna 

Kryteria technologiczne 

 –   –  

10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemne-
go na terenach niezgazyfikowanych i moder-
nizacja istniejących sieci dystrybucji  

Efektywności energetyczna  –   –  

10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł 
energii  

Efektywności energetyczna 

Kryteria technologiczne 

Innowacyjność technologicz-
na 

 –   –  

 SEKTOR INFRASTRUKTURY SPOŁECZNEJ    

infrastrukturalne  Efektywności energetyczna 

Realizacja projektu w odnie-
sieniu do kwestii związanych 
z ochroną środowiska 

 –   –  11.1 Ochrona i zacho-
wanie dziedzictwa 
kulturowego o 
znaczeniu po-
nadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

Efektywności energetyczna 

Realizacja projektu w odnie-
sieniu do kwestii związanych 
z ochroną środowiska 

 –   –  

infrastrukturalne  Efektywności energetyczna 

Realizacja projektu w odnie-
sieniu do kwestii związanych 
z ochroną środowiska 

 –   –  11.2 Rozwój oraz po-
prawa stanu 
infrastruktury 
kultury o znaczeniu 
ponadregionalnym  

przygotowanie 
dokumentacji 

Efektywności energetyczna 

Realizacja projektu w odnie-
sieniu do kwestii związanych 
z ochroną środowiska 

 –   –  

11.3 Rozwój infrastruk-
tury szkolnictwa 
artystycznego  

infrastrukturalne  Efektywności energetyczna 

Realizacja projektu w odnie-

 –   –  



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

59 

Kryteria uwzględniające politykę Nr  Nazwa działania 

zrównowaŜonego 
rozwoju 

równych szans społeczeństwa infor-
macyjnego 

sieniu do kwestii związanych 
z ochroną środowiska 

przygotowanie 
dokumentacji 

Efektywności energetyczna 

Realizacja projektu w odnie-
sieniu do kwestii związanych 
z ochroną środowiska 

 –   –  

środki transportu 
sanitarnego 

Efektywność energetyczna 
projektu 

 –   –  12.1 Rozwój systemu 
ratownictwa me-
dycznego  obiekty  Efektywność energetyczna 

projektu 

Efektywność techniczna i/lub 
technologiczna 

Znaczenie projektu w kontek-
ście potrzeb pacjentów, 
w szczególności osób niepeł-
nosprawnych 

– 

12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym  

Efektywności energetyczna Znaczenie projektu w kontek-
ście potrzeb pacjentów, 
w szczególności osób niepeł-
nosprawnych 

– 

Źródło: opracowanie własne. 

Z powyŜszej analizy wynika, Ŝe większość kryteriów w analizowanych działaniach nie bada 
w ogóle kwestii horyzontalnych lub są one badane w sposób pośredni. 

 

Proponuje się zatem rozszerzenie kwestii polityk horyzontalnych o dodatkowe aspekty. W tym 
celu przygotowano kilka przykładowych pytań, na które mogłyby odpowiadać nowe kryteria.  

 

Propozycja pytań związanych z polityką zrównowaŜonego rozwoju środowiskowego: 

� Czy infrastruktura zostanie przygotowana w taki sposób aby promować politykę zrów-
nowaŜonego rozwoju? 

� Czy uruchomiono róŜnorakie formy konsultacji z mieszkańcami i ich stowarzyszeniami 
na poziomie lokalnym odnośnie przedmiotu projektu? 

� Czy projekt wykorzystuje nowoczesne technologie o niskim oddziaływaniu na środowi-
sko? 

� Czy w projekcie przewiduje się instalację nowoczesnych systemów monitoringowych? 
� Czy infrastruktura zostanie przygotowana w taki sposób, aby chroniła przed emisjami 

chemicznymi, elektrycznymi i magnetycznymi (np. urządzenia chroniące przed promie-
niowaniem i emisjami)? 

� Czy infrastruktura zostanie przygotowana na potrzeby prowadzenia zaawansowanych 
technologicznie badań w kwestii środowiska (np. recyclingu, ponownego wykorzystania 
materiałów, zmniejszenia zuŜycia energii i wody w cyklu produkcyjnym, zmniejszenia 
emisji do atmosfery itp.)? 

� Czy infrastruktura zostanie przygotowana na potrzeby prowadzenia badań o wysokim 
stopniu innowacji środowiskowych do zastosowania w procesach produkcyjnych lub do 
wykorzystania alternatywnego (np. zmniejszenie emisji i zuŜycia zasobów, ponowne 
wykorzystanie odpadów, recycling wody, dobre praktyki słuŜące ochronie środowiska i 
zasobów przyrody, kompensacja przyrodnicza itd.)? 

 

Propozycja pytań związanych z polityką w zakresie równych szans: 

� Czy w projekcie zapewni się równe traktowanie męŜczyzn i kobiet w zakresie dostępu do 
towarów i usług oraz dostarczania towarów i usług, kwestię równego traktowania męŜ-
czyzn i kobiet w zakresie dostępu do zatrudnienia, kształcenia i awansu zawodowego 
oraz warunków pracy, kwestię równości wynagrodzeń za wykonywanie takiej samej 
pracy, kwestię równego traktowania kobiet i męŜczyzn w zakresie ubezpieczeń społecz-
nych, kwestię łączenia obowiązków domowych i pracy zawodowej, kwestię przeciwdzia-
łania bezrobociu kobiet, kwestię równego traktowania osób bez względu na pochodzenie 
rasowe lub etniczne oraz równego traktowania w zakresie zatrudnienia, dostępu do 
edukacji i pracy? 
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� Czy w projekcie przewiduje się zatrudnienie kobiet lub osób z marginalizowanych grup 
społecznych lub outsourcing usług uzupełniających obsługę sieci przedsiębiorstwom za-
trudniającym osoby z marginalizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnych)? 

� Czy infrastruktura zostanie  przygotowana w taki sposób, który ułatwi dostęp zmargina-
lizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnych)? 

� Czy w ramach projektu wprowadzona zostanie polityka opłat korzystna dla przedsię-
biorstw zatrudniających osoby z marginalizowanych grup społecznych (np. dla róŜnych 
grup niepełnosprawnych) oraz obszarów słabo rozwiniętych gospodarczo? 

 

Propozycja pytań związanych z zasadą rozwoju społeczeństwa informacyjnego: 

� Czy w ramach projektu ułoŜona zostanie infrastruktura telekomunikacyjna (wykorzystu-
jąca wspólną infrastrukturę, wspólne kanały itd.)? 

� Czy w ramach projektu przewiduje się działania słuŜące poprawie świadomości społe-
czeństwa odnośnie technik informacyjnych? 

 

Rekomendacja 29. 

W poszczególnych działaniach proponuje się uzupełnić istniejące kryteria o kryteria dotyczące po-
szczególnych polityk w oparciu o przygotowane pytania pomocnicze.  
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3. Wnioski i rekomendacje 

Wnioski i rekomendacje zostały podzielone zgodnie z pytaniami badawczymi. 

 

Zgodność kryteriów formalnych z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komi-
tet Koordynacyjny NSRO (rozdział 2.1) 

W wyniku przeprowadzonej analizy okazało się, Ŝe  

� W niektórych przypadkach naleŜy określić minimalną wartość projektu, w niektórych – 
usunąć progi kwotowe, albo je zmienić, 

� W niektórych przypadkach naleŜy dookreślić demarkację dla PO IiŚ, np. wyłączyć z fi-
nansowania pewne typy projektów, albo zrezygnować z demarkacji pomiędzy niektóry-
mi rodzajami infrastruktury, 

� W niektórych przypadkach naleŜy dodać lub uszczegółowić pewne zapisy. 

 

Uwzględnianie specyfiki projektów w poszczególnych działaniach PO IiŚ (rozdział 2.2) 

� Aby w pełni uwzględnić specyfikę projektów wskazaną w ‘szczegółowym opisie prioryte-
tów’, konieczne jest wprowadzenie dodatkowych kryteriów formalnych i merytorycznych 
zgodnie z wynikiem analizy [przedstawionym w tabeli 3]. 

 

Sposób mierzenia stopnia wpływu na osiąganie celów (rozdział 2.3.1) 

Na bazie przeprowadzonych analiz moŜna stwierdzić, Ŝe budowę PO IiŚ z podziałem na dzia-
łania poświęcone obszarom Polski Wschodniej, a takŜe wykorzystanie niektórych kryteriów 
premiujących obszary mniej rozwinięte w tym programie – naleŜy ocenić pozytywnie. 

 

� Rekomenduje się w działaniach 2.2 (typ ochrona brzegów morskich), 3.3, 5.1 (typ ‘mała 
infrastruktura’), 7.1, 7.4, 9.4 dodanie kryteriów weryfikujących skuteczność, 

� W działaniach 5.1 (typ ‘ centra przetrzymywania gatunków’), 5.2, 5.4 (typ ‘szkolenia’ 
i ‘budowanie partnerstw’) moŜna zastanowić się nad zamianą niektórych obecnych kry-
teriów na kryteria wykorzystujące lepsze sposoby mierzenia skuteczności, np. ‘lokaliza-
cja negatywnych cech’, ‘lokalizacja na obszarze o danej cesze’ lub ‘koncentracja na 
działaniach’. 

 

Dyskusja o skuteczności wydaje się sprowadzać do podejścia, Ŝe waŜna jest ‘cena’ rezulta-
tu, jaką trzeba zapłacić poprzez ‘budŜet projektu’, aby go osiągnąć. Mówilibyśmy tu wtedy 
o zaleŜności ‘skuteczność – wielkość projektu’ na inne tory: nie waŜne jak duŜy jest projekt, 
waŜne ile będzie kosztować osiągnięcie jednego wskaźnika realizacji celu programu, jeŜeli 
przyznamy mu dofinansowanie’. I wtedy moŜemy powiedzieć, Ŝe projekt jest bardziej sku-
teczny, jeŜeli osiąga cele programu niŜszym kosztem. 

 

� Dlatego naleŜy zastanowić się nad ‘oderwaniem’ kryteriów badających skuteczność od 
wielkości projektu poprzez zrelatywizowanie ich – odniesienie do nakładów; powstanie 
w ten sposób kryterium badające koszt uzyskania jednego wskaźnika rezultatu. 

 

Sposób mierzenia komplementarności z innymi przedsięwzięciami (rozdział 2.3.2) 

� W działaniach priorytetów 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12 oraz w działaniach 5.2 i 5.4 naleŜy do-
dać kryterium badające komplementarność. MoŜna wykorzystać kryteria przygotowane 
w działaniach 5.1, 5.2, 7.1 i 7.4. 

 

Sposób mierzenia stopnia gotowości projektu do realizacji (rozdział 2.3.3) 
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Eksperci zgodnie uznali gotowość projektu do realizacji za element skuteczności, poniewaŜ pro-
jekt realizujący cele PO IiŚ, ale źle przygotowany, moŜe zakończyć się niepowodzeniem, nie 
osiągając Ŝadnych rezultatów. 

Złe przygotowanie projektów moŜe mieć silnie negatywny wpływ na skuteczność realizacji pro-
jektu. Wtedy zaawansowanie w przygotowaniu jest bardziej zagroŜeniem w realizacji projektu 
niŜ gwarancją jego skuteczności. 

Wobec braku jednoznacznej oceny ekspertów co do najlepszego sposobu punktowania gotowo-
ści projektu do realizacji (w wyniku dwóch rund badania delfickiego nie doszli oni do porozu-
mienia) – proponujemy zostawić sposób punktowania tak jak jest on przygotowany w PO IiŚ. 

 

� Rekomendujemy w działaniach 5.1, 5.2, 12.1 i 12.2 dodanie kryteriów gotowości pro-
jektów do realizacji.  

� W działaniach priorytetu XI naleŜy dopełnić zakres badania gotowości na wzór pozosta-
łych działań.  

� NaleŜy zastanowić się nad dodaniem kryteriów gotowości w działaniach 5.3 (typ ‘krajo-
wych programów’), 5.4 i 12.1 (‘zakup środków transportu’), ale raczej ze wskazaniem 
na pozostawienie kryteriów tak jak jest z uwagi na charakter zakupowy lub miękki pro-
jektów w tych działaniach. 

 

Sposób mierzenia stopnia wykonalności finansowej i technicznej projektu (rozdział 
2.3.4) 

Celem oceny kryteriami merytorycznymi II stopnia jest poprawa lub odrzucenie projektów, któ-
rych dokumentacja nie pozwala na rzetelną i wiarygodną ocenę wykonalności. 

� Rekomenduje się jednak uporządkowanie kryteriów merytorycznych II stopnia w kon-
tekście rodzajów wykonalności.  

� NaleŜy dodać kryteria wykonalności, przede wszystkim wykonalności technologicznej 
i ekonomicznej oraz kryteria badające jakość przygotowanych dokumentów. 

 

Sposób mierzenia stopnia efektywności projektów (rozdział 2.3.5) 

Głównym argumentem za wysokim punktowaniem efektywności jest fakt, Ŝe projekt nie moŜe 
za wszelką cenę (często zbyt wysoką) dąŜyć do osiągnięcia celów – musi być efektywny na 
pewnym, zadowalającym poziomie. 

Efektywność określa sposób, w jaki zasoby projektu przetworzono w bezpośrednie produkty 
i rezultaty. Tak więc zarówno małe jak i duŜe projekty mogą być równie efektywne. Niektóre 
duŜe projekty mogą jednak być czasami bardziej efektywne ze względu na lepsze wykorzystanie 
zasobów, co nie jest jednak regułą. Mniejsze projekty mogą z kolei być lepiej dopasowane do 
potrzeb społeczności i mimo wyŜszych kosztów – poprawiać jakość Ŝycia na niektórych obsza-
rach (co równieŜ nie jest regułą). 

� MoŜna zastanowić się nad odniesieniem kryteriów efektywności finansowej do wszyst-
kich rezultatów osiąganych przez projekt. Jest to zadaniem bardzo trudne, dlatego pro-
ponuje się wykorzystać wypracowaną przez autorów metodę. 

� NaleŜy dołączyć do kryteriów badających efektywność ekonomiczną równieŜ wskaźnik 
B/C, który bada stosunek korzyści do kosztów ekonomicznych. Jest to wskaźnik 
względny, którym moŜna porównywać projekty o róŜnej wielkości. Nie proponujemy 
wskaźnika ENPV, poniewaŜ premiuje on większe projekty. 

� W działaniach, gdzie trudno jest wyceniać korzyści ekonomiczne (np. edukacja ekolo-
giczna, plany ochrony), naleŜy punktować w kryteriach wyniki analizy wielokryterialnej 
o zadanych kryteriach wyboru. 

� W działaniach 7.1, 7.4, 11.1, 11.2, 11.3 naleŜy dołączyć kryteria badające efektywność 
kosztową (finansową) tworząc kryteria na tej samej zasadzie jak np. w priorytecie IX 
(odnosząc nakłady do uzyskanych produktów i rezultatów) lub wykorzystując wskaźniki 
FNPV i FRR tam, gdzie występują projekty generujące dochód. 

� W działaniach 9.1, 9.2, 9.4, 9.5, 9.6, 10.2, 10.3, 12.1, 12.2 naleŜy dołączyć kryteria 
badające efektywność ekonomiczną poprzez wskaźniki ERR, B/C. 
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� W działaniach priorytetu I, II, III i V naleŜy dołączyć oba rodzaje efektywności, przy 
czym w działaniach 5.3 i 5.4 w badaniu efektywności ekonomicznej naleŜy wykorzystać 
wyniki analizy wielokryterialnej. 

 

Sposób mierzenia stopnia trwałości projekt (rozdział 2.3.6) 

Trwałość to istotna cecha projektu, wskazująca na poziom spełnienia pewnych oczekiwań odno-
śnie skutków realizowanego projektu z perspektywy długofalowej (strategicznej). Ale nie po-
winna być ona dominująca z uwagi na ostroŜność w uwzględnieniu niepewności przyszłości. 

� Sugeruje się dodać pierwsze wstępne (deklaratywne) kryteria badające trwałość projek-
tu na wcześniejszej etapy oceny (szczególnie do etapu oceny merytorycznej I stopnia). 

� NaleŜy dodać kryteria badające wszystkie aspekty trwałości, nie tylko produktów i rezul-
tatów oraz finansową, ale równieŜ trwałość organizacyjną (o małej wadze) i trwałość 
technologiczną, która w przypadku tak duŜych i znaczących projektów powinna mieć 
ogromne znaczenie. 

 

Sposób nadania wag kryteriom merytorycznym (rozdział 2.4) 

W ramach przeprowadzonych symulacji wypracowano dwa warunki dobrze przygotowanych 
kryteriów: 

3) Projekt spełniający dwie cechy otrzymuje ponad 60%, a spełniający jedną bądź Ŝadnej 
cechy – poniŜej 60% punktów. 

4) Projekt niespełniający jednej lub obu cech musi tracić przynajmniej 40% punktów i tym 
samym – tracić szansę na pozytywną ocenę merytoryczną. 

Wyniki symulacji pokazują, Ŝe Ŝaden zestaw kryteriów w poszczególnych działaniach nie zabez-
piecza przed ‘przedostaniem’ się nieprzygotowanych w jednym z dwóch (lub obu) aspektach. 

Rekomendujemy zmniejszenie wagi kryteriów gotowości projektów do realizacji, poniewaŜ moŜ-
liwa jest sytuacja, Ŝe bardzo dobrze przygotowany projekt (który zyska na tym punkty) moŜe 
znaleźć się na liście rankingowej i uzyskać dofinansowanie chociaŜ realizacja celów załoŜonych 
w programie moŜe być w nim duŜo gorsza niŜ w innym projekcie mniej zaawansowanym, który 
nie uzyska dofinansowania. 

� Zalecamy obniŜenie wagi kryterium gotowości projektu do realizacji do poziomu 20%, z 
wyjątkiem niektórych działań gdzie rekomendujemy pozostawienie wagi na poziomie 
40% (tam, gdzie proces przygotowania projektu jest nadzwyczaj długi). Pozwoli to 
uniknąć sytuacji opisanych w przeprowadzonych symulacjach. 

� Powinna zostać wprowadzona ocena stopnia przygotowania projektu (wykonywana np. 
przez ekspertów) na podstawie informacji o wszystkich zadaniach w zakresie posiada-
nych koncepcji, decyzji środowiskowych, decyzji lokalizacyjnych, zaawansowania doku-
mentacji projektowej. NaleŜy zwrócić uwagę na to, Ŝe przyjęty sposób punktowania 
premiuje szybkość a nie jakość przygotowania projektów. Przygotowanie projektu w 
sposób profesjonalny i zgodnie z procedurami środowiskowymi w oparciu o Wytyczne 
MRR zabiera duŜo czasu. Nie jest to oceniane w kryteriach, które premiują przede 
wszystkim szybkość. Projekty przygotowane szybko mogą posiadać wymagany procent 
dokumentacji, która zawiera istotne wady proceduralne, i takie projekty będą wyŜej 
ocenione niŜ projekty przygotowywane wolniej a lepiej jakościowo, zgodnie z procedu-
rami. 

� O ile eksperci rekomendują obniŜenie wagi dla kryteriów gotowości, o tyle waga sku-
teczności, zaproponowana w symulacjach, jest odpowiednia. Poziom 40% został wska-
zany przez większość ekspertów biorących udział w badaniu delfickim. To oznacza, Ŝe 
naleŜy wagi kryteriów wskazanych w symulacjach jako badające skuteczność skorygo-
wać w taki sposób, aby uzyskać poziom 40% moŜliwych do uzyskania punktów. 

 

 

 

Obiektywizm, precyzja i jednoznaczność kryteriów oceny formalnej i merytorycznej 
(rozdział 2.5) 
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Z powyŜszej analizy moŜna wyciągnąć wniosek, Ŝe kryteria nie pozostawiające dowolności in-
terpretacji są najbardziej wiarygodne i obiektywne. Łatwość oceny natomiast nie powinna od-
grywać aŜ tak istotnej roli przy załoŜeniu zaangaŜowania doświadczonych i kompetentnych eks-
pertów. 

� W działaniu 1.1 naleŜy dookreślić w jaki sposób badany będzie przyrost (i stan obecny) 
RLM w danej aglomeracji. Proponuje się wykorzystać oświadczenia wojewody z uwagi 
na fakt trwającej obecnie aktualizacji KPOŚK. 

� Dla kryterium ‘Poprawność analizy finansowej i ekonomicznej’ rekomenduje się sporzą-
dzić dokładny opis w postaci pytań, które pomogą pozytywnie odpowiedzieć na te kryte-
ria. Pytania mogą mieć rangę podkryteriów lub pytań pomocniczych, natomiast muszą 
być dostępne i zrozumiałe dla beneficjentów. 

 

Sprzeczność wewnętrzna i rozłączność kryteriów oceny formalnej i merytorycznej 
(rozdział 2.6) 

� NaleŜy usunąć kryteria ‘Wartość projektu powyŜej…’ z działań 3.1, 3.2 i 3.3 (z dodatko-
wych kryteriów formalnych). 

� NaleŜy doprecyzować dodatkowe kryterium formalne ‘Zgodność z Programem ochrony 
brzegów morskich’ w działaniu 2.2, Ŝe dotyczy jedynie projektów z zakresu ochrony 
brzegów morskich. Wzorem do naśladowania jest opis dodatkowych kryteriów formal-
nych w działaniu 7.1. 

� W działaniu 5.1. naleŜy usunąć kryterium ‘Zasięg przestrzenny Projektu’ jako niezgodne 
z celem: ‘zabezpieczenie obszarów cennych przyrodniczo przed nadmierną i niekontro-
lowaną presją turystów’. 

� W działaniu 1.1. naleŜy zastanowić się nad zamianą kryteriów bezwzględnych na 
względne tak, aby nie premiować jedynie projektów duŜych. Z drugiej strony naleŜy 
zmienić kryteria 2 i 4, które premiują projekty małe. Wszystkie kryteria muszą być pod-
porządkowane głównemu celowi działania, jakim jest konieczność uporządkowania osta-
tecznego gospodarki wodno-ściekowej w danej aglomeracji. 
Zgodnie z rekomendacjami dot. efektywności finansowej, kryteria bezwzględne odno-
szące się do rezultatów projektu (np. liczba przyłączonych RLM) moŜna odnieść do na-
kładów. 
NaleŜy usunąć kryteria, które pozwalają na modernizację sieci kanalizacyjnych z uwagi 
na fakt, Ŝe w większości są to inwestycje odtworzeniowe powodujące ‘marnotrawstwo’ 
środków finansowych z PO IiŚ. 
 

Stopień uwzględnienia polityk horyzontalnych i zasad wspólnotowych (rozdział 2.7) 

większość kryteriów w analizowanych działaniach nie bada w ogóle kwestii horyzontalnych lub 
są one badane w sposób pośredni. 

� W poszczególnych działaniach proponuje się uzupełnić istniejące kryteria o kryteria do-
tyczące poszczególnych polityk w oparciu o przygotowane pytania pomocnicze. 
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4. Załączniki do raportu 

4.1. Załącznik nr 1. Szczegółowy opis zamówienia 

4.1.1. Uzasadnienie badania 

Wybór projektów w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko (POIiŚ) uza-
leŜniony jest od spełnienia kryteriów wyboru16 zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący 
POIiŚ (KM POIiŚ) (zgodnie z art.65 lit. a rozporządzenia 1083/2006). 

Właściwy dobór kryteriów jest kwestią niezwykle istotną, poniewaŜ od trafności i jakości wybra-
nych do realizacji projektów zaleŜy efektywność i skuteczności realizacji całego programu ope-
racyjnego. W związku z powyŜszym, niezwykle istotne jest przeprowadzenie oceny zaakcepto-
wanych przez KM POIiŚ kryteriów oceny juŜ w początkowej fazie okresu realizacji programu. 

 

4.1.2. Cele badania 

Cel główny 

Ocena kryteriów wyboru projektów pod kątem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej 
realizacji POIiŚ. 

 

Cele szczegółowe 

� Ocena jakości (rozłączności z innymi programami operacyjnymi, obiektywności, precyzyj-
ności, mierzalności) przyjętych kryteriów wyboru projektów.  

� Ocena zdolności do zapewnienia wyboru optymalnych projektów z punktu widzenia reali-
zacji celów POIiŚ. 

� Ocena stopnia uwzględnienia polityk horyzontalnych (w przypadku typów projektów, 
gdzie jest to moŜliwe i uzasadnione), tj. zrównowaŜonego rozwoju, równych szans, społe-
czeństwa informacyjnego. 

 

4.1.3. Odbiorcy wyników ewaluacji 

Głównymi odbiorcami są: 

� Instytucja Zarządzająca POIiŚ; 
� Instytucje Pośredniczące oraz Instytucje WdraŜające POIiŚ; 
� Komitet Monitorujący POIiŚ (oprócz przedstawicieli instytucji systemu wdraŜania POIiŚ 

wymienionymi powyŜej członkami KM są przedstawiciele: Komisji Europejskiej, organiza-
cji pozarządowych, partnerów społeczno-gospodarczych). 

 

Pozostałymi odbiorcami są: 

� Krajowa Jednostka Oceny (KJO) 
� Zespół Sterujący ds. ewaluacji powołany przez KJO 
� Grupa Sterująca Ewaluacją POIiŚ 

 

                                              
16  Kryteria wyboru projektów (Project selection criteria) – zestaw określonych wymogów formalnych i merytorycznych, 

zawartych w uszczegółowieniu programu operacyjnego, które muszą spełnić projekty, aby uzyskać dofinansowanie z 
publicznych środków wspólnotowych. 
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4.1.4. Pytania ewaluacyjne oraz zadania ewaluatora 

4.1.4.1. Główne pytania ewaluacyjne: 

 

1. Czy przyjęte kryteria formalne są zgodne z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez 
Komitet Koordynujący NSRO? Jeśli nie, to proszę wskazać rozbieŜności i propozycje ich 
wyeliminowania wraz ze wskazaniem programu, w którym powinno się dokonać poprawki. 

2. Czy przyjęte kryteria wyboru projektów uwzględniają specyfikę projektów w poszczegól-
nych działaniach? 

3. Czy przyjęte kryteria słuŜące ocenie merytorycznej pozwolą na wybór projektów, które w 
optymalny sposób17 będą słuŜyły realizacji celów: 

 

f) działania w ramach uszczegółowienia programu operacyjnego 
g) osi priorytetowej, 
h) programu operacyjnego, 
i) NSRO, 
j) innych dokumentów (np. strategii sektorowych, właściwych dokumentów szczebla 

europejskiego) 

 

3.1. Czy przyjęte kryteria w optymalny sposób mierzą stopień (i róŜnicują ocenę) wpły-
wu na osiąganie celów, równieŜ mierzonych za pomocą wskaźników? 

3.2. Czy przyjęte kryteria w optymalny sposób mierzą stopień komplementarności z in-
nymi przedsięwzięciami? 

3.3. Czy przyjęte kryteria w odpowiedni (tj. promujący projekty najbardziej efektywne 
z punktu widzenia realizacji celów oraz najlepiej przygotowane) sposób obejmują 
kwestie stopnia gotowości projektu do realizacji? 

3.4. Czy przyjęte kryteria w optymalny sposób mierzą stopień wykonalności finansowej 
i technicznej projektu? 

3.5. Czy przyjęte kryteria w optymalny sposób mierzą stopień efektywności projektów 
(wartość dodana, relacja nakład/rezultat przy zachowaniu wysokiej jakości)? 

3.6. Czy przyjęte kryteria mierzą stopień trwałości projektu? 

 

4. Czy przyjętym kryteriom słuŜącym ocenie merytorycznej nadano odpowiednie wagi punk-
towe? (w kontekście odpowiedzi na pytanie nr 3) 

5. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytorycznej są obiektywne? 
6. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytorycznej są precyzyjne i mierzalne umoŜli-

wiając zrozumiałą i jednoznaczną interpretację zarówno przez osoby oceniające projekty, 
jak i aplikujących beneficjentów? 

7. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytorycznej nie są sprzeczne wewnętrznie? 
8. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytorycznej w ramach poszczególnych działań 

(lub typów projektów) są rozłączne? 
9. Czy przyjęte kryteria mierzą stopień uwzględnienia polityk horyzontalnych i zasad wspól-

notowych (w przypadku typów projektów, gdzie jest to moŜliwe i uzasadnione), tj. zrów-
nowaŜonego rozwoju, równych szans, społeczeństwa informacyjnego? Jeśli ewaluator 
udzieli odpowiedzi przeczącej na ww. pytania, jest zobowiązany do wskazania niezbęd-
nych poprawek, które muszą być wskazane w raporcie końcowym. 

 

 

 

                                              
17  Przez optymalne rozumie się tu projekty zapewniające jak największą trwałość, skuteczność i efektywność w kontek-

ście realizacji celów. 
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4.1.4.2. Dodatkowe pytania szczególne dla poszczególnych działań: 

 

a. Działania 9.4, 9.5 - Czy cele stymulujące działanie nie są skoncentrowane na jednym źró-
dle energii odnawialnej (czy zapewniają dywersyfikację)? 

b. Działanie 1.1 – Czy kryteria uwzględniają kwestie trwałości, tzn. zapewnią wybór projek-
tów, których beneficjenci będą w stanie zapewnić trwałość? 

c. Działania 9.1, 9.2, 9.4, 9.5, 9.6, 10.2, 10.3, 11.1, 11.2, 11.3, 12.1, 12.2 – czy zapropo-
nowane przez przedstawicieli Ministerstwa Środowiska, a nie przyjęte podczas obrad KM, 
kryterium „Udział powierzchni obszaru chronionego NATURA 2000 do ogólnej powierzchni 
gminy, na terenie której realizowana będzie inwestycja (w %)” (4 p – 55%-100%; 2 p. – 
30%-54%; 1 p. – 10%-29%; 0 p. – do 10%) jest uzasadnione merytorycznie i powinno 
być wprowadzone? 

 

4.1.4.3. W ramach ewaluacji muszą zostać przygotowane równieŜ: 

symulacje dotyczące rozkładu wybranych „projektów” (opracowanych przez Wykonawcę typo-
wych rodzajów projektów posiadających skrajne właściwości w zakresie 2 cech, tj.: stopnia 
wypełniania celów strategicznych oraz stopnia gotowości projektu do realizacji) na podstawie 
istniejących kryteriów w ramach kaŜdego działania (lub typu projektu, jeśli są róŜne kryteria dla 
róŜnych typów projektów w ramach tego samego działania). Symulacje powinny pomóc odpo-
wiedzieć na pytania ewaluacyjne nr 3 i 4. 

 

4.1.5. Zakres badania 

Badanie ma objąć swym zakresem następujące działania: 

1.1 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach powyŜej 15 tys. RLM (równowaŜna liczba 
mieszkańców) (6 dodatkowych kryteriów formalnych, 8 kryteriów merytorycznych I stop-
nia18) 

2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegól-
nym uwzględnieniem odpadów niebezpiecznych (3 formalne, 6 merytorycznych I stopnia) 

2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym wartości przyrodniczych i ochrona brzegów mor-
skich (2 formalne, rekultywacja terenów – 5 merytorycznych I stopnia, osuwiska – 3 me-
rytoryczne I stopnia, ochrona brzegów morskich – 2 merytoryczne I stopnia) 

3.1 Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego (5 formal-
nych, ochrona przeciwpowodziowa – 4 merytoryczne I stopnia, opracowanie planów go-
spodarowania wodami i planów zarządzania ryzykiem występowania powodzi – 3 meryto-
ryczne I stopnia, projekty z zakresu wód opadowych i roztopowych – 4 merytoryczne I 
stopnia, projekty z zakresu małej retencji – 4 merytoryczne I stopnia) 

3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagroŜeń naturalnych oraz przeciwdziałanie powaŜ-
nym awariom (2 formalne, 4 merytoryczne I stopnia, 1 dodatkowe merytoryczne II stop-
nia) 

3.3 Monitoring środowiska (3 formalne, 7 merytorycznych I stopnia, 1 II stopnia) 

5.1 Wspieranie kompleksowych projektów z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosys-
temów) na obszarach chronionych oraz zachowanie róŜnorodności gatunkowej (3 formal-
ne, projekty dotyczące ochrony gatunków i siedlisk - 8 merytorycznych I stopnia, mała 
infrastruktura – 4 merytoryczne I stopnia, budowa centrów przetrzymywania gatunków 

                                              
18  W kaŜdym wskazanym przypadku zostały wymienione dodatkowe kryteria formalne i merytoryczne. Podstawowych 

kryteriów jest: 10 - formalnych dla kaŜdego działania, 10 – merytorycznych II stopnia dla kaŜdego działania. Przypis 
ten odnosi się do wszystkich informacji odnośnie liczby kryteriów w poszczególnych działaniach. 
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CITES (Konwencja o Międzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzętami i Roślinami Gatun-
ków ZagroŜonych Wyginięciem) – 13 merytorycznych I stopnia) 

5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicznych (3 formalne, 13 merytorycznych I stop-
nia) 

5.3 Opracowanie planów ochrony (3 formalne, plany ochrony dla obszarów NATURA 2000 – 4 
merytoryczne I stopnia, krajowe programy ochrony – 2 merytoryczne I stopnia) 

5.4 Kształtowanie postaw społecznych sprzyjających ochronie środowiska, w tym róŜnorodno-
ści biologicznej (3 formalne, szkolenia – 5 merytorycznych I stopnia, działania edukacyj-
ne, kampanie – 5 merytorycznych I stopnia, budowanie partnerstw – 14 merytorycznych 
I stopnia) 

7.1 Rozwój transportu kolejowego (9 formalnych, zakup taboru – 5 merytorycznych I stop-
nia) 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego (2 formalne, 4 merytoryczne I stopnia) 

9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii (7 formalnych, 6 merytorycznych I stopnia, 1 mery-
toryczne II stopnia) 

9.2 Efektywna dystrybucja energii(7 formalnych, 4 merytoryczne I stopnia, 1 merytoryczne II 
stopnia) 

9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych (7 formalnych, 4 merytoryczne I stopnia, 1 
merytoryczne II stopnia) 

9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych (7 formalnych, 3 merytoryczne I stopnia, 1 
merytoryczne II stopnia) 

9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł odnawialnych (7 formalnych, 3 merytoryczne I 
stopnia, 1 merytoryczne II stopnia) 

10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i moderni-
zacja istniejących sieci dystrybucji (3 formalne, 4 merytoryczne I stopnia, 2 merytoryczne 
II stopnia) 

10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł energii (6 formalnych, 3 merytoryczne I stop-
nia, 2 merytoryczne II stopnia) 

11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym (infra-
strukturalne - 16 merytorycznych I stopnia, przygotowanie dokumentacji – 12 meryto-
rycznych I stopnia) 

11.2 Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym (infra-
strukturalne - 15 merytorycznych I stopnia, przygotowanie dokumentacji – 11 meryto-
rycznych I stopnia) 

11.3 Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego (infrastrukturalne – 13 merytorycznych I 
stopnia, przygotowanie dokumentacji – 9 merytorycznych I stopnia) 

12.1 Rozwój systemu ratownictwa medycznego (środki transportu sanitarnego - 4 formalne, 
14 merytorycznych I stopnia, obiekty – 6 formalnych, 25 merytorycznych) 

12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym (2 formalne, 
18 merytorycznych I stopnia) 

 

W sumie jest to ok. 398 kryteriów szczegółowych do przebadania oraz 20 kryteriów standardo-
wych powtarzających się dla kaŜdego działania. Zamawiający zastrzega sobie moŜliwość zmiany 
liczby kryteriów +/-10%. 
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4.1.6. Metodologia badania 

Do pytań nr 3, 3.3., 3.5., 3.6 

� metoda delficka – 4 etapy: 
� rozesłanie ankiety do min. 20 ekspertów zewnętrznych w zakresie inwestycji infra-

strukturalnych (w miarę równomierny udział ekspertów z sektora transportu, śro-
dowiska, energetyki oraz infrastruktury społecznej) dotyczącej zwłaszcza optymal-
nego podziału procentowych wag kryteriów wyboru projektów inwestycyjnych po-
między kryteria dotyczące: stopnia wypełniania celów strategicznych oraz stopnia 
gotowości projektu do realizacji, 

� analiza wyników ankiet, 
� ponowne rozesłanie ankiety wraz z wynikami I tury ankiety oraz symulacjami sek-

torowymi przeprowadzonymi dla poszczególnych sektorów, 
� analiza wyników II tury ankiet. 

 

Do wszystkich pytań ewaluacyjnych (z wyjątkiem pytania nr 9): 

� analiza dokumentacji: 
� kryteria wyboru projektów – zarówno formalne jak i merytoryczne (jak najbardziej 

aktualne listy kryteriów, jeśli te byłyby w momencie realizacji zadania jeszcze nie 
zatwierdzone przez Komitet Monitorujący, przekazane przez Zamawiającego po 
podpisaniu umowy), 

� protokoły z posiedzeń z KM, których obrady dotyczyły przyjęcia kryteriów wyboru 
projektów (przekazane przez Zamawiającego po podpisaniu umowy)  

� Program operacyjny wraz ze Szczegółowym opisem priorytetów (dostępne na stro-
nie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), 

� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 
� strategie sektorowe/branŜowe (tam, gdzie znajduje się odwołanie do nich w kryte-

riach) oraz inne wskazane przez Wykonawcę, do których odniesienie powinno się 
znaleźć w kryteriach, 

� linia demarkacyjna przyjęta przez Komitet Koordynujący NSRO, 
� ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 
� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie wyboru 

projektów w trybie konkursowym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 5 lipca 
2007 r., 

� inne dokumenty wskazane przez Zamawiającego w toku prac (np. materiały ze 
szkolenia warsztatowego nt. kryteriów wyboru projektów, a zwłaszcza ich rozumie-
nia); 

� analiza ekspercka (indywidualna praca ekspertów sektorowych, przedstawiana na mini-
mum 2 spotkaniach wszystkich ekspertów – sektorowych i horyzontalnych). 

 

Do pytania nr 9: 

� analiza dokumentacji: 
� kryteria wyboru projektów – zarówno formalne jak i merytoryczne (jak najbardziej 

aktualne listy kryteriów, jeśli te byłyby w momencie realizacji zadania jeszcze nie 
zatwierdzone przez Komitet Monitorujący, przekazane przez Zamawiającego po 
podpisaniu umowy), 

� protokoły z posiedzeń z KM, których obrady dotyczyły przyjęcia kryteriów wyboru 
projektów (przekazane przez Zamawiającego po podpisaniu umowy) 

� Program operacyjny wraz ze Szczegółowym opisem priorytetów (dostępne na stro-
nie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), 

� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia; 
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� analiza ekspercka (indywidualna praca eksperta ds. polityki równych szans oraz eksperta 
ds. zrównowaŜonego rozwoju, przedstawiana na minimum 2 spotkaniach wszystkich eks-
pertów – sektorowych i horyzontalnych). 

 

4.1.7. Sposób prezentacji wyników badań 

Efektem finalnym prac ma być raport końcowy: 

� formułujący uogólnione wnioski i rekomendacje odpowiadające na zadane pytania ewalu-
acyjne, a takŜe szczegółowe informacje i rekomendacje co do konkretnych zapisów w 
przyjętych kryteriach formalnych i merytorycznych, 

� zawierający symulacje wyboru projektów, o których mowa pkt. IV.3 . 

 

Wykonawca dostarczy raport końcowy w wersji elektronicznej (CD-ROM) oraz papierowej 
w 5 egz. (łącznie max 60 stron + aneksy) 

Raport końcowy powinien być opracowany w języku polskim i mieć następującą strukturę: 

 

[1] streszczenie raportu – nie więcej niŜ 5 stron A4 (w wersji polskiej i angielskiej); 
[2] spis treści, 
[3] wprowadzenie, 
[4] opis wyników ewaluacji wraz z ogólnymi wioskami i rekomendacjami (dokonany w oparciu 

o pytania badawcze) 
[5] aneksy przedstawiające szczegółowe rekomendacje co do konkretnych zapisów w kryte-

riach wyboru projektów oraz opis wybranej i zastosowanej metodologii, jak równieŜ inne 
informacje 

 

Raport końcowy ma być przedstawiony zgodnie z Ŝyczeniem Zamawiającego równieŜ w formie 
prezentacji multimedialnej w terminie objętym umową i w miejscu wskazanym przez Zamawia-
jącego. 

 

4.1.8. Harmonogram 

Przewidywany termin realizacji całości zamówienia - 14 tygodni od dnia zawarcia umowy. 

W trakcie trwania umowy Wykonawca zobowiązany będzie przedstawić: 

 

1. Ostateczny projekt ankiety do badania delfickiego – w terminie 2 tygodni od dnia zawar-
cia umowy. 

2. Symulacje omówione w pkt IV.3 – w terminie 8 tygodni od dnia zawarcia umowy. 
3. Projekt raportu końcowego – w terminie 12 tygodni od dnia zawarcia umowy. 

 

4.1.9. Finansowanie zamówienia 

Zamówienie jest finansowane ze środków Unii Europejskiej i budŜetu państwa w ramach pomo-
cy technicznej POIiŚ. 

W związku z powyŜszym wszystkie materiały (papierowe oraz elektroniczne) muszą zawierać 
system identyfikacji wizualnej Narodowej Strategii Spójności, tj. poniŜszy ciąg logotypów. 

Ze względu na charakter materiałów moŜliwe jest zmniejszenie logotypów przy zachowaniu 
proporcji i układu. Ciąg logotypów powinien być umieszczony w miejscu widocznym. 
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W przypadku materiałów kolorowych Zamawiający przekaŜe Wykonawcy logotypy w wersji ko-
lorowej. 

Ponadto, wszystkie materiały muszą zawierać poniŜszy tekst: Projekt finansowany ze środków 
Unii Europejskiej i budŜetu państwa.
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4.2. Załącznik nr 2. Ankieta badania delfickiego  

Szanowna Pani! Szanowny Panie! 

 

 

Wybór projektów w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko (PO IiŚ) uza-
leŜniony jest od spełnienia kryteriów wyboru zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący POIiŚ 
(KM POIiŚ) (zgodnie z art.65 lit. a rozporządzenia 1083/2006). Właściwy dobór kryteriów jest 
kwestią niezwykle istotną, poniewaŜ od trafności i jakości wybranych do realizacji projektów 
zaleŜy efektywność i skuteczność realizacji całego programu operacyjnego.  
 

W związku z tym Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako Instytucja Zarządzająca Programem 
postanowiło dokonać analizy kryteriów wyboru projektów. Kluczowym elementem tej analizy 
jest uzyskanie oceny kryteriów ze strony grona najlepszych ekspertów w dziedzinach objętych 
PO IiŚ, przy zastosowaniu metody delfickiej. Metoda ta polega na programie powtarzanych ba-
dań ankietowych, przeplatanych podawaniem wszystkim uczestnikom badania uzyskanych 
zbiorczych opinii uczestniczących w nim ekspertów.  
 

Pana(i) wiedza i doświadczenie oraz kompetencje skłoniły nas do zwrócenia się do Pana(i) 
o włączenie się w realizację tego badania eksperckiego. Weźmie w nim udział dwudziestu wyso-
ko wykwalifikowanych ekspertów (z sektora transportu, środowiska, energetyki oraz infrastruk-
tury społecznej) z całej Polski, których nazwiska pozna Pan(i) po zakończeniu badania.  
 

Badanie będzie obejmować dwie rundy. Po zakończeniu pierwszej rundy wyniki zostaną prze-
analizowane i poddane podstawowej obróbce statystycznej. Wzięte pod uwagę zostaną równieŜ 
Pana(i) komentarze.  

W drugiej rundzie otrzyma Pan(i) niemal identyczny kwestionariusz ankiety wraz z wynikami 
pierwszej rundy i odpowiedziami, których Pan(i) udzielił(a). Dodatkowo przekaŜemy Pan(i) sy-
mulacje odnoszące się do projektów, moŜliwych do finansowania w ramach poszczególnych 
działań (lub typów projektów) Programu, prezentujące typowe rodzaje projektów o skrajnych 
właściwościach w zakresie 2 cech ocenianych na podstawie istniejących kryteriów: stopnia wy-
pełniania celów strategicznych oraz stopnia gotowości projektu do realizacji. Symulacje te będą 
pomocne w analizie i weryfikacji ocen wyraŜonych w pierwszej rundzie badania. 

JeŜeli rozbieŜność pomiędzy średnią a Pana(i) odpowiedziami będzie większa niŜ dwa punkty 
bazowe, będziemy prosić Pana(ią) o uzasadnienie swojego stanowiska lub przychylenie się do 
opinii większości ekspertów.  

W ten sposób wypracowane zostaną wnioski i rekomendacje, słuŜące udoskonaleniu kryteriów 
tak, aby dzięki nim wybierane były najbardziej skuteczne i efektywne projekty w ramach PO IiŚ. 
 

Interesują nas wszystkie Pana/i spostrzeŜenia, doświadczenia, oceny, opinie, oraz osobiste 
uwagi, które dotyczą tego zagadnienia. Bardzo zaleŜy  nam na Pana/i szczerości, bo tylko wtedy 
nasza ewaluacja będzie prowadzić do prawidłowych wniosków i rekomendacji. 
 

Chcemy Pana/ią zapewnić o poufności udzielonych informacji. W Ŝadnym miejscu raportu 
z badania nie pojawią się Pana/i dane, które mogłyby wskazać na osobę, która wyraziła dane 
opinie.  

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety! 
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4.2.1. Skuteczność projektów 

Przez skuteczność projektu w ramach PO IiŚ będziemy rozumieć stopień, w jakim projekt 
przyczynia się do osiągnięcia celów szczegółowych i ogólnych PO IiŚ.  

 

Pytanie 1.1. 

Ostatnie wyniki badania ewaluacyjnego19 przeprowadzonego w Polsce pokazują, Ŝe fundusze 
unijne – wbrew celowi, do jakiego zostały powołane – przyczyniają się do pogłębiania róŜnic 
międzyregionalnych i wewnątrzregionalnych. W okresie interwencji nie nastąpił bowiem proces 
konwergencji – dysproporcje między najsilniejszymi i najsłabszymi samorządami powiększają 
się: wzmacniane są centra rozwojowe, a pozostałe obszary – peryferyzowane.  

Oznacza to, Ŝe osiągnięcie celu konwergencyjnego wymaga szerokiego stosowania instrumen-
tów zwiększających absorpcję środków pomocowych w regionach słabiej rozwiniętych.  

Z drugiej strony w wielu przypadkach koncentracja środków w ‘centrach rozwoju’ oraz wybór 
projektów w otwartych konkursach są bardziej efektywne z punktu widzenia celu rozwojowe-
go.  

W związku z tym naleŜy przyjąć rozwiązanie optymalne ze względu na oba przeciwstawne cele 
(konwergencyjny i rozwojowy). 

 

Proszę powiedzieć, w jaki sposób moŜna osiągnąć optymalną równowagę pomiędzy 
celem konwergencyjnym a rozwojowym?  
 

Proszę zaznaczyć po jednym ‘X’ w kaŜdym wierszu. 

 

Lp. Wyszczególnienie 
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1 
przeznaczając niektóre programy operacyjne (np. ‘Rozwój Polski 
Wschodniej’) wyłącznie na potrzeby regionów słabiej rozwiniętych 

� � � � � 

2 

przeznaczając niektóre działania w programach operacyjnych (np. 
działanie 6.2 PO IiŚ ‘Zapewnienie sprawnego dostępu drogowego 
do największych ośrodków miejskich na terenie wschodniej Pol-
ski’) wyłącznie na potrzeby regionów słabiej rozwiniętych 

� � � � � 

3 
dzieląc działania na schematy odpowiadające obszarom geogra-
ficznym lepiej i słabiej rozwiniętym (np. schemat A: projekty z 
terenów wiejskich, schemat B: projekty z terenów miejskich) 

� � � � � 

4 
kreując odpowiednie kryteria dostępu, które odrzucałyby projekty 
z obszarów bardziej rozwiniętych (np. ‘projekt dotyczy aglomera-
cji, w której poziom skanalizowania jest niŜszy niŜ 50%) 

� � � � � 

5 

kreując kryteria merytoryczne premiujące projekty z obszarów 
słabiej rozwiniętych (np. ‘projekt zlokalizowany w gminie, 
w której PKB per capita nie przekracza 50% średniej dla Polski – 
4 pkt, od 50 do 75% - 3 pkt itd.) 

� � � � � 

 

Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 
 

  

                                              
19  Wpływ polityki spójności na stan zróŜnicowań i rozwój polskich regionów, projekt nr POPT 1.4/2007/17, badanie ewalu-

acyjne realizowane na zamówienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przez Centrum Analiz Społeczno-
Ekonomicznych, Warszawa, czerwiec 2008. 
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Pytanie 1.2. 

Proszę powiedzieć, czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im projekt jest więk-
szy, tym jest bardziej skuteczny’ tzn. projekt w coraz większym stopniu przyczynia 
się do osiągnięcia celów szczegółowych i ogólnych programu? 
 

� Tak 

� Nie 
 

Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 
 

  

  

  

  

 
 

Pytanie 1.3. 

ZałóŜmy na potrzeby niniejszego pytania, Ŝe proces oceny wygląda następująco: 
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dopuszczenie 

dopuszczenie 

Wniosek jest poprawnie przygotowany 
Oznacza to, Ŝe projektodawca jest uprawniony do składania 
wniosku w danym działaniu, typ projektu jest dopuszczony, 
wartość wydatków kwalifikowanych lub wartość projektu jest 
zgodna ze szczegółowym opisem osi itd. 
Są to zatem kryteria, których nie da się poprawić, 
a jednocześnie dzięki temu, Ŝe moŜna je łatwo sprawdzić, po-
winny znaleźć się na początku, aby nie prowadzić dalszej oceny 
w przypadku ich niespełnienia. 

Wniosek jest poprawnie napisany 
Dopiero po sprawdzeniu, czy w ogóle wniosek kwalifikuje się do 
wsparcia (został dopuszczony kryteriami dostępowymi) powinno 
się sprawdzać, czy sam wniosek został poprawnie napisany 
(tutaj projektodawca moŜe poprawiać swoje błędy, które popeł-
nił w opisach i złoŜonych dokumentach).  

Projekt jest wykonalny 
Po poprawnym przygotowaniu i napisaniu wniosku 
naleŜy sprawdzić, czy projekt jest wykonalny, 
a więc: 1) czy analizy, wydatki zadania są popraw-
nie przygotowane, 2) czy projekt jest wykonalny 
pod względem technicznym, technologicznym, 
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. 

Projekt jest oceniony na tle pozostałych  
Wszystkie projekty wykonalne mogą zostać teraz 
uszeregowane w kontekście trafnej i skutecznej 
realizacji celów programu, uŜyteczności dla benefi-
cjentów, efektywności wykorzystania zasobów 
i trwałości rezultatów projektu. 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

75 

1. Kryteria dostępowe: muszą być spełnione bezwarunkowo, a ich niespełnienie powoduje automatyczne odrzucenie 
projektu, poniewaŜ w projekcie występują błędy, których nie ma moŜliwości poprawy lub uzupełnienia; dotyczą z reguły 
zagadnień związanych z otoczeniem projektu, załoŜeniami projektu, realizatorem projektu itp. (nie z samym wnio-
skiem); ich spełnienie musi być weryfikowalne jedynie dwoma wartościami logicznymi tzn. powinny być sformułowane 
w taki sposób, aby odpowiedź na nie ograniczała się do TAK lub NIE; jednocześnie kryteria te nie mogą odnosić się bez-
pośrednio lub pośrednio do techniczno-merytorycznych aspektów projektu, poniewaŜ na tym etapie oceny nie moŜna (i 
nie ma potrzeby) wchodzenia w takie szczegóły projektu; kryteria te dopuszczają do oceny formalnej; 

 przykładowe kryteria: Czy wnioskodawca jest uprawniony do składania wniosku? Czy projekt wpisuje się w listę projek-
tów przewidzianych dla danego działania? Czy wartość projektu zawiera się w przedziale określonym dla danego działa-
nia? Czy projekt spełnia kryterium demograficzne określone dla danego działania? 

2. Kryteria formalne: muszą być spełnione bezwarunkowo, a ich niespełnienie nie powoduje odrzucenia projektu; doty-
czą z reguły zagadnień związanych z samym wnioskiem, jego wypełnieniem, kompletnością, załącznikami itp. (jeŜeli po-
jawi się niezgodność z kryteriami, moŜna w łatwy sposób poprawić wniosek); ich spełnienie musi być weryfikowalne je-
dynie dwoma wartościami logicznymi tzn. powinny być sformułowane w taki sposób, aby odpowiedź na nie ograniczała 
się do TAK lub NIE; jednocześnie kryteria te nie mogą odnosić się bezpośrednio lub pośrednio do techniczno-
merytorycznych aspektów projektu, poniewaŜ na tym etapie oceny nie moŜna (i nie ma potrzeby) wchodzenia w takie 
szczegóły projektu; kryteria te dopuszczają do oceny techniczno-ekonomicznej (jeŜeli chociaŜ jedno kryterium nie jest 
spełnione (po poprawkach) proces oceny kończy się); 

 przykładowe kryteria: Czy wniosek złoŜono w terminie? Czy wniosek jest kompletny? Czy załączono komplet załączni-
ków wymienionych we wniosku? 

3. Kryteria techniczno-finansowe: muszą być spełnione bezwarunkowo, a ich niespełnienie powoduje odrzucenie pro-
jektu (moŜliwe jest jednak doprecyzowanie pewnych zagadnień przez projektodawcę lub dodatkowe wyjaśnienie pew-
nych nieścisłości – doprecyzowanie musi jednak dotyczyć stanu zawartego w projekcie); dotyczą z reguły technicznej, 
finansowej i instytucjonalnej wykonalności projektu; ich spełnienie powinno być sprawdzone przed oceną rankingową 
(bezcelowe jest bowiem ocenianie merytoryczne projektu niewykonalnego); ich spełnienie powinno być oznaczane je-
dynie kilkoma wartościami.  

 przykładowe kryteria: Czy projekt jest wykonalny pod względem technicznym? Czy projektodawca posiada potencjał 
niezbędny do realizacji projektu? 

4. Kryteria merytoryczne: wszystkie projekty przed oceną merytoryczną mają względnie równe szanse – spełniają wy-
mogi formalne i są wykonalne technicznie, finansowo i instytucjonalnie (w mniejszym lub większym stopniu); kryteria 
merytoryczne mają na celu przypisanie projektom określonej wartości i wybranie projektów najbardziej wartościowych 
względem innych potencjalnych projektów; ocena merytoryczna powinna opierać się głównie na określeniu względnej 
efektywności (planowanych rezultatów projektu w odniesieniu do ponoszonych kosztów) oraz trwałości projektu (finan-
sowego zabezpieczenia realizacji projektu i utrzymania rezultatów projektu po jego zakończeniu); ocena według kryte-
riów merytorycznych musi być zatem kwantyfikowalna, pozwalać na przypisanie określonej liczby punktów; kryteria 
merytoryczne mają róŜny poziom waŜności, dlatego powinny posiadać przypisane odpowiednie wagi; 

 przykładowe kryteria: Wielkość efektów rzeczowych osiągniętych w wyniku realizacji projektu, trwałość operacyjna pro-
jektu i jego efektów w czasie, trafność, innowacyjność i oryginalność projektu. 

 

dla ekspertów z zakresu transportu:  

Celem działania 7.4 ‘Rozwój transportu intermodalnego’ jest ‘zwiększenie udziału transportu 
intermodalnego w ogólnych przewozach ładunków’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźnika udziału przewozów 
intermodalnych w ogólnych przewozach ładunków? 

 
  Tak Nie Nie wiem 

A Na etapie oceny dostępowej � � � 

B Na etapie oceny formalnej  � � � 

C Na etapie oceny merytorycznej techniczno-finansowej  � � � 

D Na etapie oceny merytorycznej rankingowej   � � � 

 
dla ekspertów z zakresu środowiska:  

Celem działania 1.1 PO IiŚ jest ‘WyposaŜenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyŜej 15 tys. 
RLM w systemy kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrek-
tywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt wyposaŜa, czy nie wyposaŜa takiej aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej 
i/lub oczyszczalnię ścieków? 
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  Tak Nie Nie wiem 

A Na etapie oceny dostępowej � � � 

B Na etapie oceny formalnej  � � � 

C Na etapie oceny merytorycznej techniczno-finansowej  � � � 

D Na etapie oceny merytorycznej rankingowej   � � � 

 
dla ekspertów z zakresu energetyki: 

Celem działania 9.1 ‘Wysokosprawne wytwarzanie energii’ jest ‘zwiększenie sprawności wy-
twarzania energii elektrycznej i ciepła’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźnika sprawności wytwa-
rzania energii elektrycznej lub cieplnej? 

 
  Tak Nie Nie wiem 

A Na etapie oceny dostępowej � � � 

B Na etapie oceny formalnej  � � � 

C Na etapie oceny merytorycznej techniczno-finansowej  � � � 

D Na etapie oceny merytorycznej rankingowej   � � � 

 
dla ekspertów z zakresu infrastruktury społecznej: 

Celem działania 12.1 ‘Rozwój systemu ratownictwa medycznego’ jest ‘obniŜenie poziomu 
śmiertelności oraz skutków powikłań powstających w wyniku wypadków i innych stanów na-
głego zagroŜenia zdrowotnego’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do obniŜenia wskaźnika śmiertelności? 

 
  Tak Nie Nie wiem 

A Na etapie oceny dostępowej � � � 

B Na etapie oceny formalnej  � � � 

C Na etapie oceny merytorycznej techniczno-finansowej  � � � 

D Na etapie oceny merytorycznej rankingowej   � � � 

 
Pytanie 1.4. 

Czy jest moŜliwe zweryfikowanie powyŜszego warunku ‘spełnia / nie spełnia’ przez 
kryteria na wskazanym przez Pana/Panią etapie w sposób poprawny (dobrze opisujący 
zagadnienie, którego dotyczy), jednoznaczny (odpowiedź będzie zawsze taka sama) oraz ła-
twy (nie powodujący trudności podczas oceny)? 
 

Proszę zaznaczyć po jednym ‘X’ w kaŜdym wierszu. 
 

  
Zdecy-
dowanie 
TAK 

TAK 
Nie 
wiem 

NIE 
Zdecy-
dowanie 
NIE 

A 

poprawność opisu: czy wskazane przez Pa-
na/ią kryteria trafnie mogą opisywać skutecz-
ność projektu w realizacji celu działania?  

czy są sformułowane poprawnie w kontekście 
oceny warunku spełnia / nie spełnia? 

� � � � � 

B 

jednoznaczność oceny: czy wskazane przez 
Pana/ią kryteria posiadają obiektywną skalę 
odpowiedzi?  

czy odpowiedzi na pytania określone w kryte-

� � � � � 
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riach są zawsze takie same i zawsze spowodują 
przyznanie tej samej oceny? 

C 

łatwość oceny: czy ocena na podstawie udzie-
lonej odpowiedzi na pytania w kryteriach nie 
powoduje trudności dla osoby oceniającej?  

czy ocena wymaga dodatkowych nakładów pracy 
i wiąŜe się ze znaczącym przedłuŜeniem czasu 
oceny lub wzrostem kosztów pracy osoby oce-
niającej (np. koniecznością zatrudnienia oddziel-
nego specjalisty, wyjazdów, dodatkowych szko-
leń itp.) 

� � � � � 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 

 

  

  

  

  

 

 
Pytanie 1.5. 

Które ze wskazanych kryteriów najlepiej bada stopień osiągania celów danego działa-
nia PO IiŚ przez oceniany projekt? 
 

Proszę zaznaczyć odpowiednią odpowiedź w kaŜdym wierszu. Odpowiedzi mogą się powtarzać 
(np. ‘zdecydowanie tak’ moŜe być zaznaczone w dwóch róŜnych wierszach). 

 

  
Zdecy-
dowanie 
TAK 

TAK 
Nie 
wiem 

NIE 
Zdecy-
dowanie 
NIE 

A 

Kryterium ‘strategiczny charakter projektu’, na 
które naleŜy odpowiedzieć na podstawie ogólnej 
analizy zapisów projektu – czy projekt realizuje 
cele dokumentu strategicznego przyjętego przez 
Radę Ministrów lub inny właściwy podmiot na 
poziomie krajowym (np. SRK) oraz dokumentu 
strategicznego na poziomie UE (np. SWW)? 

    |      |      |      |      |  

B 

Kryterium ‘skala oddziaływania projektu’, gdzie 
naleŜy odpowiedzieć, czy oddziaływanie projektu 
wychodzi poza obszar województwa, w którym 
jest realizowany 

    |      |      |      |      |  

C 

Kryterium lokalizacyjne określające, czy projekt 
zlokalizowany jest na terenie posiadającym 
pewne negatywne cechy, które program chce 
naprawić (np. niski poziom skanalizowania) 

    |      |      |      |      |  

D 

Kryterium lokalizacyjne określające, czy projekt 
zlokalizowany jest na terenie posiadającym 
pewne cechy, kwalifikujące go do odpowiedniej 
grupy obszarów (np. wielkość aglomeracji, 
wskaźnik koncentracji itp.) 

    |      |      |      |      |  

E 

Kryterium realizacji wymogów prawa (regulacji 
prawnych, albo dokumentów strategicznych na 
poziomie unijnym, krajowym, sektorowym), 
które określa, Ŝe projekt jest trafny, jeŜeli do-
stosowuje daną infrastrukturę do odpowiednich 
wymogów 

    |      |      |      |      |  

F 
Kryterium, w którym osoba oceniająca określi, 
w jakim stopniu zaproponowane w ramach pro-
jektu zadania oraz metody i technologie nawią-

    |      |      |      |      |  
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zują do np. planów ochrony obszarów chronio-
nych, programów ochrony gatunków itp. 

G 
Kryterium koncentracji projektu na odpowied-
nich działaniach (np. na kanalizacji sanitarnej i 
oczyszczalni ścieków) 

    |      |      |      |      |  

 
Pytanie 1.6. 

dla ekspertów z zakresu transportu:  

Celem działania 7.1 PO IiŚ jest ‘Poprawa stanu połączeń kolejowych wchodzących w skład sie-
ci TEN-T, a takŜe wybranych odcinków znajdujących się poza tą siecią, oraz poprawa obsługi 
pasaŜerów w międzynarodowym i międzyregionalnym transporcie kolejowym’. 

Wskaźniki produktu dla działania 7.1 PO IiŚ w zakresie infrastruktury liniowej to:  

� Długość zmodernizowanych linii kolejowych (km) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 7.1 PO IiŚ w zakresie infrastruktury liniowej to:  

� Poziom ukończenia TEN-T PP23 (%) 

� Poziom ukończenia TEN-T PP27 (%) 

� Wartość oszczędności czasu dla przewozu pasaŜerów i towarów uzyskanych dzięki moder-
nizacji linii kolejowych (euro/rok) 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 
 

Proszę zaznaczyć po jednym ‘X’ w kaŜdym wierszu. 
 

Lp. Kryterium Zasady oceny kryterium 

Z
d
e
cy
d
o
w
a
n
ie
 T
A
K
 

T
A
K
 

T
ru
d
n
o
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ie
dz
ie
ć 

N
IE
 

Z
d
e
cy
d
o
w
a
n
ie
 N
IE
 

1 

Przygotowanie projektu do 
realizacji (ocena stanu 
przygotowania projektu do 
realizacji) 

W przypadku, gdy któryś z wymienionych etapów przygotowania 
projektu nie jest konieczny, a projekt jest gotowy do realizacji 
otrzymuje maksymalną liczbę punktów 

Suma punktów (max. 4 pkt): 
1 pkt – prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane 
1 pkt – projekt budowlany 
1 pkt – pozwolenie na budowę 

1 pkt – dokumentacja przetargowa 

� � � � � 

2 

Komplementarność (pro-
jekt jest powiązany 
z projektami juŜ zrealizo-
wanymi, będącymi w 
trakcie realizacji lub zaak-
ceptowanymi do realizacji) 

Suma punktów (max. 4 pkt): 
2 pkt - projekt jest końcowym elementem docelowego rozwiązania 
kolejowego / projekt realizuje w całości docelowe rozwiązanie 
komunikacyjne 
1 pkt - komplementarność ze zrealizowanymi projektami w ciągu 
ostatnich 5 lat poprzedzających rok złoŜenia wniosku 

1 pkt - komplementarność z równolegle realizowanymi projektami 
/ z projektami zaakceptowanymi do realizacji, tj. mającymi za-
pewnione finansowanie 

� � � � � 

3 

Efektywność ekonomiczna 
(ERR - ekonomiczna we-
wnętrzna stopa zwrotu z 
inwestycji) 

Suma punktów (max. 4 pkt):ERR 
4 pkt – gdy ERR ≥ 15% 
3 pkt – gdy 10% ≤ ERR< 15% 
2 pkt – gdy 8%≤ ERR<10% 

1 pkt – gdy 5% ≤ ERR< 8% 

� � � � � 

 
dla ekspertów z zakresu środowiska:  
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Celem działania 1.1 PO IiŚ jest ‘WyposaŜenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyŜej 15 tys. 
RLM w systemy kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrek-
tywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych’. 

Wskaźniki produktu dla działania 1.1 PO IiŚ to:  

� Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

� Długość przebudowanej/remontowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

� Liczba wybudowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 

� Liczba rozbudowanych/zmodernizowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 1.1 PO IiŚ to:  

� Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (os.) 

� Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci wodociągowej (os.) 

� Przyrost liczby aglomeracji spełniających w wyniku realizacji projektów wymogi dyrektywy 
91/271/EWG (szt.), w tym: aglomeracji powyŜej 15 tys. RLM 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 
 

Proszę zaznaczyć po jednym ‘X’ w kaŜdym wierszu. 
 

Lp. Kryterium Zasady oceny kryterium 
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T
A
K
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1 Wielkość aglomeracji 
(w RLM) 

2 p. – 100 000 RLM i powyŜej 

1 p. – 15 000 – 99 999 RLM 
� � � � � 

2 

Wypełnienie przez aglome-
rację wymogów dyrektywy 
91/271/EWG z dnia 21 
maja 1991r. w sprawie 
oczyszczania ścieków 
komunalnych 

3 p. – jeŜeli współczynnik wyposaŜenia aglomeracji w system 
kanalizacji wzrośnie powyŜej 15 punktów procentowych, 

2 p. – jeŜeli współczynnik wyposaŜenia aglomeracji w system 
kanalizacji zbiorczej wzrośnie od 11–15 punktów procentowych 

1 p. - jeŜeli współczynnik wyposaŜenia aglomeracji w system 
kanalizacji zbiorczej wzrośnie od 5-10 punktów procentowych 

0 p. - jeŜeli współczynnik wyposaŜenia aglomeracji w system 
kanalizacji zbiorczej wzrośnie mniej niŜ 5 punktów procentowych 

� � � � � 

3 

Budowa/rozbudowa kana-
lizacji sanitar-
nej/ogólnospławnej - RLM, 
którym zapewniona zosta-
nie moŜliwość przyłączenia 
(zakres realizowanego 
przedsięwzięcia wyraŜony 
w RLM – przyrost) 

4 p. – 15 001 RLM i powyŜej 

3 p. – 10 001 –15 000 RLM 
2 p. – 5 001 – 10 000 RLM 
1 p. – 1 000 – 5 000 RLM 
0 p. – 999 RLM 

� � � � � 

4 

Budowa, rozbudowa, 
modernizacja oczyszczalni 
ścieków (ilość oczyszcza-
nych ścieków (wyraŜona w 
RLM) budowanej, moder-
nizowanej, rozbudowywa-
nej oczyszczalni ścieków w 
rok po zakończeniu pro-
jektu) 

4p. – 100 000 RLM i powyŜej 
3p. – 50 001 – 99 999 RLM 
2p. - 15 001 – 50 000 RLM 

1p. – 10 001 – 15 000 RLM 
0p. – do 10 000 RLM 

� � � � � 

5 

Modernizacja kanalizacji 
sanitarnej/ogólnospławnej 

– liczba kilometrów sieci 
kanalizacji wymagająca 
modernizacji (w km) 

1 p. –10% i powyŜej sieci planowanej do modernizacji w stosunku 
do sieci wymagającej modernizacji w aglomeracji 

0 p. – poniŜej 10% sieci planowanej do modernizacji w stosunku 
do sieci wymagającej modernizacji w aglomeracji 

� � � � � 

6 

Wskaźnik koncentracji 
(w Mk/km) (liczba miesz-
kańców na 1 km sieci 
kanalizacji sanitarnej 
będącej przedmiotem 

W zaokrągleniu do liczby całkowitej 

4 p. - 301 Mk/km i powyŜej 
3 p. - 201 – 300 Mk/km 

2 p. - 151 – 200 Mk/km 

� � � � � 
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wniosku) 1 p. - 120 - 150 Mk/km 

7 PołoŜenie infrastruktury 
kanalizacyjnej 

1 p. – gdy infrastruktura kanalizacyjna połoŜona jest na terenie 
bezpośrednich zlewni rzek zasilających zbiorniki retencyjne 
i jeziora będące źródłem wody pitnej 
0 p. – gdy warunek nie jest spełniony 

� � � � � 

 
dla ekspertów z zakresu energetyki: 

Celem działania 10.2 jest ‘Wspieranie efektywnego funkcjonowania rynku gazu ziemnego, w 
tym zapewnienie równomiernego rozwoju sieci dystrybucyjnych na terenie kraju’. 

Wskaźniki produktu dla działania 10.2 PO IiŚ to:  

� Długość nowo wybudowanych gazociągów dystrybucyjnych (km) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 10.2 PO IiŚ to:  

� Liczba klientów podłączona do sieci gazowej (mln osób) 

� Liczba klientów podłączona do nowo wybudowanej (w wyniku realizacji projektów) sieci 
gazowej (mln osób) 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 
 

Proszę zaznaczyć po jednym ‘X’ w kaŜdym wierszu. 
 

Lp. Kryterium Zasady oceny kryterium 
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1 
Stopień gotowo-
ści projektu do 
realizacji 

Doświadczenie w realizacji podobnych inwestycji definiowane jako przepro-
wadzenie co najmniej jednej porównywalnej pod względem zakresu i skali 
inwestycji. 1 pkt 

Zapewnienie środków finansowych (udokumentowane środki własne, prome-
sa bankowa itp.) 1 pkt 

Gotowy projekt techniczny 1 pkt 
Uzyskana decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych (jeŜeli nie dotyczy – 
stosowne oświadczenie) 1 pkt 

� � � � � 

2 

Liczba odbiorców 
(liczba nowych 
odbiorców pod-
łączonych do 
budowanej lub 
modernizowanej 
(przebudowanej) 
infrastruktury) 

System oceny tego kryterium zostanie doprecyzowany po zamknięciu rundy 
aplikacyjnej na podstawie danych zawartych we wnioskach aplikacyjnych, 
które spełniły wszystkie kryteria dostępu. NajwyŜsza wartość wskaźnika 
wynikająca z wniosków aplikacyjnych zostanie zdefiniowana jako wartość 
maksymalna, a najniŜsza wartość tego wskaźnika – jako wartość minimalna. 

Przedział <wartość minimalna; wartość maksymalna> zostanie podzielony 
na pięć podprzedziałów. Podział nastąpi wg następującego schematu: 
Oznaczenia: 

max – wartość maksymalna 
min – wartość minimalna 

i = (max . min) / 5 
Wartość współczynnika i zaokrągla się do dwóch miejsc po przecinku. 
<min; min+i) – 0 pkt 

<min+i; min+2i) – 1 pkt 
<min+2i; min+3i) – 2 pkt 
<min+3i; min+4i) – 3 pkt 
<min+4i; max> – 4 pkt 

� � � � � 

3 

ZuŜycie gazu 
(wzrost zuŜycia 
gazu w wyniku 
realizacji inwe-
stycji (m3/rok)) 

System oceny tego kryterium zostanie doprecyzowany po zamknięciu rundy 
aplikacyjnej na podstawie danych zawartych we wnioskach aplikacyjnych, 
które spełniły wszystkie kryteria dostępu. NajwyŜsza wartość wskaźnika 
wynikająca z wniosków aplikacyjnych zostanie zdefiniowana jako wartość 
maksymalna, a najniŜsza wartość tego wskaźnika – jako wartość minimalna. 
Przedział <wartość minimalna; wartość maksymalna> zostanie podzielony 
na pięć podprzedziałów. Podział nastąpi wg następującego schematu: 

Oznaczenia: 

� � � � � 
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max – wartość maksymalna 
min – wartość minimalna 
i = (max . min) / 5 

Wartość współczynnika i zaokrągla się do dwóch miejsc po przecinku. 
<min; min+i) – 0 pkt 
<min+i; min+2i) – 1 pkt 
<min+2i; min+3i) – 2 pkt 

<min+3i; min+4i) – 3 pkt 
<min+4i; max> – 4 pkt 

4 

Budowa nowej 
sieci na terenach 
niezgazyfikowa-
nych 

Tereny płn-wsch Polski (woj. podlaskie, warmińsko-mazurskie ) Projekt 
realizowany w 75% na wskazanych terenach uwaŜa się za projekt całkowicie 
realizowany na tym obszarze. 2 pkt 

� � � � � 

 
dla ekspertów z zakresu infrastruktury społecznej: 

Celem działania 11.3 jest ‘Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego’. 

Wskaźniki produktu dla działania 11.3 PO IiŚ to:  

� Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych placówek szkolnictwa artystycznego (szt) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 11.3 PO IiŚ to:  

� Liczba uczniów szkoły artystycznej korzystająca ze wspartej infrastruktury, 

� Liczba studentów w publicznej uczelni artystycznej korzystająca ze wspartej infrastruktury 

� Liczba uczniów szkół artystycznych 

� Liczba studentów w publicznych uczelniach artystycznych 
 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 
 

Proszę zaznaczyć po jednym ‘X’ w kaŜdym wierszu. 
 

Lp. Kryterium Zasady oceny kryterium 
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1 

Ocena analizy 
instytucjonalnej 
Wnioskodawcy 
(ocenie poddane 
zostaną instytu-
cje zaangaŜowa-
ne 
w realizację/wdr
oŜenie projektu 
– pod kątem 
podziału  odpo-
wiedzialności 
oraz potencjału 
organizacyjnego 
i kadrowego) 

2 punkty – łącznie za: 1) Beneficjent posiada wyodrębnioną strukturę organizacyjną (np. 
komórkę lub zespół), zajmującą się projektem i poświadcza to statut lub regulamin albo 
planuje powołanie inwestora zastępczego oraz podał źródła jego finansowania. 2) Benefi-
cjent zrealizował projekt inwestycyjny o wartości powyŜej 1 mln zł. 

1 punkty łącznie za: 1) Beneficjent posiada wyodrębnioną strukturę organizacyjną (np. 
komórkę lub zespół) zajmującą się projektem i poświadcza to statut lub regulamin albo 
planuje powołanie inwestora zastępczego i podał źródło jego finansowania. 2) Beneficjent 
nie zrealizował projektu inwestycyjnego o wartości powyŜej 1 mln zł. 

0 punktów – brak odpowiednich struktur. odpowiedzialnych za wdraŜanie projektu. 
Beneficjent nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod względem organizacyjnym i 
kadrowym. (UWAGA - Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej) 

� � � � � 

2 

Ocena długo-
terminowej 
trwałości finan-
sowo-
instytucjonalnej 
projektu 

2 punkty łącznie za: 1) Beneficjent/instytucja udokumentował, Ŝe posiada stałe źródła 
finansowania przez ostatnie 5 lat. 2) Instytucja przedstawiła opis systemu zarządzania, 
finansowania i eksploatacji majątku, który powstanie dzięki realizacji projektu, gwarantu-
jący zdolność beneficjenta do utrzymania trwałości projektu przez minimum 5 lat od 
zakończenia jego realizacji. 

1 punkt łącznie za: 1) Beneficjent/Instytucja udokumentował, Ŝe posiada stałe źródła 
finansowania przez okres krótszy niŜ ostatnie 5 lat. 2) Instytucja przedstawiła opis 
systemu zarządzania, finansowania i eksploatacji majątku, który powstanie dzięki realiza-
cji projektu, gwarantujący zdolność beneficjenta do utrzymania trwałości projektu przez 
minimum 5 lat od zakończenia jego realizacji. 

0 punktów Beneficjent nie przedstawił opisu systemu zarządzania, finansowania i eksplo-
atacji majątku, który powstanie dzięki realizacji projektu lub przedstawiony opis został 
sporządzony niewłaściwie a jego wyniki nie gwarantują zdolności beneficjenta do utrzy-

� � � � � 
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mania trwałości projektu przez minimum 5 lat od zakończenia jego realizacji. (UWAGA - 
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej) 

3 

Ocena popytu 
(ocenie będzie 
podlegał pro-
gnozowany 
wzrost popytu 
na usługi produ-
kowane przez 
zrealizowany 
projekt) 

2 punkty otrzyma projekt znacząco wpływający na poprawę infrastruktury szkolnictwa 
artystycznego, w znacznym stopniu odpowiadający zapotrzebowaniu wykazanemu w 
analizie popytu. Analiza popytu została przeprowadzona w sposób poprawny i jest wiary-
godna. 

1 punkt otrzyma projekt w średnim stopniu wpływający na poprawę infrastruktury szkol-
nictwa artystycznego oraz w średnim stopniu odpowiadający zapotrzebowaniu wykaza-
nemu w analizie popytu potwierdzone wiarygodnymi badaniami. Analiza popytu została 
przeprowadzona w sposób poprawny i jest wiarygodna 

0 punktów otrzyma projekt w niewielkim stopniu wpływający na poprawę infrastruktury 
szkolnictwa artystycznego, nie odpowiadający zapotrzebowaniu wykazanemu w analizie 
popytu lub analiza popytu przeprowadzona niepoprawnie a jej wyniki są niewiarygodne. 

� � � � � 

4 

Ocena kalkulacji 
kosztów (ocenie 
poddane zostaną 
koszty realizacji 
inwestycji) 

2 punkty – wnioskodawca przedstawił kalkulację kosztów z zastosowaniem aktualnych 
cen wraz z metodologią, według której obliczono poszczególne kwoty. Kalkulacja została 
sporządzona nie wcześniej niŜ 6 miesięcy przed terminem złoŜenia wniosku. W kalkulacji 
przewidziano wszystkie koszty. Przedstawione koszty są racjonalne i niezbędne z punktu 
widzenia realizacji projektu. Wnioskodawca właściwie określił poziom dofinansowania. 
Kwalifikowalność kosztów nie wzbudza wątpliwości. Dokument jest spójny z pozostałymi 
przedstawionymi dokumentami. 

1 punkt – wnioskodawca przedstawił kalkulację (sporządzoną nie wcześniej niŜ 6 miesięcy 
przed terminem złoŜenia wniosku) wraz z zastosowaną metodologią, ale dokument nie 
jest w pełni spójny z 

pozostałymi dokumentami lub metodologia została uznana za niewłaściwą/niepełną. 
Przedstawione koszty są racjonalne i niezbędne z punktu widzenia realizacji projektu. 
Wnioskodawca właściwie określił poziom dofinansowania. Kwalifikowalność kosztów nie 
wzbudza wątpliwości. 

0 punktów – gdy: wnioskodawca nie przedstawił metodologii sporządzenia kalkulacji lub 
jest ona w oczywisty sposób błędna lub nie wszystkie koszty wydają się być racjonalne 
(np. zastosowano najdroŜsze z dostępnych na rynku produkty bez jednoznacznego 
uzasadnienia takiego wyboru). UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na etapie oceny 
merytorycznej w przypadku wystąpienia przynajmniej jednej z poniŜszych sytuacji: - brak 
kalkulacji kosztów lub kalkulacja jest starsza niŜ 6 miesięcy od daty złoŜenia wniosku, - 
wnioskodawca błędnie uwzględnił w projekcie koszty w oczywisty sposób niekwalifikowa-
ne, - wnioskodawca nie przewidział w kalkulacji kosztów wszystkich kosztów projektu 
wynikających z odrębnych dokumentów. 

� � � � � 

5 

Poziom dofinan-
sowania wkła-
dem własnym 
beneficjenta 

2 punkty – Wnioskodawca złoŜył dokument potwierdzający posiadanie środków do za-
pewnienia wymaganego współfinansowania i jednocześnie, w ramach projektu wnosi o 
dofinansowanie poniŜej 51 % kosztów kwalifikowalnych projektu (UWAGA - Środki na 
pokrycie wkładu własnego nie pochodzą z budŜetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego). 

Dwa punkty otrzymują równieŜ projekty składane przez: szkoły artystyczne i uczelnie 
artystyczne (dla których organem prowadzącym jest minister właściwy ds. kultury i 
ochrony  dziedzictwa narodowego). 

1 punkty – Wnioskodawca złoŜył dokument potwierdzający posiadanie środków do za-
pewnienia wymaganego współfinansowania i wnosi o dofinansowanie poniŜej 60 % 
kosztów (UWAGA - Środki na pokrycie wkładu własnego nie pochodzą z budŜetu Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego). 

0 punktów – Wnioskodawca złoŜył jedynie oświadczenie o posiadaniu środków na współfi-
nansowanie projektu lub złoŜył dokument potwierdzający posiadanie środków do zapew-
nienia wymaganego współfinansowania, jednakŜe wnosi o dofinansowanie powyŜej 60% 
kwalifikowanych  

0 punktów uzyskują równieŜ projekty, dla których planowany jest udział we wkładzie 
własnym środków przyznanych w ramach Programu „Promesa Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego”. PowyŜsza punktacja nie dotyczy projektów w których obniŜenie dofi-
nansowania wynika z obliczeń dotyczących luki finansowej i projektów objętych pomocą 
publiczną. 

� � � � � 

6 

Ocena analizy 
wraŜliwości 
i ryzyka (przed-
miotem oceny 
będą wyniki oraz 
metodologia 
analizy wraŜli-
wości oraz 
identyfikacja 
i zapobieganie 
ryzykom 
w projekcie) 

2 punkty – beneficjent uwzględnił wszystkie istotne ryzyka dla projektu. Przewidziano 
odpowiednie środki nastawione na minimalizacje ryzyk. Inwestycja wykazuje niską 
wraŜliwość na zmiany kluczowych parametrów (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyko 
oraz wartości oczekiwanej wskaźników efektywności projektu uzyskują korzystne warto-
ści. 

1 punkt – analiza budzi wątpliwości co do poprawności jej przeprowadzenia (uwzględnie-
nia wszystkich istotnych czynników ryzyka). Inwestycja wykazuje średnią wraŜliwość na 
zmiany kluczowych parametrów (zmiennych). Przewidziano środki nastawione na mini-
malizacje ryzyk, jednak nie są one wystarczające.  

0 punktów – analiza została przeprowadzona błędnie pod względem metodologicznym, 
nie uwzględnia istotnych ryzyk dla projektu. Inwestycja wykazuje wysoką wraŜliwość na 
zmiany kluczowych parametrów (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyko oraz wartości 
oczekiwanej wskaźników efektywności projektu uzyskują niekorzystne wartości. Nie 
przewidziano środków minimalizacji ryzyk 

� � � � � 

7 

Analiza ekono-
miczna 
i finansowa 
(kwantyfikacja 
i logika wystą-
pienia efektów 
społecznych) 

2 punkty – prawidłowo sporządzona analiza ekonomiczna i finansowa, poprawne wartości 
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie wartości ENPV, ERR B/C>1, analiza sporządzona 
poprawnie metodologicznie, załączono tabele stanowiące podstawę wyliczeń. 

1 punkt. – wartości wskaźników analizy finansowej nie odpowiadają przyjętym załoŜe-
niom, przedstawionym w obowiązujących wytycznych, wartości wskaźników analizy 
ekonomicznej wskazują na niewystarczające efekty społecznoekonomiczne generowane 
przez projekt lub teŜ przyjęto błędne załoŜenia metodologiczne mające widoczny wpływ 
na wyniki analiz, jednocześnie nie powodujące nieadekwatności wartości ENPV i wskaźni-
ka ERR. 

0 punktów - wartości wskaźników analizy finansowej nie odpowiadają przyjętym załoŜe-
niom, przedstawionym w obowiązujących wytycznych, wartości wskaźników analizy 

� � � � � 
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ekonomicznej wskazują, Ŝe projekt nie jest efektywny ekonomicznie lub teŜ przyjęto 
błędne załoŜenia metodologiczne mające widoczny wpływ na wyniki analiz, jednocześnie 
powodujące nieadekwatność wartości ENPV i wskaźnika ERR. 

8 
Ocena harmo-
nogramu reali-
zacji projektu 

2 punkty otrzymuje projekt który przedstawia: kompletny harmonogram spójny z termi-
nami wynikającymi ze wszystkich dokumentów związanych z realizacją projektu, 
uwzględnia terminy do przestrzegania których obligują stosowne przepisy prawa. Harmo-
nogram jest realny – moŜliwy do zrealizowania. 

1 punkt - harmonogram niepełny jednak posiada informacje umoŜliwiające ocenę realiza-
cji projektu, jest realny – moŜliwy do zrealizowania. 

0 punktów – harmonogram niepełny, uniemoŜliwiający ocenę projektu lub nierealny 
(UWAGA - Odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej). 

� � � � � 

9 

Analiza opcji 
(przedmiotem 
oceny będzie 
zasadność wy-
branych rozwią-
zań) 

1 punkt – beneficjent udowodnił, iŜ wybrany wariant realizacji projektu reprezentuje 
najlepsze rozwiązanie spośród wszelkich moŜliwych alternatywnych rozwiązań umoŜliwia-
jących osiągnięcie celu lub wskazał, Ŝe przedstawiona opcja jest jedyną wykonalną. 

0 punktów – Beneficjent nie udowodnił jednoznacznie zasadności dokonanego wyboru 

� � � � � 

10 
Wyjątkowość 
i unikalność 
projektu 

Projekt unikalny, wyjątkowy w skali kraju, zastosowano innowacyjne rozwiązania i 
beneficjent potrafi to udowodnić - 1 pkt. 

Pozostałe - 0 pkt. 
� � � � � 

11 

Jakość programu 
kulturowego 
związanego 
z przedsięwzięci
em  

Jakość zapropo-
nowanej oferty 
edukacyjnej 
związanej 
z przedsięwzięci
em 

bardzo dobra oferta edukacyjna i kulturalna (spełniająca większość ww. elementów) oraz 
wystarczający potencjał kadrowy i finansowy beneficjenta – 3 pkt 

dobra oferta edukacyjna i kulturalna (spełnia połowę wskazanych wyŜej elementów) oraz 
wystarczający potencjał kadrowy i finansowy beneficjenta – 2 pkt 

poprawna oferta edukacyjna i kulturalna projektu (zawierająca wskazane wyŜej elemen-
ty, jednakŜe wątpliwości moŜe budzić potencjał beneficjenta (finansowy, organizacyjny), 
jako niewystarczający do zrealizowania zakładanego programu - 1 pkt 

projekt nie zakłada programu kulturowego/nowej oferty edukacyjnej, lub teŜ nie zawiera 
wskazanych wyŜej elementów – 0 pkt 

� � � � � 

12 

Wpływ projektu 
na poprawę 
dostępności do 
edukacji i kultu-
ry 

powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia działalności edukacyjnej i kulturowej, 
udostępnienie przestrzeni do tej pory nieuŜytkowanej/ wraz z pełną dostępnością obiek-
tu/obiektów/przedmiotów projektu dla osób niepełnosprawnych – 3 pkt 

kompleksowa renowacja obiektu/ podniesienie standardu obiektu uŜytkowanego/ udo-
stępnienie przedmiotów projektu w Internecie – 2 pkt 

proste prace remontowo-modernizacyjne wpływające na poprawę dostępności do kultury, 
w tym dla osób niepełnosprawnych – 

1 pkt. 

� pozostałe lub nie dające się jednoznacznie określić biorąc pod uwagę poprawę dostęp-
ności do kultury, w tym dla osób niepełnosprawnych 0 pkt 

� � � � � 

13 

Realizacja pro-
jektu w odnie-
sieniu do kwestii 
związanych z 
ochroną środo-
wiska 

1 punkt - Beneficjent zakłada w projekcie (potrafi to udowodnić) optymalne wykorzysta-
nie środowiska naturalnego 

0 punktów – beneficjent nie zakłada w projekcie optymalnego wykorzystania środowiska 
naturalnego (lub tego nie udowodnił) 

� � � � � 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 

 

  

  

  

  

 

 
Pytanie 1.7. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, skuteczność projektu powinna 
wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów 
powinno być przyznawane za stopień, w jakim projekt przyczynia się do realizacji 
celów działania. 

 

 % (max. 100%) 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 
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4.2.2. Efektywność projektów 

Przez efektywność będziemy rozumieć sposób, w jaki zasoby projektu przetworzono 
w bezpośrednie produkty i rezultaty. Efektywność mierzy koszt wytworzenia produktów 
i rezultatów w projekcie.  

 
Pytanie 2.1. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, efektywność projektu powinna 
wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów 
powinno być przyznawane za odpowiedni stosunek zasobów projektu do jego produk-
tów20 i rezultatów21. 

 % (max. 100%) 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 

 

  

  

  

  

 

 
Pytanie 2.2. 

Proszę powiedzieć, co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga znaczący poziom wskaź-
ników zapisanych dla działania (jest skuteczny), czy to, Ŝe osiąga produkty i rezultaty 
najmniejszym kosztem bez względu na ich ilość (jest efektywny)? 

 

� waŜniejsza jest skuteczność 

� waŜniejsze jest efektywność 

� oba kryteria są równie waŜne 

� trudno powiedzieć 

 
Pytanie 2.3. 

Proszę powiedzieć, czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im projekt jest więk-
szy, tym jest bardziej efektywny’ tzn. koszt wytworzenia jednego produktu i jednego 
rezultatu jest coraz niŜszy? 

 

� Tak 

� Nie 

� Nie wiem 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 

 

                                              
20  Produkt oznacza konkretne przedsięwzięcia zrealizowane w ramach danego projektu, a więc wszystkie rzeczy mate-

rialne i usługi, które otrzymuje beneficjent: w trakcie realizacji projektu ze środków finansowych przeznaczonych na 
dany projekt, przy wykorzystaniu zasobów ludzkich, materialnych i organizacyjnych. Produkty mierzone są w: jednost-
kach fizycznych lub jednostkach finansowych. 

21  Rezultat – oznacza bezpośrednie i natychmiastowe efekty projektu, dostarcza informacji o zmianach: jakie nastąpiły w 
wyniku wdroŜenia projektu u bezpośrednich beneficjentów pomocy oraz bezpośrednio po przekazaniu tej pomocy. 
Wskaźniki rezultatu mogą przybierać formę wskaźników fizycznych oraz finansowych. 
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Pytanie 2.4. 

Proszę określić, co jest Pana(i) zdaniem najwaŜniejsze w badaniu efektywności reali-
zacji projektu: 

 

  
Zdecy-
dowanie 
TAK 

TAK 
Nie 
wiem 

NIE 
Zdecy-
dowanie 
NIE 

A 

Badanie kosztu wytworzenia wszystkich produk-
tów osiąganych przez projektodawcę (nawet 
tych, które nie są monitorowane przez instytucję 
zarządzającą, np. zostały zaproponowane przez 
projektodawcę)22 

    |      |      |      |      |  

B 

Badanie kosztu wytworzenia wszystkich rezulta-
tów osiąganych przez projektodawcę (nawet 
tych, które nie są monitorowane przez instytucję 
zarządzającą, np. zostały zaproponowane przez 
projektodawcę) 

    |      |      |      |      |  

C 

Badanie kosztu wytworzenia wybranych produk-
tów osiąganych przez projektodawcę (jedynie 
tych, które są monitorowane przez instytucję 
zarządzającą) 

    |      |      |      |      |  

D 

Badanie kosztu wytworzenia wybranych rezulta-
tów osiąganych przez projektodawcę (jedynie 
tych, które są monitorowane przez instytucję 
zarządzającą) 

    |      |      |      |      |  

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 

 

  

  

  

  

 

 
Pytanie 2.5. 

Proszę powiedzieć, czy do badania efektywności projektu wystarczyłoby kryterium: 
‘Efektywność ekonomiczna’, w którym badana byłaby wysokość wskaźnika ERR23 - 

                                              
22  Wskaźniki produktu i rezultatu monitorowane przez IZ na poziomie działań PO IiŚ znajdują się w załączniku nr 5 do 

szczegółowego opisu priorytetów PO IiŚ. Są to najwaŜniejsze wskaźniki pokazujące stopień osiągania celu danego dzia-
łania. Oprócz nich, beneficjent moŜe sam wskazać własne wskaźniki, które chciałby monitorować i które uwaŜa za waŜ-
ne z punktu widzenia realizacji jego projektu. Np. w działaniu 1.1 projektodawca moŜe monitorować realizację wskaźni-
ka ‘długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej’ z załącznika nr 5, ale takŜe wprowadzić własny wskaźnik: ‘ liczba 
wybudowanych przyłączy kanalizacyjnych’. 

23  Ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu (ERR) mierzy zdolność projektu do generowania korzyści społeczno-
ekonomicznych zapewniających odpowiedni zwrot wszystkim kosztom poniesionym na realizację projektu. Dlatego, aby 
projekt był korzystny dla społeczeństwa, ERR musi być wyŜsze od przyjętej ekonomicznej stopy dyskonta. ERR obli-
czamy według wzoru: 

  ( )
ENVEPV

rrEPV
rERR

+
−⋅+= 12

1
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ekonomicznej wewnętrznej stopy zwrotu z inwestycji, a punkty przyznawane byłyby 
np. w taki sposób: 4 pkt – gdy ERR ≥ 15%, 3 pkt – gdy 10% ≤ ERR< 15%, 2 pkt – gdy 
8%≤ ERR<10%, 1 pkt – gdy 5% ≤ ERR< 8%? 

 

� Tak 

� Nie 

� Nie wiem 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 

 

  

  

  

  

 

                                                                                                                                         
 gdzie: EPV – wartość dodatnia ENPV dla niŜszej stopy dyskontowej r1, ENV – wartość ujemna ENPV dla wyŜszej stopy 

dyskontowej r2. 
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4.2.3. Trwałość projektów 

 
Pytanie 3.1. 

Proszę określić, jaki aspekt trwałości jest, zdaniem Pana(i) najwaŜniejszy? 

 

  
Zdecy-
dowanie 
TAK 

TAK Nie 
wiem 

NIE 
Zdecy-
dowanie 
NIE 

A 

Trwałość finansowa, którą rozumiemy jako 
zdolność do wdroŜenia projektu, generowania 
wystarczającej nadwyŜki finansowej do pokrycia 
wszystkich kosztów działalności operacyjnej oraz 
wydatków inwestycyjnych.  

JeŜeli „WaŜne” lub „Bardzo waŜne”, to w jakim 
okresie? 

� 5 lat 

� całego okresu referencyjnego (ekonomicz-
nej Ŝywotności projektu, np. 25 lat dla in-
frastruktury drogowej) 

    |      |      |      |      |  

B 

Trwałość organizacyjna w okresie realizacji 
projektu, którą rozumiemy jako zdolność insty-
tucjonalną do realizacji projektu (doświadczenie, 
wcześniej realizowane projekty, właściwa struk-
tura organizacyjna) 

    |      |      |      |      |  

C 

Trwałość organizacyjna w okresie eksplo-
atacji projektu, którą rozumiemy jako sposób 
zarządzania produktami projektu po jego zakoń-
czeniu, własność rezultatów projektu, podpisanie 
długoterminowej umowy najmu co najmniej na 
okres realizacji projektu i jego trwałości? 

JeŜeli „WaŜne” lub „Bardzo waŜne”,, to w jakim 
okresie? 

� 5 lat 

� całego okresu referencyjnego 

    |      |      |      |      |  

D 

Trwałość produktów i rezultatów, którą 
rozumiemy jako zdolność do utrzymania po 
projekcie trwałych zmian, które będą w długim 
okresie czasu uŜyteczne 

JeŜeli „WaŜne” lub „Bardzo waŜne”, to w jakim 
okresie? 

� 5 lat 

� całego okresu referencyjnego 

    |      |      |      |      |  

E 

Trwałość technologiczna, którą rozumiemy 
jako zastosowanie przyszłościowych technologii, 
które nie będą wymagać wyŜszych kosztów 
utrzymania niŜ np. dotychczasowa infrastruktu-
ra, będą odpowiadać na zmieniające się trendy i 
prognozy technologiczne w sposób elastyczny  

JeŜeli TAK, to w jakim okresie? 

� 5 lat 

� całego okresu referencyjnego 

    |      |      |      |      |  

 

 
Pytanie 3.2. 
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Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, trwałość projektu powinna wpły-
wać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów powinno 
być przyznawane za projekt, którego produkty i rezultaty będą trwałe i uŜyteczne 
przez długi czas. 

 % (max. 100%) 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 

 

  

  

  

  

 

 
Pytanie 3.3. 

Proszę powiedzieć, co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga produkty i rezultaty naj-
taniej jak to moŜliwe (jest najbardziej efektywny), czy teŜ to, czy osiąga trwałe 
i uŜyteczne przez długi czas produkty i rezultaty bez względu na koszty ich uzyskania 
(jest trwały)? 

 

� waŜniejsza jest trwałość 

� waŜniejsze jest efektywność 

� oba kryteria są równie waŜne 

� trudno powiedzieć 
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4.2.4. Gotowość projektów do realizacji 

 
Pytanie 4.1. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, gotowość projektu do realizacji 
powinna wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent 
punktów powinno być przyznawane za poziom przygotowania projektu – gotowość do 
realizacji inwestycji: 

 

 % (max. 100%) 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 

 

  

  

  

  

 

 
Pytanie 4.2. 

W jaki sposób powinien być punktowany poziom przygotowania projektu – gotowość 
do realizacji inwestycji? NaleŜy… 

 
  Tak Nie Nie wiem 

A 

Punktować kaŜdy element niezaleŜnie od innych 
i uwzględniać jedynie ich wagę w osiągnięciu pełnej 
gotowości projektu do realizacji  
(np. załóŜmy, Ŝe do uzyskania pozwolenia na budowę potrzebna jest 
dokumentacja techniczna, zatem jeŜeli projektodawca posiada juŜ pozwo-
lenie – punktujemy posiadanie pozwolenia na budowę, a takŜe posiadanie 
dokumentacji projektowej, przy czym liczba punktów za pozwolenie na 
budowę będzie znacznie wyŜsza niŜ za posiadanie dokumentacji technicz-
nej) 

    |      |      |  

B 

Punktować kaŜdą sekwencję powiązanych ze sobą ele-
mentów, które projektodawca osiągnął na danym etapie 
przygotowania projektu  
(np. załóŜmy, Ŝe do uzyskania pozwolenia na budowę potrzebna jest 
dokumentacja techniczna, zatem jeŜeli projektodawca posiada juŜ pozwo-
lenie – punktujemy jedynie posiadanie pozwolenia na budowę, 
a dokumentacja techniczna nie będzie dodatkowo punktowana, chyba Ŝe 
projektodawca posiada jedynie dokumentację techniczną. Oczywiście 
posiadanie pozwolenia będzie wyŜej punktowane niŜ posiadanie jedynie 
dokumentacji technicznej) 

    |      |      |  

C 

Punktować kaŜdy element oddzielnie, ale w powiązaniu 
z innymi, a więc dzieląc wagę elementu, który moŜna 
uzyskać po uzyskaniu innych elementów, na odpowied-
nie, ale w miarę równe części (uzaleŜnione od trudności 
uzyskania danego elementu). Dzięki temu projektodaw-
ca będący na wyŜszym poziomie gotowości ‘nazbiera’ 
punkty za kaŜdy kolejny etap 
(np. załóŜmy, Ŝe do uzyskania pozwolenia na budowę potrzebna jest 
dokumentacja techniczna, zatem jeŜeli projektodawca posiada juŜ pozwo-
lenie – punktujemy zarówno posiadanie dokumentacji technicznej, jak i 
posiadanie pozwolenia na budowę, ale poniewaŜ hipotetycznie zakładając 
trudniej i dłuŜej trzeba starać się o pozwolenie na budowę – będzie to 
nieco wyŜej punktowane niŜ posiadanie dokumentacji technicznej) 

    |      |      |  

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 
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Pytanie 4.3. 

Proszę powiedzieć, w jakim stopniu gotowość projektu do realizacji wpływa na sku-
teczność projektu? 

 

� w bardzo duŜym  

� w duŜym  

� w średnim 

� w małym  

� w bardzo małym  

 
Pytanie 4.4. 

Inaczej rzecz ujmując, proszę powiedzieć, w jaki sposób gotowość projektu do reali-
zacji wpływa na skuteczność projektu? 

 

� w Ŝaden sposób nie wpływa na skuteczność 

� jest niejako warunkiem brzegowym skuteczności (aby projekt zaczął generować 
produkty, musi być gotowy do realizacji) 

� jest warunkiem nie tylko brzegowym (wejściowym), ale równieŜ wyjściowym 
(od niej zaleŜy nie tylko rozpoczęcie generowania produktów, ale równieŜ ich 
zakres, poziom i czas uzyskania)   

 
Pytanie 4.5. 

JeŜeli zaznaczył/a Pan/i odpowiedź drugą lub trzecią w pytaniu 4.4:  
 

Proszę powiedzieć, czy moŜna w takim razie postawić tezę, Ŝe gotowość projektu do 
realizacji jest częścią (elementem) skuteczności projektu? 

 

� Tak 

� Nie 

 
Proszę uzasadnić swoją odpowiedź: 
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4.2.5. Metryczka 

 

Proszę określić swoją specjalizację (moŜna podać więcej niŜ jedną): 
 

   

A sektor transportu     |  

B sektor środowiska     |  

C sektor energetyki      |  

D sektor infrastruktury społecznej     |  

 

Proszę zadeklarować swój udział w dalszych badaniach: 
 

   

A WyraŜam zgodę na kontynuowanie udziału 
w badaniach 

    |  

B 
Nie wyraŜam zgody na dalszy udział 
w badaniach 

    |  

 

Proszę podać swoje imię i nazwisko: 
 

   

A Imię i nazwisko  

B Podpis  
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4.3. Załącznik nr 3. Symulacje rozkładu wybranych projektów 

 

 niniejszym załączniku zaprezentowano symulacje dotyczące rozkładu wybranych 
„projektów” – opracowanych typowych rodzajów projektów posiadających skrajne 
właściwości w zakresie 2 cech, tj.:  

 

� stopnia wypełniania celów strategicznych oraz  
� stopnia gotowości projektu do realizacji, 

 

na podstawie istniejących kryteriów w ramach kaŜdego działania (lub typu projektu, jeśli są 
róŜne kryteria dla róŜnych typów projektów w ramach tego samego działania).  

 

Celem symulacji jest odpowiedź na pytanie, kiedy – w sytuacji wykonanej juŜ oceny formalnej 
i merytorycznej I stopnia – moŜe zdarzyć się sytuacja, Ŝe na liście rankingowej znajdzie się 
projekt bardzo dobrze przygotowany pod względem technicznym, ale zdobywający minimalną 
liczbę punktów jeŜeli chodzi o kryteria strategiczne (projekt o bardzo wysokim stopniu gotowo-
ści do realizacji, ale mało efektywny) i na odwrót. 

 

W symulacjach przyjęto załoŜenie, Ŝe stopień wypełniania celów strategicznych jest wery-
fikowany przez te kryteria, które mają odniesienie do wskaźników produktu bądź rezultatu 
(znajdujących się w Załączniku nr 5) i przyznają punkty w zaleŜności od osiągnięć danego pro-
jektu w tym zakresie. 

 

Po zdefiniowaniu projektów najlepiej i najsłabiej realizujących cele programu i gotowych do 
realizacji – przeprowadzono analizę krzyŜową, której celem było wyłapanie projektów słabych 
w jednym z dwóch powyŜszych aspektów – którym uda się przejść przez ocenę merytoryczną 
i znaleźć się na liście rankingowej. Analiza krzyŜowa modelowych projektów przedstawia się 
następująco: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Projekt nie uzyskuje 60% punktów 
w działaniu i traci więcej niŜ 40% punk-
tów � nie zostanie oceniony pozy-
tywnie i nie znajdzie się na liście 
rankingowej 

TAK 

Projekt nie uzyskuje 60% punktów 
w działaniu i traci więcej niŜ 40% punk-
tów � nie zostanie oceniony pozy-
tywnie i nie znajdzie się na liście 
rankingowej 

TAK 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Projekt nie uzyskuje 60% punktów 
w działaniu i traci więcej niŜ 40% punk-
tów � nie zostanie oceniony pozy-
tywnie i nie znajdzie się na liście 
rankingowej 

TAK 
Projekt uzyskuje 60% punktów w działa-
niu � zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z powyŜszej analizy wynika, Ŝe jedynie projekt najlepszy wedle dwóch wskazanych wyŜej 
cech powinien uzyskać minimalną liczbę punktów niezbędną do pozytywnej oceny (60%). Pozo-
stałe projekty (słabe pod względem jednej lub obu cech) nie mogą uzyskać 60% punktów. 

 

Z powyŜszej analizy wyłania się jeszcze jeden wniosek. Projekt niespełniający jednej z dwóch 
lub obu powyŜszych cech nie tylko nie moŜe uzyskać 60% punktów, ale musi stracić więcej 
niŜ 40% punktów moŜliwych do uzyskania w danym działaniu. Wtedy dopiero będzie pew-
ność, Ŝe nie przejdzie oceny merytorycznej (w przeciwnym przypadku pozostałe kryteria mogą 
spowodować uzyskanie wymaganego pułapu 60% punktów). Przedstawia to poniŜszy rysunek: 

W 
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Rysunek 19. Przykład poprawnie przygotowanych kryteriów wyboru projektów. 

Źródło: opracowanie własne. 

PowyŜszy rysunek przedstawia poprawnie przygotowane kryteria wyboru projektów. Widzimy, 
Ŝe po pierwsze projekt najlepszy względem dwóch analizowanych cech uzyskuje poziom 60% 
punktów. Z drugiej strony projekt najsłabszy pod względem jednej lub obu cech uzyskuje przy-
kładowo 5% punktów, tracąc jednocześnie w kryteriach badających te dwie cechy – 60% punk-
tów. To oznacza, Ŝe nawet spełniając pozostałe kryteria niezwiązane z analizowanymi cechami – 
projekt moŜe uzyskać jedynie 40% punktów – co nie wystarczy mu na przejście pozytywnie 
oceny merytorycznej. 

 

Spójrzmy zatem, w jaki sposób kryteria mogą być źle przygotowane, tzn. chodzi tu o kryteria, 
które pozwolą na pozytywne przejście oceny merytorycznej projektowi, który jest albo niegoto-
wy, albo nie wypełnia celów programu (albo obu tych cech łącznie): 

MoŜliwe do uzyskania punkty w kryteriach 
dotyczących celów programu i gotowo-

ści do realizacji 

(w przykładzie 65%) 

MoŜliwe do uzyskania punkty  
w pozostałych kryteriach 

(w przykładzie 35%) 

Projekt uzyskuje 
65% punktów 
i przechodzi ocenę 
merytoryczną 

Projekt najlepszy względem obu cech: 

uzyskuje 5% 
punktów 

Projekt najsłabszy względem jednej lub obu cech: 

Traci 60% punk-
tów (65-5%) 

Gdyby nawet spełnił pozostałe kryteria - 
otrzymałby 40% punktów (5+35%) i mimo 
tego nie otrzymałby pozytywnej oceny  
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Rysunek 20. Przykłady błędnie przygotowanych kryteriów wyboru projektów. 

Źródło: opracowanie własne. 

PowyŜszy rysunek przedstawia dwa przykłady. Pierwszy przykład pokazuje projekt w pełni go-
towy do realizacji i spełniający cele programu, który otrzymuje jedynie 55% punktów, a zatem 
nie przejdzie pozytywnie oceny merytorycznej (jeŜeli nie uzyska dodatkowych punktów z innych 
kryteriów). 

Drugi przykład pokazuje projekt, który spełnił jedną cechę (tzn. jest albo gotowy do realizacji, 
albo spełnia cele programu), dzięki czemu uzyskuje 30% punktów. Za brak drugiej cechy traci 
z kolei 35% punktów. Nie zmienia to faktu, Ŝe gdyby uzyskał punkty z tytułu spełnienia pozo-
stałych kryteriów – nadal mógłby otrzymać pozytywną ocenę (juŜ przy 30% punktów za dodat-
kowe kryteria), co jest sprzeczne z załoŜeniami tworzenia kryteriów PO IiŚ – jedynie projekty 
spełniające cele programu i w miarę gotowe do realizacji powinny otrzymać 60% 
punktów i znaleźć się na liście rankingowej. 

PowyŜsze przykłady obrazują zatem dwa warunki dobrze przygotowanych kryteriów: 

1. Projekt spełniający dwie cechy otrzymuje ponad 60%, a spełniający jedną bądź Ŝadnej 
cechy – poniŜej 60% punktów. 

2. Projekt niespełniający jednej lub obu cech musi tracić przynajmniej 40% punktów i tym 
samym – tracić szansę na pozytywną ocenę merytoryczną. 

 

MoŜliwe do uzyskania punkty w kryteriach 
dotyczących celów programu i gotowo-

ści do realizacji 

(w przykładzie 55%) 

MoŜliwe do uzyskania punkty  
w pozostałych kryteriach 

(w przykładzie 45%) 

Projekt uzyskuje 55% 
punktów 

i niekoniecznie przejdzie 
ocenę merytoryczną 

Projekt najlepszy względem obu cech: 

uzyskuje 30% 
punktów 

Projekt najsłabszy względem jednej lub obu cech: 

Traci 35% punk-
tów (65-30%) 

Gdyby spełnił pozostałe kryteria - otrzymał-
by 65% punktów (30+35%) i dzięki temu 
mógłby otrzymać pozytywną ocenę 

MoŜliwe do uzyskania punkty w kryteriach 
dotyczących celów programu i gotowo-

ści do realizacji 

(w przykładzie 65%) 

MoŜliwe do uzyskania punkty  
w pozostałych kryteriach 

(w przykładzie 35%) 

Przykład 1. 

Przykład 2. 
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Działanie 1.1 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach powyŜej 15 tys. RLM 
(równowaŜna liczba mieszkańców)  

 

Cel działania: 

WyposaŜenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyŜej 15 tys. RLM w systemy kanalizacji zbior-
czej oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie 
oczyszczania ścieków komunalnych 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt jest realizowany na terenie 
aglomeracji o wielkości 15 tys. RLM 
Kryterium 1 | 

Wielkość aglomeracji (w RLM) 

2/4 Projekt jest realizowany na terenie aglo-
meracji o wielkości 100 tys. RLM 
Kryterium 1 | 

Wielkość aglomeracji (w RLM) 

4/4 

Projekt zakłada moŜliwość przyłączenia 
500 RLM, co stanowi 3,3% RLM aglome-
racji (taki będzie wzrost współczynnika 
wyposaŜenia aglomeracji w system 
kanalizacji zbiorczej) 
Kryterium 2 | 

Wypełnienie przez aglomerację wymogów 
dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991r. 
w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych 

0/6 Projekt zakłada moŜliwość przyłączenia 
20 000 RLM, co stanowi 20% RLM aglo-
meracji (taki będzie wzrost współczynnika 
wyposaŜenia aglomeracji w system kana-
lizacji zbiorczej) 
Kryterium 2 | 

Wypełnienie przez aglomerację wymogów dyrek-
tywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991r. 
w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych 

6/6 

Jednocześnie przyrost RLM będzie się 
kształtował w najniŜszym przedziale (0-
999 RLM) 
Kryterium 3 | 

Budowa/rozbudowa kanalizacji sanitar-
nej/ogólnospławnej – RLM, którym zapewniona 
zostanie moŜliwość przyłączenia 

0/8 Jednocześnie przyrost RLM będzie się 
kształtował w najwyŜszym przedziale 
(15 001 RLM i powyŜej) 
Kryterium 3 | 

Budowa/rozbudowa kanalizacji sanitar-
nej/ogólnospławnej – RLM, którym zapewniona 
zostanie moŜliwość przyłączenia 

8/8 

W projekcie nie przewiduje się moderni-
zacji istniejącej sieci 
Kryterium 4 | 

Modernizacja kanalizacji sanitarnej / ogólno-
spławnej – liczba kilometrów sieci kanalizacji 
wymagająca modernizacji (w km) 

0/1 Projekt zakłada modernizację całej sieci 
wymagającej modernizacji w aglomeracji 
(5 km) – wskaźnik sieci planowanej do 
modernizacji w stosunku do sieci wyma-
gającej modernizacji w aglomeracji wy-
niesie 100% 
Kryterium 4 | 

Modernizacja kanalizacji sanitarnej / ogólno-
spławnej – liczba kilometrów sieci kanalizacji 
wymagająca modernizacji (w km) 

1/1 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Wskaźnik koncentracji (liczba mieszkań-
ców na 1 km sieci kanalizacji sanitarnej 
będącej przedmiotem projektu) wyniósł 
120 Mk/km. Aglomeracja nie znajduje 
się na terenie:  

1. znacznym spadku w kierunku ist-
niejącej lub przewidywanej oczysz-
czalni ścieków;  

2. stref ochronnych ujęć wody dla 
potrzeb zbiorowego zaopatrzenia w 
wodę;  

3. objętym formą ochrony przyrody w 
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody 
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 oraz z 2005 
r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 
1087) lub obszaru, ujętego w pro-
jekcie listy obszarów Natura 2000, 
o której mowa w art. 27 ust. 1 tej 
ustawy. 

4/16 Wskaźnik koncentracji (liczba mieszkań-
ców na 1 km sieci kanalizacji sanitarnej 
będącej przedmiotem projektu) wyniósł 
301 Mk/km 
Kryterium 5 | 

Wskaźnik koncentracji (w Mk/km) 

16/16 
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Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

 
Kryterium 5 | 

Wskaźnik koncentracji (w Mk/km) 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 29 punktów (47,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/35 Projekt uzyskuje 35 punktów (57,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

35/35 

Jedynie 25% gruntów ma uregulowaną 
własność 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 50% gruntów ma uregulowaną własność 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Gminny Zakład Wodociągów nie ma 
waŜnego upowaŜnienia do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu (nie spełnia zatem wymogów 
podpisania umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gminny Zakład Wodociągów został upo-
waŜniony pisemnie do ponoszenia wydat-
ków kwalifikowanych w ramach projektu i 
będzie właścicielem części majątku wy-
tworzonego w związku z realizacją pro-
jektu (spełnia zatem wymogi podpisania 
umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 40%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

3/12 Zakład posiada wszystkie pozwolenia na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 100%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu (wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetar-
gową w stosunku do całkowitej wartości 
kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

2/8 Wszystkie kontrakty posiadają przygoto-
waną dokumentację przetargową (war-
tość kontraktów posiadających dokumen-
tację przetargową w stosunku do całkowi-
tej wartości kontraktów wynosi 100%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (32,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (41% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 49 punkty (80,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

11/60 Projekt uzyskuje 60 punktów (98% 
wszystkich punktów w działaniu) 

60/60 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 11 
punktów (18%)  

Jednocześnie projekt traci 49 punktów 
(80,3% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 35 
punktów za wypełnianie celów programu 
(57,3% wszystkich punktów w działaniu) 
i 5 punktów za brak gotowości 
(8,2% wszystkich punktów w działaniu)– 
łącznie uzyskuje 65,6%  

Projekt traci 20 punktów (32,8% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej  

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 
6 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 25 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 31 punktów (50,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 29 punktów (47,5%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 60 
punktów (98% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia cele programu, ale jest niego-
towy do realizacji – zostanie oceniony pozytywnie na ocenie merytorycznej i znajdzie się na 
liście rankingowej. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu gospodarki odpadami ko-
munalnymi ze szczególnym uwzględnieniem odpadów niebezpiecz-
nych  

 

Cel działania: 

Przeciwdziałanie powstawaniu odpadów, redukcja ilości składowanych odpadów komunalnych 
i zwiększenie udziału odpadów komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianiu innymi 
metodami niŜ składowanie oraz likwidacja zagroŜeń wynikających ze składowania odpadów 
zgodnie z krajowym i wojewódzkimi planami gospodarki odpadami 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt dotyczy budowy Zakładu Zago-
spodarowania Odpadów przekształcają-
cego odpady w sposób mechaniczno-
biologiczny, który obsługuje 100 tys. 
mieszkańców 
Kryterium 1 | 

Obsługiwana liczba mieszkańców 

0/8 Projekt dotyczy budowy ponadregional-
nego Zakładu Zagospodarowania Odpa-
dów przekształcającego odpady w sposób 
mechaniczno-biologiczny, który obsługuje 
1 mln mieszkańców 
Kryterium 1 | 

Obsługiwana liczba mieszkańców 

8/8 

Sumaryczna masa odpadów kierowana 
do ZZO w ciągu roku nie przekracza 
30 tys. Mg 
Kryterium 2 | 

Masa odpadów kierowana do instalacji przetwa-
rzania odpadów (w ciągu roku) 

0/12 Sumaryczna masa odpadów kierowana do 
ZZO w ciągu roku wynosi 350 tys. Mg 
Kryterium 2 | 

Masa odpadów kierowana do instalacji przetwa-
rzania odpadów (w ciągu roku) 

12/12 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

26 z 30 tys. Mg jest kierowana na skła-
dowiska odpadów (86,7% masy odpa-
dów, które były skierowane do ZZO 
stanowi masa odpadów, które powstaną 
w procesie przetwarzania odpadów 
komunalnych i będą kierowane na skła-
dowiska odpadów) 
Kryterium 4 | 

Odsetek przetworzonych odpadów kierowanych 
na składowiska odpadów (%) 

0/12 100 z 350 tys. Mg jest kierowana na 
składowiska odpadów (28,5% masy od-
padów, które były skierowane do ZZO 
stanowi masa odpadów, które powstaną 
w procesie przetwarzania odpadów ko-
munalnych i będą kierowane na składowi-
ska odpadów) 
Kryterium 4 | 

Odsetek przetworzonych odpadów kierowanych 
na składowiska odpadów (%) 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 32 punkty (41,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/32 Projekt uzyskuje 32 punkty (41,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

32/32 

Własność gruntów nie została dotych-
czas uregulowana 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Własność gruntów została uregulowana 
(grunty naleŜą do ZZO) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

ZZO nie ma waŜnego upowaŜnienia do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych 
w ramach projektu (nie spełnia zatem 
wymogów podpisania umowy o dofinan-
sowanie) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 ZZO został upowaŜniony pisemnie do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych w 
ramach projektu i będzie właścicielem 
części majątku wytworzonego w związku 
z realizacją projektu (spełnia zatem wy-
mogi podpisania umowy o dofinansowa-
nie) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 
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Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 40%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

3/12 Zakład posiada pozwolenie na budowę 
(wartość zadań inwestycyjnych posiada-
jących pozwolenia na budowę w stosunku 
do wartości wszystkich zadań wymagają-
cych pozwolenia na budowę wynosi 
100%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

12/12 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu (wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetar-
gową w stosunku do całkowitej wartości 
kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

2/8 Kontrakt na budowę ponadregionalnego 
ZZO posiada przygotowaną dokumentację 
przetargową (wartość kontraktów posia-
dających dokumentację przetargową w 
stosunku do całkowitej wartości kontrak-
tów wynosi 100%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (26% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (32,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 52 punkty (67,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/57 Projekt uzyskuje 57 punkty (74% 
wszystkich punktów w działaniu) 

57/57 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 77 punktów projekt uzyskuje 
5 punktów (6,5%)  

Jednocześnie projekt traci 52 punkty 
(67,5% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 77 punktów projekt uzyskuje 32 
punkty za wypełnianie celów programu 
(41,5% wszystkich punktów w działaniu) 
i 5 punktów za brak gotowości 
(6,5% wszystkich punktów w działaniu)– 
łącznie uzyskuje 37 punktów (48%)  

Projekt traci 20 punktów (26% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej  

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 77 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 25 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 25 punktów (32,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 32 punkty (41,5%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 77 punktów projekt uzyskuje 57 
punkty (74% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia cele programu, ale jest niego-
towy do realizacji – ma jeszcze moŜliwość otrzymania pozytywnej oceny i znalezienia się na 
liście rankingowej – o tym będą decydować pozostałe kryteria. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym wartości przyrodniczych 
i ochrona brzegów morskich 

 

Cel działania: 

Zwiększenie ilości terenów przywróconych do właściwego stanu przez rekultywację terenów 
zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz zabezpieczenie brzegów morskich przed zjawi-
skiem erozji. 

 

| Projekty dotyczące rekultywacji terenów 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt obejmuje rekultywację terenów 
powojskowych o powierzchni 10 ha 
Kryterium 2 | 

Powierzchnia zrekultywowanego terenu 

0/8 Projekt obejmuje rekultywację terenów 
powojskowych o powierzchni 300 ha 
Kryterium 2 | 

Powierzchnia zrekultywowanego terenu 

8/8 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Zrekultywowany teren planuje się prze-
znaczyć na cele gospodarcze 
Kryterium 4 | 

Przywrócenie wartości przyrodniczej 

0/12 Na rekultywowanym terenie planuje się 
przywrócić w pełni wartości przyrodnicze 
poprzez: 

� uzyskanie w wyniku naturalnej suk-
cesji trwałej pokrywy roślinnej,  

� reintrodukcja gatunków roślin,  

� reintrodukcja zwierząt,  

� rewitalizacja gleby. 
 

Kryterium 4 | 

Przywrócenie wartości przyrodniczej 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (30,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/20 Projekt uzyskuje 20 punktów (30,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

20/20 

Własność gruntów nie została dotych-
czas uregulowana (grunty naleŜą nadal 
do wojska) 
Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Własność gruntów została uregulowana 
(grunty naleŜą do gminy) 
Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Podmiot świadczący usługi na rzecz 
gminy nie ma waŜnego upowaŜnienia do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych 
w ramach projektu (nie spełnia zatem 
wymogów podpisania umowy o dofinan-
sowanie) 
Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i będzie właścicielem majątku 
wytworzonego w związku z realizacją 
projektu (spełnia zatem wymogi podpisa-
nia umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 40%) 

3/12 Beneficjent posiada pozwolenie na budo-
wę (wartość zadań inwestycyjnych posia-
dających pozwolenia na budowę 
w stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 100%) 

12/12 
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Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu (wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetar-
gową w stosunku do całkowitej wartości 
kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

2/8 Kontrakt na rekultywację terenów posia-
da przygotowaną dokumentację przetar-
gową (wartość kontraktów posiadających 
dokumentację przetargową w stosunku 
do całkowitej wartości kontraktów wynosi 
100%) 
Kryterium 5 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (30,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (38,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 40 punktów (61,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/45 Projekt uzyskuje 45 punktów (69% 
wszystkich punktów w działaniu) 

45/45 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 65 punktów projekt uzyskuje 
5 punktów (7,7%)  

Jednocześnie projekt traci 40 punktów 
(61,5% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 65 punktów projekt uzyskuje 20 
punktów za wypełnianie celów programu 
(30,8% wszystkich punktów w działaniu) 
i 5 punktów za brak gotowości 
(7,7% wszystkich punktów w działaniu)– 
łącznie uzyskuje 25 punktów (38,5%)  

Projekt traci 20 punktów (30,8% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej  

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 65 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 25 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 25 punktów (38,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 20 punktów (30,8%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 65 punktów projekt uzyskuje 45 
punkty (69% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia jedną z cech: wypełnianie 
celów programu przy braku gotowości do realizacji lub na odwrót – ma jeszcze moŜliwość 
otrzymania pozytywnej oceny i znalezienia się na liście rankingowej – o tym będą decydować 
pozostałe kryteria. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty dotyczące osuwisk 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt dotyczy osuwiska o powierzchni 
100 m2 

Kryterium 1 | 

Powierzchnia osuwiska 

0/12 Projekt dotyczy osuwiska o powierzchni 
5 000 m2 

Kryterium 1 | 

Powierzchnia osuwiska 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (22,6% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (22,6% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

Własność gruntów nie została dotych-
czas uregulowana (grunty naleŜą do 
właścicieli prywatnych) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Własność gruntów została uregulowana 
(grunty naleŜą do gminy) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Podmiot świadczący usługi na rzecz 
gminy nie ma waŜnego upowaŜnienia do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych 
w ramach projektu (nie spełnia zatem 
wymogów podpisania umowy o dofinan-
sowanie) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i będzie właścicielem majątku 
wytworzonego w związku z realizacją 
projektu (spełnia zatem wymogi podpisa-
nia umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 40%) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

3/12 Beneficjent posiada pozwolenie na budo-
wę (wartość zadań inwestycyjnych posia-
dających pozwolenia na budowę 
w stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 100%) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu (wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetar-
gową w stosunku do całkowitej wartości 
kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

2/8 Kontrakt na zabezpieczenie osuwiska 
posiada przygotowaną dokumentację 
przetargową (wartość kontraktów posia-
dających dokumentację przetargową w 
stosunku do całkowitej wartości kontrak-
tów wynosi 100%) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (37,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (47,2% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 32 punkty (60,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/37 Projekt uzyskuje 37 punktów (69,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

37/37 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 53 punkty projekt uzyskuje 
5 punktów (9,4%)  

Jednocześnie projekt traci 32 punkty 
(60,3% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 53 punkty projekt uzyskuje 12 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(22,6% wszystkich punktów w działaniu) 
i 5 punktów za brak gotowości 
(9,4% wszystkich punktów w działaniu)– 
łącznie uzyskuje 17 punktów (32,1%)  

Projekt traci 20 punktów (37,7% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej  

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 53 punkty projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 25 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 25 punktów (47,2% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 12 punktów (22,6%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 53 punkty projekt uzyskuje 37 punk-
ty (69,8% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia jedną z cech: wypełnianie 
celów programu przy braku gotowości do realizacji lub na odwrót – ma jeszcze moŜliwość 
otrzymania pozytywnej oceny i znalezienia się na liście rankingowej – o tym będą decydować 
pozostałe kryteria. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty dotyczące ochrony brzegów morskich  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

nd brak związku kryteriów ze stopniem wy-
pełniania celów strategicznych 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Własność gruntów nie została dotych-
czas uregulowana (grunty naleŜą do 
właścicieli prywatnych) 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Własność gruntów została uregulowana 
(grunty naleŜą do gminy) 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Podmiot świadczący usługi na rzecz 
gminy nie ma waŜnego upowaŜnienia do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych 
w ramach projektu (nie spełnia zatem 
wymogów podpisania umowy o dofinan-
sowanie) 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i będzie właścicielem majątku 
wytworzonego w związku z realizacją 
projektu (spełnia zatem wymogi podpisa-
nia umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 40%) 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

3/12 Beneficjent posiada pozwolenie na budo-
wę (wartość zadań inwestycyjnych posia-
dających pozwolenia na budowę 
w stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 100%) 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu (wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetar-
gową w stosunku do całkowitej wartości 
kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

2/8 Kontrakt na zabezpieczenie osuwiska 
posiada przygotowaną dokumentację 
przetargową (wartość kontraktów posia-
dających dokumentację przetargową w 
stosunku do całkowitej wartości kontrak-
tów wynosi 100%) 
Kryterium 2 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (60,6% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (75,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 20 punktów (60,6% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (75,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 33 punkty projekt uzyskuje 
5 punktów (15,2%)  

Jednocześnie projekt traci 20 punktów 
(60,6% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 33 punkty projekt nie uzyska Ŝadnych 
punktów za wypełnianie celów programu 
(0%) i 5 punktów za brak gotowości 
(15,2% wszystkich punktów w działaniu) 
– łącznie uzyska 5 punktów (15,2%)  

Projekt traci 20 punktów (60,6% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

� nie zostanie oceniony pozytywnie 
i nie znajdzie się na liście rankingo-
wej 

TAK 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 33 punkty projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 25 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 25 punktów (75,8% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt nie traci punktów za niewypeł-
nianie celów programu (0%) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Na 33 punkty projekt uzyskuje 25 punk-
tów (75,8% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który nie wypełnia celów programu, ale jest gotowy do 
realizacji – zostanie oceniony pozytywnie i znajdzie się na liście rankingowej. Przede wszystkim 
w kryteriach działania brakuje kryteriów weryfikujących cele programu. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 3.1 Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczeństwa przeciwpowo-
dziowego  

 

Cel działania: 

Zwiększenie ilości zasobów dyspozycyjnych niezbędnych dla ludności i gospodarki kraju oraz 
stopnia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego i przeciwdziałania skutkom suszy wraz ze zwięk-
szeniem naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem dobrego stanu ekologicznego 

 

| Projekty dotyczące ochrony przeciwpowodziowej 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt obejmie ochroną przeciwpowo-
dziową niespełna 10 000 osób 
Kryterium 1 | 

Szacunkowa liczba osób objętych ochroną 
przeciwpowodziową 

0/16 Projekt obejmie ochroną przeciwpowo-
dziową ludność miasta i terenów przyle-
głych – ponad 200 000 osób 
Kryterium 1 | 

Szacunkowa liczba osób objętych ochroną prze-
ciwpowodziową 

16/16 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Powierzchnia obszaru zagroŜonego 
powodzią, którą obejmie projekt wynosi 
100 ha 
Kryterium 2 | 

Powierzchnia obszaru zagroŜonego powodzią 
lub katastrofą urządzenia wodnego (ha) 

0/12 Obszar zagroŜony powodzią objęty dzia-
łaniami w projekcie wyniesie 10 000 ha 
Kryterium 2 | 

Powierzchnia obszaru zagroŜonego powodzią lub 
katastrofą urządzenia wodnego (ha) 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 28 punktów (40,6% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/28 Projekt uzyskuje 28 punktów (40,6% 
wszystkich punktów w działaniu) 

28/28 

Własność gruntów nie została dotych-
czas uregulowana (grunty w części 
naleŜą do właścicieli prywatnych i sto-
warzyszeń) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Własność gruntów została uregulowana 
(grunty naleŜą do gminy) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Podmiot świadczący usługi na rzecz 
gminy nie ma waŜnego upowaŜnienia do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych 
w ramach projektu (nie spełnia zatem 
wymogów podpisania umowy o dofinan-
sowanie) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i będzie właścicielem majątku 
wytworzonego w związku z realizacją 
projektu (spełnia zatem wymogi podpisa-
nia umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 40%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

3/12 Beneficjent posiada pozwolenie na budo-
wę (wartość zadań inwestycyjnych posia-
dających pozwolenia na budowę 
w stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 100%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

12/12 
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Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu (wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetar-
gową w stosunku do całkowitej wartości 
kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

2/8 Kontrakt na rekultywację terenów posia-
da przygotowaną dokumentację przetar-
gową (wartość kontraktów posiadających 
dokumentację przetargową w stosunku 
do całkowitej wartości kontraktów wynosi 
100%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (29% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (38,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 48 punktów (69,6% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/53 Projekt uzyskuje 45 punktów (69% 
wszystkich punktów w działaniu) 

53/53 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 69 punktów projekt uzyskuje 
5 punktów (7,2%)  

Jednocześnie projekt traci 48 punktów 
(69,6% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 69 punktów projekt uzyskuje 28 
punktów za wypełnianie celów programu 
(40,6% wszystkich punktów w działaniu) 
i 5 punktów za brak gotowości 
(7,2% wszystkich punktów w działaniu)– 
łącznie uzyskuje 33 punkty (47,8%)  

Projekt traci 20 punktów (29% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej  

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 69 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 25 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 25 punktów (36,2% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 28 punktów (40,6%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 69 punktów projekt uzyskuje 45 
punktów (69% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia cele programu, ale jest niego-
towy do realizacji – ma jeszcze moŜliwość otrzymania pozytywnej oceny i znalezienia się na 
liście rankingowej – o tym będą decydować pozostałe kryteria. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty dotyczące opracowania planów gospodarowania wodami 
i planów zarządzania ryzykiem występowania powodzi  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt dotyczy opracowania planu 
gospodarowania wodami rzeki i obejmu-
je 1/3 obszaru dorzecza 
Kryterium 1 | 

Wielkość powierzchni obszaru dorzecza objęta 
opracowaniem 

0/16 Projekt dotyczy opracowania planu zarzą-
dzania ryzykiem występowania powodzi 
na obszarze całego dorzecza rzeki 
Kryterium 1 | 

Wielkość powierzchni obszaru dorzecza objęta 
opracowaniem 

16/16 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Plan zakłada dla wód powierzchniowych 
– stopniowe redukowanie zanieczysz-
czenia substancjami priorytetowymi i 
zaprzestania lub stopniowego elimino-
wania emisji, odprowadzania i strat 
niebezpiecznych substancji prioryteto-
wych, jednakŜe cel ten moŜe być zreali-
zowany jedynie w ok. 10%, bowiem jest 
silnie uzaleŜniony od właścicieli prywat-
nych fabryk 
Kryterium 2 | 

wielkość powierzchni obszaru dorzecza zagro-
Ŝona nieosiągnięciem celów środowiskowych 

0/16 Na obszarze dorzecza tej rzeki odnoto-
wano aŜ 15 powaŜnych powodzi od roku 
1945 
Kryterium 2 | 

Liczba wystąpień powodzi historycznych na 
obszarze dorzecza 

 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 32 punkty (74% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/32 Projekt uzyskuje 32 punkty (74% 
wszystkich punktów w działaniu) 

32/32 

Podmiot mający opracować plan nie ma 
waŜnego upowaŜnienia do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu (nie spełnia zatem wymogów 
podpisania umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i przyjmie uchwałą plan opraco-
wany w ramach projektu (spełnia zatem 
wymogi podpisania umowy o dofinanso-
wanie) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Nie przygotowano dokumentacji prze-
targowej (wartość kontraktów posiada-
jących dokumentację przetargową w 
stosunku do całkowitej wartości kon-
traktów wynosi 0%) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/8 Kontrakt na opracowanie planu posiada 
przygotowaną dokumentację przetargową 
(wartość kontraktów posiadających do-
kumentację przetargową w stosunku do 
całkowitej wartości kontraktów wynosi 
100%) 
Kryterium 3 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 11 punktów (26% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/11 Projekt uzyskuje 11 punktów (26% 
wszystkich punktów w działaniu) 

11/11 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 43 punkty (100% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/43 Projekt uzyskuje 43 punkty (100% 
wszystkich punktów w działaniu) 

43/43 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 43 punkty projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 43 punkty 
(100% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 43 punkty projekt uzyskuje 32 punk-
ty za wypełnianie celów programu (74% 
wszystkich punktów w działaniu) 
i 0 punktów za brak gotowości (0%) – 
łącznie uzyskuje 32 punkty (74%)  

Projekt traci 20 punktów (26% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 43 punkty projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 11 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 11 punktów (26% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 32 punkty (72%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 69 punktów projekt uzyskuje 45 
punktów (69% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia cele programu, ale jest niego-
towy do realizacji – zostanie pozytywnie oceniony i znajdzie się na liście rankingowej. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty z zakresu wód opadowych i roztopowych  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt zakłada budowę kanalizacji 
deszczowej i podczyszczalni na obszarze 
sąsiadującym z Bałtykiem. W wyniku 
realizacji projektu nastąpi 20% redukcja 
zawiesin ogólnych i 15% redukcja sub-
stancji ropopochodnych 
Kryterium 1 | 

Redukcja zanieczyszczeń w wodach opadowych 
i roztopowych odprowadzanych z obszarów 
zurbanizowanych do akwenu morskiego 

0/16 Projekt zakłada budowę kanalizacji desz-
czowej i podczyszczalni na obszarze są-
siadującym z Bałtykiem. W wyniku reali-
zacji projektu nastąpi 70% redukcja 
zawiesin ogólnych i 85% redukcja sub-
stancji ropopochodnych 
Kryterium 1 | 

Redukcja zanieczyszczeń w wodach opadowych i 
roztopowych odprowadzanych z obszarów zurba-
nizowanych do akwenu morskiego 

16/16 

Dzięki podczyszczalni ścieków deszczo-
wych będzie moŜna oczyszczać do 
1m3/s (przepływ maksymalny) i odpro-
wadzać je ze zlewni objętej projektem  
Kryterium 2 | 

Odpływ podczyszczonych wód opadowych ze 
zlewni, które obejmuje projekt 

0/8 Dzięki podczyszczalni ścieków deszczo-
wych będzie moŜna oczyszczać nawet 
20m3/s (przepływ maksymalny) i odpro-
wadzać je ze zlewni objętej projektem 
Kryterium 2 | 

Odpływ podczyszczonych wód opadowych ze 
zlewni, które obejmuje projekt 

8/8 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

W wyniku realizacji projektu wzdłuŜ 
0,5 km morskiej linii brzegowej nastąpi 
poprawa jakości wód przybrzeŜnych 
Kryterium 3 | 

Długość linii brzegowej objętej oddziaływaniem 
projektu 

0/8 W wyniku realizacji projektu wzdłuŜ 
5,5 km morskiej linii brzegowej nastąpi 
poprawa jakości wód przybrzeŜnych 
Kryterium 3 | 

Długość linii brzegowej objętej oddziaływaniem 
projektu 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 32 punkty (56% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/32 Projekt uzyskuje 32 punkty (56% 
wszystkich punktów w działaniu) 

32/32 

Własność gruntów nie została dotych-
czas uregulowana 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Własność gruntów została uregulowana 
(grunty naleŜą do gminy) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Podmiot świadczący usługi na rzecz 
gminy nie ma waŜnego upowaŜnienia do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych 
w ramach projektu (nie spełnia zatem 
wymogów podpisania umowy o dofinan-
sowanie) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i będzie właścicielem majątku 
wytworzonego w związku z realizacją 
projektu (spełnia zatem wymogi podpisa-
nia umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 40%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

3/12 Beneficjent posiada pozwolenie na budo-
wę (wartość zadań inwestycyjnych posia-
dających pozwolenia na budowę 
w stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 100%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu budowy kanalizacji 

2/8 Kontrakty na kanalizację deszczową i 
podczyszczalnię posiadają przygotowaną 

8/8 
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Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 
deszczowej (wartość kontraktów posia-
dających dokumentację przetargową w 
stosunku do całkowitej wartości kon-
traktów wynosi 40%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

dokumentację przetargową (wartość 
kontraktów posiadających dokumentację 
przetargową w stosunku do całkowitej 
wartości kontraktów wynosi 100%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (35% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (44% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 52 punkty (91% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/57 Projekt uzyskuje 57 punktów (100% 
wszystkich punktów w działaniu) 

57/57 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 57 punktów projekt uzyskuje 
5 punktów (8,8%)  

Jednocześnie projekt traci 52 punkty 
(91% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 57 punktów projekt uzyskuje 32 
punkty za wypełnianie celów programu 
(56% wszystkich punktów w działaniu) 
i 5 punktów za brak gotowości (8,8%) – 
łącznie uzyskuje 37 punkty (64,9%)  

Projekt traci 20 punktów (35% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 57 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 25 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 25 punktów (43,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 32 punkty (56%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 57 punktów projekt uzyskuje 57 
punktów (100% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia cele programu, ale jest niego-
towy do realizacji – zostanie pozytywnie oceniony i znajdzie się na liście rankingowej.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty z zakresu małej retencji  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

W wyniku realizacji projektu oddziały-
waniem objęty zostanie obszar 200 ha 
Kryterium 1 | 

Zakres powierzchniowy oddziaływania przed-
sięwzięcia 

0/12 W wyniku realizacji projektu oddziaływa-
niem objęty zostanie obszar 10 000 ha 
Kryterium 1 | 

Zakres powierzchniowy oddziaływania przedsię-
wzięcia 

12/12 

Projekt zakłada budowę zbiornika małej 
retencji o pojemności 9,5 mln m3.  
Kryterium 2 | 

Objętość retencjonowanej wody 

 

0/16 

Projekt zakłada budowę zbiornika małej 
retencji o pojemności 50 mln m3 
Kryterium 2 | 

Objętość retencjonowanej wody 

 

16/16 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Oprócz zbiornika planuje się wybudowa-
nie 3 rowów melioracyjnych oraz grobli  
Kryterium 3 | 

Liczba obiektów piętrzących wodę lub spowal-
niających jej odpływ 

0/12 Razem ze zbiornikiem planuje się wybu-
dować ponad 200 obiektów piętrzących 
lub spowalniających odpływ wody, w 
tym: przepusty, progi, brody, jazy, gro-
ble, przelewy, rowy melioracyjne nawad-
niające oraz bystrotoki 
Kryterium 3 | 

Liczba obiektów piętrzących wodę lub spowalnia-
jących jej odpływ 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 40 punktów (62% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/40 Projekt uzyskuje 40 punktów (62% 
wszystkich punktów w działaniu) 

40/40 

Własność gruntów nie została dotych-
czas uregulowana 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Własność gruntów została uregulowana 
(grunty naleŜą do gminy) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Podmiot świadczący usługi na rzecz 
gminy nie ma waŜnego upowaŜnienia do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych 
w ramach projektu (nie spełnia zatem 
wymogów podpisania umowy o dofinan-
sowanie) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i będzie właścicielem majątku 
wytworzonego w związku z realizacją 
projektu (spełnia zatem wymogi podpisa-
nia umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę w 
stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 40%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

3/12 Beneficjent posiada pozwolenie na budo-
wę (wartość zadań inwestycyjnych posia-
dających pozwolenia na budowę 
w stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 100%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu (wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetar-
gową w stosunku do całkowitej wartości 
kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 4 | 

2/8 Kontrakty na budowę obiektów piętrzą-
cych lub spowalniających odpływ wody 
posiadają przygotowaną dokumentację 
przetargową (wartość kontraktów posia-
dających dokumentację przetargową 
w stosunku do całkowitej wartości kon-
traktów wynosi 100%) 

8/8 
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Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (31% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (38% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 60 punktów (92% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/65 Projekt uzyskuje 65 punktów (100% 
wszystkich punktów w działaniu) 

65/65 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 65 punktów projekt uzyskuje 
5 punktów (7,7%)  

Jednocześnie projekt traci 60 punktów 
(92% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 65 punktów projekt uzyskuje 40 
punktów za wypełnianie celów programu 
(62% wszystkich punktów w działaniu) 
i 5 punktów za brak gotowości (7,7%) – 
łącznie uzyskuje 47 punkty (72,3%)  

Projekt traci 20 punktów (30,7% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 65 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 25 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 25 punktów (38% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 40 punktów (62%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 65 punktów projekt uzyskuje 65 
punktów (100% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia cele programu, ale jest niego-
towy do realizacji – zostanie pozytywnie oceniony i znajdzie się na liście rankingowej.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagroŜeń naturalnych oraz 
przeciwdziałanie powaŜnym awariom  

 

Cel działania: 

Zwiększenie ochrony przed skutkami zagroŜeń naturalnych oraz przeciwdziałanie powaŜnym 
awariom, usuwanie ich skutków i przywracanie środowiska do stanu właściwego oraz wzmoc-
nienie wybranych elementów systemu zarządzania środowiskiem. 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt ma na celu zwiększenie ochrony 
przed skutkami zagroŜeń naturalnych 
oraz przeciwdziałanie powaŜnym awa-
riom, usuwanie ich skutków i przywra-
canie środowiska do stanu właściwego 
na obszarze zamieszkałym przez 15% 
ludności, dla której występują poten-
cjalne zagroŜenia 
Kryterium 1 | 

Wpływ na zwiększenie poziomu bezpieczeństwa 
ludności dla której występuje potencjalne 
zagroŜenie 

0/16 Projekt ma na celu zwiększenie ochrony 
przed skutkami zagroŜeń naturalnych 
oraz przeciwdziałanie powaŜnym awa-
riom, usuwanie ich skutków i przywraca-
nie środowiska do stanu właściwego na 
całym obszarze gminy, na którym wystę-
pują potencjalne zagroŜenia 
Kryterium 1 | 

Wpływ na zwiększenie poziomu bezpieczeństwa 
ludności dla której występuje potencjalne zagro-
Ŝenie 

16/16 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

W wyniku realizacji inwestycji czas 
rozpoznania zagroŜeń, zdarzeń niebez-
piecznych, sytuacji awaryjnych skrócił 
się o 10% 
Kryterium 2 | 

Wpływ na skuteczność podejmowanych działań 
w zakresie zwiększenia ochrony przed skutkami 
zagroŜeń naturalnych i/lub przeciwdziałania 
powaŜnym awariom 

16 W wyniku realizacji inwestycji czas rozpo-
znania zagroŜeń, zdarzeń niebezpiecz-
nych, sytuacji awaryjnych skrócił się o 
połowę 
Kryterium 2 | 

Wpływ na skuteczność podejmowanych działań 
w zakresie zwiększenia ochrony przed skutkami 
zagroŜeń naturalnych i/lub przeciwdziałania 
powaŜnym awariom 

16/16 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 32 punktów (68% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/32 Projekt uzyskuje 32 punktów (68% 
wszystkich punktów w działaniu) 

32/32 

Podmiot mający opracować plan nie ma 
waŜnego upowaŜnienia do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu (nie spełnia zatem wymogów 
podpisania umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i przyjmie uchwałą plan opraco-
wany w ramach projektu (spełnia zatem 
wymogi podpisania umowy o dofinanso-
wanie) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 z 2 kontraktów (wartość kon-
traktów posiadających dokumentację 
przetargową w stosunku do całkowitej 
wartości kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

2/8 Kontrakt na opracowanie planu posiada 
przygotowaną dokumentację przetargową 
(wartość kontraktów posiadających do-
kumentację przetargową w stosunku do 
całkowitej wartości kontraktów wynosi 
100%) 
Kryterium 4 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 9 punktów (19% 
wszystkich punktów w działaniu) 

2/11 Projekt uzyskuje 11 punktów (26% 
wszystkich punktów w działaniu) 

11/11 
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Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 41 punktów (87% 
wszystkich punktów w działaniu) 

2/43 Projekt uzyskuje 43 punkty (91.5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

43/43 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 47 punktów projekt uzyskuje 
2 punkty (4,3%)  

Jednocześnie projekt traci 41 punktów 
(87,2% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 47 punktów projekt uzyskuje 32 
punktów za wypełnianie celów programu 
(68% wszystkich punktów w działaniu) 
i 2 punkty za brak gotowości (4,3%) – 
łącznie uzyskuje 34 punkty (72,3%)  

Projekt traci 9 punktów (19,1% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 47 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 11 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 11 punktów (23,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 32 punkty (68,1%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 47 punktów projekt uzyskuje 43 
punktów (91,5% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia cele programu, ale jest niego-
towy do realizacji – zostanie pozytywnie oceniony i znajdzie się na liście rankingowej.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 3.3 Monitoring środowiska  

 

Cel działania: 

Wzmocnienie wytwarzania i udostępniania informacji o środowisku niezbędnych dla procesów 
decyzyjnych w ochronie środowiska poprzez usprawnienie monitoringu stanu środowiska 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

nd brak związku kryteriów ze stopniem wy-
pełniania celów strategicznych 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Własność gruntów nie została dotych-
czas uregulowana (grunty naleŜą do 
właścicieli prywatnych) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Własność gruntów została uregulowana 
(grunty naleŜą do gminy) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Podmiot świadczący usługi na rzecz 
gminy nie ma waŜnego upowaŜnienia do 
ponoszenia wydatków kwalifikowanych 
w ramach projektu (nie spełnia zatem 
wymogów podpisania umowy o dofinan-
sowanie) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/2 Gmina jest upowaŜniona do ponoszenia 
wydatków kwalifikowanych w ramach 
projektu i będzie właścicielem majątku 
wytworzonego w związku z realizacją 
projektu (spełnia zatem wymogi podpisa-
nia umowy o dofinansowanie) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

2/2 

Beneficjent nie jest przygotowany insty-
tucjonalnie do wdraŜania projektu – nie 
powołano jeszcze Pełnomocnika ds. 
realizacji projektu ani jednostki realizu-
jącej projekt 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

0/1 Beneficjent jest przygotowany instytucjo-
nalnie do wdraŜania projektu – powołano 
juŜ Pełnomocnika ds. realizacji projektu, 
a takŜe jednostkę realizującą projekt 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

1/1 

Beneficjent posiada 1 z 2 pozwoleń na 
budowę (wartość zadań inwestycyjnych 
posiadających pozwolenia na budowę 
w stosunku do wartości wszystkich 
zadań wymagających pozwolenia na 
budowę wynosi 40%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

3/12 Beneficjent posiada pozwolenie na budo-
wę (wartość zadań inwestycyjnych posia-
dających pozwolenia na budowę 
w stosunku do wartości wszystkich zadań 
wymagających pozwolenia na budowę 
wynosi 100%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Przygotowano dokumentację przetargo-
wą dla 1 kontraktu (wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetar-
gową w stosunku do całkowitej wartości 
kontraktów wynosi 40%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realiza-
cji inwestycji 

2/8 Kontrakt na system monitoringu środowi-
ska posiada przygotowaną dokumentację 
przetargową (wartość kontraktów posia-
dających dokumentację przetargową w 
stosunku do całkowitej wartości kontrak-
tów wynosi 100%) 
Kryterium 6 | 

Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji 
inwestycji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (27,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (34,2% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 20 punktów (27,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/25 Projekt uzyskuje 25 punktów (34,2% 
wszystkich punktów w działaniu) 

25/25 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 73 punkty projekt uzyskuje 
5 punktów (6,8%)  

Jednocześnie projekt traci 20 punktów 
(27,4% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 73 punkty projekt nie uzyska Ŝadnych 
punktów za wypełnianie celów programu 
(0%) i 5 punktów za brak gotowości 
(6,8% wszystkich punktów w działaniu) 
– łącznie uzyska 5 punktów (6,8%)  

Projekt traci 20 punktów (27,4% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 73 punkty projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 25 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 25 punktów (34,2% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt nie traci punktów za niewypeł-
nianie celów programu (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 73 punkty projekt uzyskuje 25 punk-
tów (34,2% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� nie zostanie oceniony pozytywnie 
i nie znajdzie się na liście rankingo-
wej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim jednak w kryteriach działania brakuje 
kryteriów weryfikujących stopień gotowości projektu do realizacji. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 5.1 Wspieranie kompleksowych projektów z zakresu ochrony siedlisk 
przyrodniczych (ekosystemów) na obszarach chronionych oraz za-
chowanie róŜnorodności gatunkowej  

 

Cel działania: 

Przywracanie właściwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi gatunków na 
obszarach chronionych wraz zachowaniem zagroŜonych wyginięciem gatunków oraz róŜnorod-
ności genetycznej roślin, zwierząt i grzybów. 

 

| Projekty dotyczące ochrony gatunków i siedlisk  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt dotyczy budowy centrum rehabi-
litacji zwierząt (dla gatunków nie wy-
magających ochrony) 
Kryterium 2 a i b | 

Znaczenie gatunku lub siedliska dla europej-
skich lub krajowych zasobów 

4/12 Projekt dotyczy siedlisk i gatunków 
w złym stanie (U2) 
Kryterium 2 a i b | 

Znaczenie gatunku lub siedliska dla europejskich 
lub krajowych zasobów 

12/12 

Brak proponowanych w projekcie dzia-
łań stwarza ryzyko pogorszenia stanu 
gatunku w Polsce 
Kryterium 3 b | 

Znaczenie zagroŜeń i pilność ich likwidacji 

3/6 Brak proponowanych w projekcie działań 
doprowadzi do całkowitej utraty gatunku 
w Polsce 
Kryterium 3 b | 

Znaczenie zagroŜeń i pilność ich likwidacji 

6/6 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt dotyczy jednego gatunku 
Kryterium 4 b | 

Liczba gatunków będących przedmiotem ochro-
ny 

3/12 Projekt dotyczy 20 gatunków  
Kryterium 4 b | 

Liczba gatunków będących przedmiotem ochrony 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 20 punktów (38,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

10/30 Projekt uzyskuje 30 punktów (57,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

30/30 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 20 punktów (38,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

10/30 Projekt uzyskuje 30 punktów (57,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

30/30 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 52 punkty projekt uzyskuje 
10 punktów (19,2%)  

Jednocześnie projekt traci 20 punktów 
(38,5% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 52 punkty projekt uzyska 30 punktów 
za wypełnianie celów programu (57,7%) 
i 0 punktów za brak gotowości (0%) – 
łącznie uzyska 30 punktów (57,7%)  

Projekt traci 0 punktów (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 52 punkty projekt uzyskuje 10 
punktów za słabą zgodność z celami 
programu i nie uzyskuje punktów za 
gotowość do realizacji – łącznie 10 
punktów (19,2% wszystkich punktów w 
działaniu) 

Projekt traci 20 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (38,5%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 52 punkty projekt uzyska 30 punktów 
za wypełnianie celów programu (57,7%) 
i 0 punktów za gotowość (0%) – łącznie 
uzyska 30 punktów (57,7%)  

� nie zostanie oceniony pozytywnie 
i nie znajdzie się na liście rankingo-
wej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe stopień przygotowa-
nia do realizacji nie jest weryfikowany) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt 
który nie spełnia jednej z analizowanych cech – moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uzaleŜ-
nione jedynie od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu 
cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim jednak w kryteriach działania 
brakuje kryteriów weryfikujących stopień gotowości projektu do realizacji. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 

 

| Projekty dotyczące małej infrastruktury 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

nd brak związku kryteriów ze stopniem wy-
pełniania celów strategicznych 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

nd nd nd nd 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

Brak moŜliwości przeprowadzenia analizy krzyŜowej. 
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| Projekty dotyczące budowy centrów przetrzymywania gatunków CI-
TES (Konwencja o Międzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzętami 
i Roślinami Gatunków ZagroŜonych Wyginięciem)  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na budowie centrum 
przetrzymywania gatunków CITES. 
Planuje się zastosować rozwiązania 
techniczne stwarzające warunki dla 
przetrzymywania jedynie ssaków kopyt-
nych z uwagi na potrzeby przejść gra-
nicznych i dotychczasowe doświadczenia 
Kryterium 2 | 

MoŜliwości planowanego ośrodka w zakresie 
przyjęcia róŜnych gatunków 

2/24 Projekt polega na budowie centrum prze-
trzymywania gatunków CITES. Planuje 
się zastosować rozwiązania techniczne 
stwarzające warunki dla przetrzymywania 
wszystkich okazów gatunków wymienio-
nych w Konwencji o Międzynarodowym 
Handlu Dzikimi Zwierzętami i Roślinami 
Gatunków ZagroŜonych Wyginięciem 
Kryterium 2 | 

MoŜliwości planowanego ośrodka w zakresie 
przyjęcia róŜnych gatunków 

24/24 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt obejmie swoim zasięgiem obszar 
jednego województwa – zapewni roz-
wiązanie problemów związanych z prze-
trzymywaniem okazów gatunków CITES 
w skali jednego regionu – umoŜliwi 
przyjęcie osobników z przejść granicz-
nych oraz zatrzymań dokonywanych na 
rynku wewnętrznym z obszaru jednego 
województwa 
Kryterium 3 | 

Skala oddziaływania projektu 

4/16 Projekt jest kompleksowy – dotyczy ob-
szaru całej Polski: Projekt zapewni roz-
wiązanie problemów związanych z prze-
trzymywaniem okazów gatunków CITES 
w skali całego kraju – umoŜliwi przyjęcie 
osobników z przejść granicznych oraz 
zatrzymań dokonywanych na rynku we-
wnętrznym z obszaru całego kraju 
Kryterium 3 | 

Skala oddziaływania projektu 

16/16 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 34 punkty (65,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/40 Projekt uzyskuje 40 punktów (76,9% 
wszystkich punktów w działaniu) 

30/30 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 34 punkty (65,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/40 Projekt uzyskuje 40 punktów (76,9% 
wszystkich punktów w działaniu) 

30/30 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 52 punkty projekt uzyskuje 
6 punktów (11,5%)  

Jednocześnie projekt traci 34 punkty 
(65,4% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 52 punkty projekt uzyska 40 punktów 
za wypełnianie celów programu (76,9%) 
i 0 punktów za brak gotowości (0%) – 
łącznie uzyska 40 punktów (76,9%)  

Projekt traci 0 punktów (0%) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 52 punkty projekt uzyskuje 6 punk-
tów za słabą zgodność z celami pro-
gramu i nie uzyskuje punktów za goto-
wość do realizacji – łącznie 6 punktów 
(11,5% wszystkich punktów w działa-
niu) 

Projekt traci 34 punkty za niewypełnia-
nie celów programu (65,4%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-

TAK 

Na 52 punkty projekt uzyska 40 punktów 
za wypełnianie celów programu (76,9%) 
i 0 punktów za gotowość (0%) – łącznie 
uzyska 40 punktów (76,9%)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 
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kingowej 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który znakomicie spełnia cele programu, ale jest niego-
towy do realizacji – zostanie pozytywnie oceniony i znajdzie się na liście rankingowej.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
 

Działanie 5.2 Zwiększenie droŜności korytarzy ekologicznych  

 

Cel działania: 

Przywrócenie droŜności korytarzy ekologicznych umoŜliwiających przemieszczanie się zwierząt 
i funkcjonowanie populacji w skali kraju 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt polega na przywróceniu droŜno-
ści regionalnych korytarzy ekologicz-
nych umoŜliwiających przemieszczanie 
się zwierząt i funkcjonowanie populacji 
Kryterium 2 | 

Znaczenie korytarza 

4/12 Projekt polega na przywróceniu droŜności 
korytarzy ekologicznych umoŜliwiających 
przemieszczanie się zwierząt 
i funkcjonowanie populacji w ramach 
obszarów NATURA 2000 
Kryterium 2 | 

Znaczenie korytarza 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 8 punktów (26,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (40,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 8 punktów (26,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (40,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 30 punktów projekt uzyskuje 
4 punkty (13,3%)  

Jednocześnie projekt traci 8 punktów 
(26,7% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 30 punktów projekt uzyska 12 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(40,0%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0%) – łącznie uzyska 12 punktów 
(40,0%)  

Projekt traci 0 punktów (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 30 punktów projekt uzyskuje 4 
punkty za słabą zgodność z celami 
programu i nie uzyskuje punktów za 
gotowość do realizacji – łącznie 4 punk-
ty (13,3% wszystkich punktów w dzia-
łaniu) 

Projekt traci 8 punktów za niewypełnia-
nie celów programu (26,7%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-

NIE 

Na 30 punktów projekt uzyska 12 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(40,0%) i 0 punktów za gotowość (0%) 
– łącznie uzyska 12 punktów (40,0%)  

� nie zostanie oceniony pozytywnie 
i nie znajdzie się na liście rankingo-
wej 

NIE 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

123 

kingowej 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim jednak w kryteriach działania brakuje 
kryteriów weryfikujących stopień gotowości projektu do realizacji. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 5.3 Opracowanie planów ochrony  

 

Cel działania: 

Wsparcie procesu opracowania planów ochrony dla obszarów chronionych 

 

| Projekty dotyczące planów ochrony dla obszarów NATURA 2000  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na przygotowaniu planu 
ochrony dla parku krajobrazowego 
Kryterium 1b | 

Status ochronny obszaru 

4/16 Projekt polega na przygotowaniu planu 
ochrony dla specjalnych obszarów ochro-
ny siedlisk, na których występują siedli-
ska/gatunki priorytetowe lub obszary 
specjalnej ochrony ptaków 
Kryterium 1a | 

Status ochronny obszaru 

16/16 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt obejmie przygotowanie doku-
mentacji dla 1 obszaru 
Kryterium 4 a i b | 

Liczba obszarów objętych planami ochrony 

1/4 Projekt obejmie przygotowanie dokumen-
tacji dla 11 obszarów 
Kryterium 4 a i b | 

Liczba obszarów objętych planami ochrony 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 15 punktów (26,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/20 Projekt uzyskuje 20 punktów (62,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

20/20 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

Dotychczasowa dokumentacja pozwala 
na sporządzenie projektu planu ochrony 
w okresie około 4 lat 
Kryterium 3 a i b | 

Dotychczasowa dokumentacja na temat obszaru 

1/4 Dotychczasowa dokumentacja pozwala na 
sporządzenie projektu planu ochrony w 
ciągu 1 roku 
Kryterium 3 a i b | 

Dotychczasowa dokumentacja na temat obszaru 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 3 punkty (9,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

1/4 Projekt uzyskuje 4 punkty (12,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/4 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 18 punktów (56,2% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/24 Projekt uzyskuje 24 punkty (75,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

24/24 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 32 punkty projekt uzyskuje 
6 punktów (18,75%)  

Jednocześnie projekt traci 18 punktów 
(56,2% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 32 punkty projekt uzyska 20 punktów 
za wypełnianie celów programu (62,5%) 
i 1 punkt za brak gotowości 
(3,1% wszystkich punktów w działaniu) 
– łącznie uzyska 21 punktów (65,6%)  

Projekt traci 3 punkty (9,3% wszystkich 
punktów w działaniu) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 32 punkty projekt uzyskuje 5 punk-
tów za słabą zgodność z celami pro-
gramu i 4 punkty za gotowość do reali-
zacji – łącznie 9 punktów (28,1% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 15 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (26,7%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 32 punkty projekt uzyskuje 24 punk-
ty (75,0% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 
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Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który nie wypełnia celów programu, ale jest gotowy do 
realizacji – moŜe zostać oceniony pozytywnie i znaleźć się na liście rankingowej. Z drugiej stro-
ny projekt spełniający cele programu, ale w ogóle niegotowy do realizacji – otrzyma to dofinan-
sowanie. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 

 

 

| Projekty dotyczące Krajowych programów ochrony  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt dotyczy stworzenia krajowego 
programu ochrony wybranych gatunków 
i siedlisk w stanie właściwym (FV) 
i gatunków niŜszego ryzyka (LR) 
Kryterium 1 | 

Ranga gatunku lub siedliska 

4/16 Projekt dotyczy stworzenia krajowego 
programu ochrony wybranych gatunków 
wymarłych w Polsce (EXP) 
Kryterium 1 | 

Ranga gatunku lub siedliska 

16/16 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (37,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (50,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 12 punktów (37,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (50,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 32 punkty projekt uzyskuje 
4 punkty (12,5%)  

Jednocześnie projekt traci 12 punktów 
(37,5% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 32 punkty projekt uzyska 16 punktów 
za wypełnianie celów programu (50,0%) 
i 0 punktów za brak gotowości (0%) – 
łącznie uzyska 16 punktów (50,0%)  

Projekt traci 0 punktów (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 32 punkty projekt uzyskuje 4 punk-
ty za słabą zgodność z celami programu 
i nie uzyskuje punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 4 punkty (12,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 12 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (37,5%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 32 punkty projekt uzyska 16 punktów 
za wypełnianie celów programu (50,0%) 
i 0 punktów za gotowość (0%) – łącznie 
uzyska 16 punktów (50,0%)  

� nie zostanie oceniony pozytywnie 
i nie znajdzie się na liście rankingo-
wej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
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równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim jednak w kryteriach działania brakuje 
kryteriów weryfikujących stopień gotowości projektu do realizacji. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
 

Działanie 5.4 Kształtowanie postaw społecznych sprzyjających ochronie środowi-
ska, w tym róŜnorodności biologicznej  

 

Cel działania: 

Zwiększenie świadomości w zakresie potrzeby i właściwych metod ochrony środowiska, przyro-
dy krajobrazu. 

 

| Projekty szkoleniowe 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na realizacji szkoleń 
kształtujących wraŜliwość społeczną 
dotyczącą ochrony środowiska. Z uwagi 
na duŜe zainteresowanie tematyką 
wraŜliwości społecznej projekt powiela 
sprawdzone wzorce szkoleń z lat ubie-
głych 
Kryterium 2 | 

Stopień rozpowszechnienia informacji nt. za-
gadnienia będącego przedmiotem szkolenia 

2/4 Projekt zakłada zorganizowanie pierwsze-
go w Polsce cyklu szkoleniowego dla 
celników, policji, straŜy branŜowej, wy-
miaru sprawiedliwości dotyczącego likwi-
dowania i sankcjonowania przestępstw 
przeciwko środowisku  
Kryterium 2 | 

Stopień rozpowszechnienia informacji nt. zagad-
nienia będącego przedmiotem szkolenia 

4/4 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Zasięg rozpowszechniania informacji 
obejmie obszar 2 województw  
Kryterium 3 | 

Spodziewany zasięg rozpowszechnienia infor-
macji 

4/8 Zasięg rozpowszechniania informacji 
obejmie obszar całego kraju 
Kryterium 3 | 

Spodziewany zasięg rozpowszechnienia informa-
cji 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 6 punktów (15,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (30,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 6 punktów (15,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (30,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 40 punktów projekt uzyskuje 
6 punktów (15,0%)  

Jednocześnie projekt traci 6 punktów 
(15,0% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 40 punktów projekt uzyska 12 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(30,0%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0%) – łącznie uzyska 12 punktów 
(30,0%)  

Projekt traci 0 punktów (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 40 punktów projekt uzyskuje 6 
punktów za słabą zgodność z celami 
programu i nie uzyskuje punktów za 

NIE 
Na 40 punktów projekt uzyska 12 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(30,0%) i 0 punktów za gotowość (0%) 

NIE 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

127 

gotowość do realizacji – łącznie 6 punk-
ty (15% wszystkich punktów w działa-
niu) 

Projekt traci 6 punktów za niewypełnia-
nie celów programu (15%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

– łącznie uzyska 12 punktów (30,0%)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim jednak w kryteriach działania brakuje 
kryteriów weryfikujących stopień gotowości projektu do realizacji. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 

 

| Projekty dotyczące działań edukacyjnych, kampanii 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na realizacji działań 
edukacyjnych skierowanych do społecz-
ności lokalnej zamieszkującej obszar 
parku krajobrazowego 
Kryterium 2b | 

Status ochronny obszaru 

3/12 Projekt zakłada zorganizowanie pierwsze-
go w Polsce festiwalu ekologicznego po-
święconego zagadnieniom handlu dzikimi 
zwierzętami i roślinami gatunków zagro-
Ŝonych wyginięciem 
Kryterium 2b | 

Status ochronny obszaru 

4/4 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Zasięg rozpowszechniania informacji 
obejmie obszar 1 województwa 
Kryterium 3b | 

Spodziewany zasięg rozpowszechnienia infor-
macji 

2/4 Zasięg rozpowszechniania informacji 
obejmie obszar całego kraju 
Kryterium 3b | 

Spodziewany zasięg rozpowszechnienia informa-
cji 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 11 punktów (27,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (40,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 11 punktów (27,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

5/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (40,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 40 punktów projekt uzyskuje 
5 punktów (12,5%)  

Jednocześnie projekt traci 11 punktów 
(27,5% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 40 punktów projekt uzyska 16 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(40,0%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0%) – łącznie uzyska 16 punktów 
(40,0%)  

Projekt traci 0 punktów (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 
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Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 40 punktów projekt uzyskuje 5 
punktów za słabą zgodność z celami 
programu i nie uzyskuje punktów za 
gotowość do realizacji – łącznie 5 punk-
ty (12,5% wszystkich punktów w dzia-
łaniu) 

Projekt traci 11 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (27,5%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 40 punktów projekt uzyska 16 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(40,0%) i 0 punktów za gotowość (0%) 
– łącznie uzyska 16 punktów (40,0%)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim jednak w kryteriach działania brakuje 
kryteriów weryfikujących stopień gotowości projektu do realizacji. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty dotyczące budowania partnerstw  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na zbudowaniu partner-
stwa opierającego się na dwóch partne-
rach z dwóch róŜnych województw 
Kryterium 3 | 

Liczba zaangaŜowanych partnerów 

2/8 Projekt polega na zbudowaniu partner-
stwa opierającego się na 16 partnerach – 
kaŜdy z innego województwa  
Kryterium 3 | 

Liczba zaangaŜowanych partnerów 

8/8 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Zasięg partnerstwa będzie zatem po-
nadregionalny 
Kryterium 4 | 

Zasięg partnerstwa 

4/8 Zasięg partnerstwa będzie zatem krajowy 
Kryterium 4 | 

Zasięg partnerstwa 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 10 punktów (22,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (36,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 10 punktów (22,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (36,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 44 punkty projekt uzyskuje 
6 punktów (13,6%)  

Jednocześnie projekt traci 10 punktów 
(22,7% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 44 punkty projekt uzyska 16 punktów 
za wypełnianie celów programu (36,4%) 
i 0 punktów za brak gotowości (0%) – 
łącznie uzyska 16 punktów (36,4%)  

Projekt traci 0 punktów (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 44 punkty projekt uzyskuje 6 punk-
tów za słabą zgodność z celami pro-
gramu i nie uzyskuje punktów za goto-
wość do realizacji – łącznie 6 punkty 
(13,6% wszystkich punktów w działa-
niu) 

Projekt traci 10 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (22,7%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 44 punkty projekt uzyska 16 punktów 
za wypełnianie celów programu (36,4%) 
i 0 punktów za gotowość (0%) – łącznie 
uzyska 16 punktów (36,4%)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim jednak w kryteriach działania brakuje 
kryteriów weryfikujących stopień gotowości projektu do realizacji. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 7.1 Rozwój transportu kolejowego  

 

Cel działania: 

Poprawa stanu połączeń kolejowych wchodzących w skład sieci TEN-T, a takŜe wybranych od-
cinków znajdujących się poza tą siecią, oraz poprawa obsługi pasaŜerów w międzynarodowym i 
międzyregionalnym transporcie kolejowym 

 

| Projekty infrastrukturalne 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

nd brak związku kryteriów ze stopniem wy-
pełniania celów strategicznych 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Beneficjent nie posiada prawa do dys-
ponowania gruntem na cele budowlane 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji  

0/4 Beneficjent posiada prawa do dyspono-
wania gruntem na cele budowlane 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

Nie przygotowano jeszcze projektu 
budowlanego  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent przygotował projekt budowla-
ny 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

Beneficjent nie posiada pozwolenia na 
budowę  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent posiada pozwolenia na budo-
wę  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Nie przygotowano jeszcze dokumentacji 
przetargowej 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent przygotował dokumentację 
przetargową 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 16 punktów (50% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (50% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 16 punktów (50% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (50% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 32 punkty projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 16 punktów 
(50% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 32 punkty projekt nie uzyska Ŝadnych 
punktów za wypełnianie celów programu 
(0%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 0 punktów (0%)  

Projekt traci 16 punktów (50% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

� nie zostanie oceniony pozytywnie 
i nie znajdzie się na liście rankingo-
wej 

TAK 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 32 punkty projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 16 
punktów za gotowość do realizacji – 

NIE 
Na 32 punkty projekt uzyskuje 16 punk-
tów (50% wszystkich punktów 
w działaniu)  

NIE 
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łącznie 16 punktów (50% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt nie traci punktów za niewypeł-
nianie celów programu (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt, który nie wypełnia celów programu, ale jest gotowy do 
realizacji – moŜe zostać oceniony pozytywnie i znaleźć się na liście rankingowej. RównieŜ pro-
jekt, który formalnie spełnia dwie cechy (z tym, Ŝe jedna nie jest weryfikowana przez kryteria) 
równieŜ nie zostanie od razu oceniony pozytywnie – będzie musiał otrzymać dodatkowe punkty 
za pozostałe kryteria. Przede wszystkim w kryteriach działania brakuje kryteriów weryfikujących 
cele programu. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 

 

| Projekty dotyczące zakupu taboru  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

nd brak związku kryteriów ze stopniem wy-
pełniania celów strategicznych 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Beneficjent nie posiada specyfikacji 
technicznej taboru 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent przygotował specyfikację 
techniczną taboru 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

3/3 

Nie przygotowano jeszcze Specyfikacji 
Istotnych Warunków Zamówienia 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent przygotował Specyfikację 
Istotnych Warunków Zamówienia 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

3/3 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent nie posiada dokumentacji 
przetargowej 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent posiada dokumentację prze-
targową 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

3/3 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 9 punktów (31% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/9 Projekt uzyskuje 9 punktów (31% 
wszystkich punktów w działaniu) 

9/9 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 9 punktów (31% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/9 Projekt uzyskuje 9 punktów (31% 
wszystkich punktów w działaniu) 

9/9 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 29 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 9 punktów 
(31% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 29 punktów projekt nie uzyska Ŝad-
nych punktów za wypełnianie celów 
programu (0%) i 0 punktów za brak 
gotowości (0% wszystkich punktów w 
działaniu) – łącznie uzyska 0 punktów 
(0%)  

Projekt traci 9 punktów (31% wszystkich 
punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-

NIE 
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kingowej 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 29 punktów projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 9 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 9 punktów (31% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt nie traci punktów za niewypeł-
nianie celów programu (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 29 punktów projekt uzyskuje 9 punk-
tów (31% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim w kryteriach działania brakuje kryte-
riów weryfikujących cele programu. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty dotyczące dworców kolejowych 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

nd brak związku kryteriów ze stopniem wy-
pełniania celów strategicznych 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Nie przygotowano jeszcze projektu 
budowlanego  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent przygotował projekt budowla-
ny 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

Beneficjent nie posiada pozwolenia na 
budowę  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent posiada pozwolenia na budo-
wę  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Nie przygotowano jeszcze dokumentacji 
przetargowej 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent przygotował dokumentację 
przetargowej 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (31.5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (31,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 12 punktów (31.5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (31,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 38 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 12 punktów 
(31,5% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 38 punktów projekt nie uzyska Ŝad-
nych punktów za wypełnianie celów 
programu (0%) i 0 punktów za brak 
gotowości (0% wszystkich punktów 
w działaniu) – łącznie uzyska 0 punktów 
(0%)  

Projekt traci 12 punktów (31,5% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 38 punktów projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 12 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 12 punktów (31,5% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt nie traci punktów za niewypeł-
nianie celów programu (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 38 punktów projekt uzyskuje 12 
punktów (31,5% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
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leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim w kryteriach działania brakuje kryte-
riów weryfikujących cele programu. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 

 

Działanie 7.4 Rozwój transportu intermodalnego  

 

Cel działania: 

Zwiększenie udziału transportu intermodalnego w ogólnych przewozach ładunków 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt nie jest zlokalizowany w pobliŜu 
Ŝadnego znaczącego generatora ruchu 
Kryterium 4 | 

Lokalizacja projektu 

0/12 Projekt jest zlokalizowany w rejonie 
ośrodka przemysłowego, w pobliŜu przej-
ścia granicznego, w sieci AGTC / TERFN 
Kryterium 4 | 

Lokalizacja projektu 

12/12 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (30% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (30% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

Beneficjent nie posiada prawa do dys-
ponowania gruntem na cele budowlane 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent posiada prawa do dyspono-
wania gruntem na cele budowlane 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

Nie przygotowano jeszcze projektu 
budowlanego  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent przygotował projekt budowla-
ny 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

Beneficjent nie posiada pozwolenia na 
budowę  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent posiada pozwolenia na budo-
wę  
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Nie przygotowano jeszcze dokumentacji 
przetargowej 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent przygotował dokumentację 
przetargową 
Kryterium 1 | 

Przygotowanie projektu do realizacji 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (30% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (30% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 12 punktów (30% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (30% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 40 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 24 punkty 
(60% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

Tak 

Na 40 punktów projekt uzyska 12 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(30%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 12 punktów (30%)  

Projekt traci 12 punktów (30% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 
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Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 40 punktów projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 12 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 12 punktów (30% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt traci 12 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (30%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 40 punktów projekt uzyskuje 24 
punkty (60% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt który nie spełnia jednej z analizowanych cech – moŜe 
uzyskać dofinansowanie – co jest uzaleŜnione jedynie od spełnienia pozostałych kryteriów.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii  

 

Cel działania: 

Zwiększenie sprawności wytwarzania energii elektrycznej i ciepła 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na przebudowie jednostki 
wytwarzania energii elektrycznej i ciepła 
w skojarzeniu, w wyniku której jednost-
ka ta będzie spełniać wymogi dla wyso-
kosprawnej kogeneracji określone w 
dyrektywie 2004/8/WE. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie cechy projektu 
najsłabszego. Będzie się on zawierał w 
przedziale <min; min+i) 
Kryterium 5 | 

Redukcja (uniknięcie) emisji CO2 

0/16 Projekt polega na budowie jednostki 
wytwarzania energii elektrycznej i ciepła 
w skojarzeniu spełniającej wymogi dla 
wysokosprawnej kogeneracji określone 
w dyrektywie 2004/8/WE. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie cechy projektu 
najlepszego. Będzie się on zawierał 
w przedziale <min+4i; max) 
Kryterium 5 | 

Redukcja (uniknięcie) emisji CO2 

16/16 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Nie przewiduje się wytwarzania energii 
ze źródeł odnawialnych  
Kryterium 6 | 

Wykorzystanie źródeł odnawialnych 

0/8 Energia będzie produkowana wyłącznie ze 
źródeł odnawialnych  
Kryterium 6 | 

Wykorzystanie źródeł odnawialnych 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 24 punktów (27,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/24 Projekt uzyskuje 24 punkty (27,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

24/24 

Beneficjent nie posiada jeszcze prawo-
mocnego pozwolenia na budowę Ŝadne-
go z obiektów w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent posiada prawomocne pozwo-
lenia na budowę wszystkich obiektów 
w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie uzyskał decyzji o uwarunkowaniach 
środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Uzyskał równieŜ decyzję o uwarunkowa-
niach środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie posiada projektu technicznego 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Posiada gotowy projekt techniczny 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent nie zapewnił równieŜ środ-
ków finansowych – nie posiada środków 
własnych na ten cel, a takŜe nie przed-
stawił Ŝadnego dokumentu o moŜliwości 
finansowania inwestycji ze źródeł ze-
wnętrznych (np. promesy bankowej)  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent zapewnił środki finansowe, 
które odpowiednio udokumentował po-
przez przedstawienie promesy bankowej  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 16 punktów (18,2% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (18,2% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 40 punktów (45,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/40 Projekt uzyskuje 40 punktów (45.5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

40/40 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 88 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 40 punktów 
(45,5% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 88 punktów projekt uzyska 24 punkty 
za wypełnianie celów programu (27,3%) 
i 0 punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 24 punkty (27,3%)  

Projekt traci 16 punktów (18,2% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 88 punktów projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 16 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 16 punktów (18,2% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt traci 24 punkty za niewypełnia-
nie celów programu (27,3%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 88 punktów projekt uzyskuje 40 
punktów (45,5% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą oprócz 
niespełniania naraz obu cech. Po pierwsze projekt, który spełnia obie cechy – nie musi otrzymać 
dofinansowania, a z drugiej strony projekt który nie spełnia jednej z analizowanych cech – rów-
nieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uzaleŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 9.2 Efektywna dystrybucja energii 

 

Cel działania: 

Zmniejszenie strat energii powstających w procesie dystrybucji energii elektrycznej i ciepła  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt polega na przebudowie sieci 
dystrybucyjnej średniego napięcia. Ma 
on na celu ograniczenie strat siecio-
wych. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie redukcji jed-
nostkowych strat energii dla projektu 
najsłabszego. Będzie się on zawierał 
w przedziale <min; min+i) 
Kryterium 2 | 

Redukcja jednostkowych strat energii 

0/16 Projekt polega na budowie (w miejscu 
istniejącego systemu) sieci dystrybucyj-
nej wysokiego napięcia. Ma on na celu 
ograniczenie strat sieciowych. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie cechy projektu 
najlepszego. Będzie się on zawierał 
w przedziale <min+4i; max) 
Kryterium 2 | 

Redukcja jednostkowych strat energii 

16/16 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 16 punktów (34,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (34,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

Beneficjent nie posiada jeszcze prawo-
mocnego pozwolenia na budowę Ŝadne-
go z obiektów w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent posiada prawomocne pozwo-
lenia na budowę wszystkich obiektów 
w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie uzyskał decyzji o uwarunkowaniach 
środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Uzyskał równieŜ decyzję o uwarunkowa-
niach środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie posiada projektu technicznego 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Posiada gotowy projekt techniczny 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent nie zapewnił równieŜ środ-
ków finansowych – nie posiada środków 
własnych na ten cel, a takŜe nie przed-
stawił Ŝadnego dokumentu o moŜliwości 
finansowania inwestycji ze źródeł ze-
wnętrznych (np. promesy bankowej)  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent zapewnił środki finansowe, 
które odpowiednio udokumentował po-
przez przedstawienie promesy bankowej  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 16 punktów (34,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (34,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 32 punkty (69,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/32 Projekt uzyskuje 32 punkty (69.5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

32/32 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 46 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 32 punkty 
(69,5% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 46 punktów projekt uzyska 16 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(34,8%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 16 punktów (34,8%)  

Projekt traci 16 punktów (34,8% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 46 punktów projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 16 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 16 punktów (34,8% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt traci 16 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (34,8%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 46 punktów projekt uzyskuje 32 
punkty (69,5% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt który nie spełnia jednej z analizowanych cech – moŜe 
uzyskać dofinansowanie – co jest uzaleŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 9.4 Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych  

 

Cel działania: 

Wzrost produkcji energii elektrycznej i cieplnej ze źródeł odnawialnych 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

brak związku kryteriów ze stopniem 
wypełniania celów strategicznych 

nd brak związku kryteriów ze stopniem wy-
pełniania celów strategicznych 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Beneficjent deklaruje, Ŝe projekt będzie 
gotowy do realizacji w ciągu 18 miesię-
cy od daty zakończenia naboru wnio-
sków – przygotował juŜ studium wyko-
nalności, a takŜe posiada waŜne tech-
niczne warunki przyłączenia wszystkich 
ujętych w projekcie źródeł do sieci elek-
troenergetycznej. 

Beneficjent nie posiada jednak prawo-
mocnego pozwolenia na budowę Ŝadne-
go z obiektów w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent posiada prawomocne pozwo-
lenia na budowę wszystkich obiektów 
w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie uzyskał decyzji o uwarunkowaniach 
środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Uzyskał równieŜ decyzję o uwarunkowa-
niach środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie posiada projektu technicznego 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Posiada gotowy projekt techniczny 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent nie zapewnił równieŜ środ-
ków finansowych – nie posiada środków 
własnych na ten cel, a takŜe nie przed-
stawił Ŝadnego dokumentu o moŜliwości 
finansowania inwestycji ze źródeł ze-
wnętrznych (np. promesy bankowej)  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent zapewnił środki finansowe, 
które odpowiednio udokumentował po-
przez przedstawienie promesy bankowej  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 16 punktów (36,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (36,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 16 punktów (36,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (36,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 44 punkty projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 16 punktów 
(36,3% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 44 punkty projekt nie uzyska Ŝadnych 
punktów za wypełnianie celów programu 
(0%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 0 punktów (0%)  

Projekt traci 16 punktów (36,3% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 44 punkty projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 16 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 16 punktów (36,3% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt nie traci punktów za niewypeł-
nianie celów programu (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 44 punkty projekt uzyskuje 16 punk-
tów (36,3% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim w kryteriach działania brakuje kryte-
riów weryfikujących cele programu. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 9.5 Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych  

 

Cel działania: 

Zwiększenie wytwarzania biokomponentów i biopaliw 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt polega na budowie zakładu do 
produkcji biokomponentów tj. estrów 
metylowych kwasów tłuszczowych. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie unikniętej emisji 
w ekwiwalencie CO2 dla projektu naj-
słabszego. Będzie się on zawierał 
w przedziale <min; min+i) 
Kryterium 3 | 

Uniknięte emisje w ekwiwalencie CO2 

0/16 Projekt polega na budowie instalacji do 
produkcji biogazu. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie unikniętej emisji 
w ekwiwalencie CO2 dla projektu najlep-
szego. Będzie się on zawierał 
w przedziale <min+4i; max) 
Kryterium 3 | 

Uniknięte emisje w ekwiwalencie CO2 

16/16 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 16 punktów (33,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (33,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

Beneficjent nie posiada jeszcze prawo-
mocnego pozwolenia na budowę Ŝadne-
go z obiektów w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent posiada prawomocne pozwo-
lenia na budowę wszystkich obiektów 
w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie uzyskał decyzji o uwarunkowaniach 
środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Uzyskał równieŜ decyzję o uwarunkowa-
niach środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie posiada projektu technicznego 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Posiada gotowy projekt techniczny 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent nie zapewnił równieŜ środ-
ków finansowych – nie posiada środków 
własnych na ten cel, a takŜe nie przed-
stawił Ŝadnego dokumentu o moŜliwości 
finansowania inwestycji ze źródeł ze-
wnętrznych (np. promesy bankowej)  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent zapewnił środki finansowe, 
które odpowiednio udokumentował po-
przez przedstawienie promesy bankowej  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 16 punktów (33,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (33,3% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 32 punkty (66,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/32 Projekt uzyskuje 32 punkty (66.7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

32/32 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 48 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 32 punkty 
(66,7% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 48 punktów projekt uzyska 16 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(33,3%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 16 punktów (33,3%)  

Projekt traci 16 punktów (33,3% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-

NIE 
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kingowej 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 48 punktów projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 16 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 16 punktów (33,3% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt traci 16 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (33,3%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 48 punktów projekt uzyskuje 32 
punkty (66,7% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt który nie spełnia jednej z analizowanych cech – moŜe 
uzyskać dofinansowanie – co jest uzaleŜnione jedynie od spełnienia pozostałych kryteriów.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 9.6 Sieci ułatwiające odbiór energii ze źródeł odnawialnych  

 

Cel działania: 

Ułatwienie rozwoju energetyki odnawialnej poprzez budowę sieci umoŜliwiających odbiór energii 
elektrycznej ze źródeł odnawialnych 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na modernizacji sieci 
umoŜliwiających przyłączanie jednostek 
wytwarzania energii elektrycznej ze 
źródeł odnawialnych do Krajowego Sys-
temu Elektroenergetycznego. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie mocy źródeł 
wytwarzania energii z OZE, które zosta-
ną przyłączone do sieci dla projektu 
najsłabszego. Będzie się on zawierał 
w przedziale <min; min+i) 
Kryterium 2 | 

Moc źródeł wytwarzania energii z OZE, które 
zostaną przyłączone do sieci 

0/16 Projekt polega na budowie sieci umoŜli-
wiających przyłączanie jednostek wytwa-
rzania energii elektrycznej ze źródeł od-
nawialnych do Krajowego Systemu Elek-
troenergetycznego. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie mocy źródeł wy-
twarzania energii z OZE, które zostaną 
przyłączone do sieci dla projektu najlep-
szego. Będzie się on zawierał 
w przedziale <min+4i; max) 
Kryterium 2 | 

Moc źródeł wytwarzania energii z OZE, które 
zostaną przyłączone do sieci 

16/16 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt przewiduje przyłączenie do sieci 
1 źródła wytwarzania energii z OZE 
Kryterium 3 | 

Ilość źródeł wytwarzania energii z OZE, które 
zostaną przyłączone do sieci 

0/8 Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie liczby źródeł 
wytwarzania energii z OZE przyłączonych 
do sieci dla projektu najlepszego. Będzie 
się on zawierał w przedziale <min+4i; 
max) 
Kryterium 3 | 

Ilość źródeł wytwarzania energii z OZE, które 
zostaną przyłączone do sieci 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 24 punkty (60,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/24 Projekt uzyskuje 24 punkty (60,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

24/24 

Beneficjent nie posiada jeszcze prawo-
mocnego pozwolenia na budowę Ŝadne-
go z obiektów w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent posiada prawomocne pozwo-
lenia na budowę wszystkich obiektów 
w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie uzyskał decyzji o uwarunkowaniach 
środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Uzyskał równieŜ decyzję o uwarunkowa-
niach środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Nie posiada projektu technicznego 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Posiada gotowy projekt techniczny 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent nie zapewnił równieŜ środ-
ków finansowych – nie posiada środków 
własnych na ten cel, a takŜe nie przed-
stawił Ŝadnego dokumentu o moŜliwości 
finansowania inwestycji ze źródeł ze-
wnętrznych (np. promesy bankowej)  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/4 Beneficjent zapewnił środki finansowe, 
które odpowiednio udokumentował po-
przez przedstawienie promesy bankowej  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 16 punktów (40,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (40,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 40 punktów (100% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/40 Projekt uzyskuje 40 punktów (100% 
wszystkich punktów w działaniu) 

40/40 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 40 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 40 punktów 
(100% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 40 punktów projekt uzyska 24 punkty 
za wypełnianie celów programu (60%) i 
0 punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 24 punkty (60%)  

Projekt traci 16 punktów (40% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 40 punktów projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 16 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 16 punktów (40% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt traci 24 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (60%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 40 punktów projekt uzyskuje 40 
punktów (100% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt który wpisuje się w cele programu, ale nie jest przygo-
towany do realizacji – zostanie oceniony pozytywnie i znajdzie się na liście rankingowej.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 10.2 Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazy-
fikowanych i modernizacja istniejących sieci dystrybucji 

 

Cel działania: 

Wspieranie efektywnego funkcjonowania rynku gazu ziemnego, w tym zapewnienie równomier-
nego rozwoju sieci dystrybucyjnych na terenie kraju 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na modernizacji (przebu-
dowie) istniejącej sieci dystrybucji. 
W wyniku realizacji projektu nie zosta-
nie przyłączony Ŝaden nowy odbiorca 
Kryterium 2 | 

Liczba odbiorców 

0/16 Projekt polega na budowie sieci dystrybu-
cji gazu ziemnego na terenach niezgazy-
fikowanych województwa podlaskiego. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie liczby nowych 
odbiorców, którzy zostaną przyłączeni do 
sieci dla projektu najlepszego. Będzie się 
on zawierał w przedziale <min+4i; max) 
Kryterium 2 | 

Liczba odbiorców 

16/16 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt nie przewiduje wzrostu zuŜycia 
gazu w wyniku realizacji inwestycji 
Kryterium 3 | 

ZuŜycie gazu 

0/20 Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie najwyŜszego 
wzrostu zuŜycia gazu dla projektu najlep-
szego. Będzie się on zawierał 
w przedziale <min+5i; max) 
Kryterium 3 | 

ZuŜycie gazu 

20/20 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 36 punktów (72,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/36 Projekt uzyskuje 36 punktów (72,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

36/36 

Beneficjent nie posiada doświadczenia 
w realizacji podobnych inwestycji (nie 
przeprowadził Ŝadnej inwestycji porów-
nywalnej pod względem zakresu i skali) 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/2 Beneficjent posiada doświadczenia 
w realizacji podobnych inwestycji (prze-
prowadził kilka inwestycji porównywal-
nych pod względem zakresu i skali) 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

2/2 

Beneficjent deklaruje, Ŝe projekt będzie 
gotowy do realizacji w ciągu 18 miesię-
cy od daty zakończenia naboru wnio-
sków 

Beneficjent nie zapewnił środków finan-
sowych – nie posiada środków własnych 
na ten cel, a takŜe nie przedstawił Ŝad-
nego dokumentu o moŜliwości finanso-
wania inwestycji ze źródeł zewnętrznych 
(np. promesy bankowej)  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/2 Beneficjent zapewnił środki finansowe, 
które odpowiednio udokumentował po-
przez przedstawienie promesy bankowej  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

2/2 

Nie posiada projektu technicznego 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/2 Posiada gotowy projekt techniczny 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

2/2 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Nie uzyskał równieŜ decyzji o uwarun-
kowaniach środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/2 Uzyskał równieŜ decyzję o uwarunkowa-
niach środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

2/2 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 8 punktów (16,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/8 Projekt uzyskuje 8 punktów (16,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

8/8 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 44 punkty (88% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/44 Projekt uzyskuje 44 punkty (88% 
wszystkich punktów w działaniu) 

44/44 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 50 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 44 punkty 
(88% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 50 punktów projekt uzyska 36 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(72%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 36 punktów (72%)  

Projekt traci 8 punktów (16% wszystkich 
punktów w działaniu) 

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 50 punktów projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 8 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 8 punktów (16% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt traci 36 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (72%) 

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 50 punktów projekt uzyskuje 44 
punkty (88% wszystkich punktów 
w działaniu)  

� zostanie oceniony pozytywnie 
i znajdzie się na liście rankingowej 

TAK 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe projekt który wpisuje się w cele programu, ale nie jest przygo-
towany do realizacji – zostanie oceniony pozytywnie i znajdzie się na liście rankingowej.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 10.3 Rozwój przemysłu dla odnawialnych źródeł energii  

 

Cel działania: 

Ułatwienie dywersyfikacji źródeł energii oraz rozwoju energetyki odnawialnej poprzez wsparcie 
przemysłu produkującego urządzenia słuŜące do wytwarzania paliw i energii ze źródeł odnawial-
nych 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt polega na budowie zakładu 
produkującego urządzenia do wytwa-
rzania energii elektrycznej z wiatru, 
wody w małych elektrowniach wodnych 
do 10 MW, biogazu i biomasy. 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie liczby miejsc 
pracy(jako rezultat wybudowania zakła-
du) dla projektu najsłabszego. Będzie 
się on zawierał w przedziale <min; 
min+i) 
Kryterium 3 | 

Liczba stworzonych miejsc pracy 

0/4 Projekt polega na budowie zakładu pro-
dukującego urządzenia do wytwarzania 
ciepła przy wykorzystaniu biomasy oraz 
energii geotermalnej i słonecznej 

Ze względu na relatywizm kryterium nie 
moŜliwe jest określenie liczby miejsc 
pracy(jako rezultat wybudowania zakła-
du) dla projektu najlepszego. Będzie się 
on zawierał w przedziale <min+4i; max) 
Kryterium 3 | 

Liczba stworzonych miejsc pracy 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 4 punkty (13,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/4 Projekt uzyskuje 4 punkty (13,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/4 

Beneficjent nie posiada jeszcze prawo-
mocnego pozwolenia na budowę Ŝadne-
go z obiektów w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent posiada prawomocne pozwo-
lenia na budowę wszystkich obiektów 
w ramach projektu 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

3/3 

Nie uzyskał decyzji o uwarunkowaniach 
środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/3 Uzyskał równieŜ decyzję o uwarunkowa-
niach środowiskowych 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

3/3 

Nie posiada projektu technicznego 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/3 Posiada gotowy projekt techniczny 
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

3/3 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent nie zapewnił równieŜ środ-
ków finansowych – nie posiada środków 
własnych na ten cel, a takŜe nie przed-
stawił Ŝadnego dokumentu o moŜliwości 
finansowania inwestycji ze źródeł ze-
wnętrznych (np. promesy bankowej)  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

0/3 Beneficjent zapewnił środki finansowe, 
które odpowiednio udokumentował po-
przez przedstawienie promesy bankowej  
Kryterium 1 | 

Stopień gotowości projektu do realizacji 

3/3 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (38,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (38,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 16 punktów (50% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (50% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 32 punkty projekt uzyskuje 
0 punktów (0%)  

Jednocześnie projekt traci 16 punktów 
(50% punktów)  

� nie zostanie oceniony pozytyw-
nie i nie znajdzie się na liście ran-
kingowej 

TAK 

Na 32 punkty projekt uzyska 4 punkty za 
wypełnianie celów programu (13%) i 0 
punktów za brak gotowości 
(0% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 4 punkty (13%)  

Projekt traci 12 punktów (38% wszyst-
kich punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 32 punkty projekt nie uzyskuje 
Ŝadnych punktów za słabą zgodność 
z celami programu, ale uzyskuje 12 
punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 12 punktów (38% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt traci 4 punkty za niewypełnia-
nie celów programu (13%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 32 punkty projekt uzyskuje 16 punk-
tów (50% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą oprócz 
niespełniania obu cech – wtedy projekt nie ma szans na dofinansowanie. Po pierwsze projekt, 
który spełnia obie cechy – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który nie 
spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uzaleŜ-
nione od spełnienia pozostałych kryteriów.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu po-
nadregionalnym  

 

Cel działania: 

Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadre-
gionalnym 

 

| Projekty infrastrukturalne  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt zakłada prowadzenie prac pole-
gających na zabezpieczeniu zabytku 
przed kradzieŜą i zniszczeniem 
Kryterium 11 | 

Kompleksowość w obszarze kultury 

1/3 Projekt zakłada prowadzenie prac polega-
jących na adaptacji na cele kulturalne 
obiektu wpisanego do rejestru zabytków 
Kryterium 11 | 

Kompleksowość w obszarze kultury 

3/3 

Projekt nie zakłada poprawy dostępno-
ści do tego obiektu  
Kryterium 12 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności 
do kultury 

0/6 Projekt zakłada powstanie nowej prze-
strzeni do prowadzenia działalności kultu-
ralnej wraz z pełną dostępnością obiektu 
dla osób niepełnosprawnych oraz nieod-
płatne wykorzystanie zasobów w Interne-
cie z wykorzystaniem rozwiązań technicz-
nych ułatwiających dostęp dla osób nie-
pełnosprawnych 
Kryterium 12 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności 
do kultury 

6/6 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Obiekt, który objęty jest projektem jest 
w zadawalającym stanie technicznym, 
a celem projektu jest jedynie poprawa 
jego stanu 
Kryterium 13 | 

Wpływ projektu na przywrócenie do świetności 
obiektów zdegradowanych/jakoś ć projektów 
dotyczących rozwoju zasobów cyfrowych 

0/4 Obiekt, którego dotyczy projekt jest bar-
dzo zdegradowany i zagroŜony całkowitą 
degradacją bez interwencji 
Kryterium 13 | 

Wpływ projektu na przywrócenie do świetności 
obiektów zdegradowanych/jakoś ć projektów 
dotyczących rozwoju zasobów cyfrowych 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (19,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

1/13 Projekt uzyskuje 13 punktów (21,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

13/13 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent posiada wyodrębnioną 
strukturę organizacyjną (np. komórkę 
lub zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin 
albo planuje powołanie inwestora za-
stępczego i podał źródło jego finanso-
wania.  

Beneficjent nie zrealizował projektu 
inwestycyjnego o wartości powyŜej 
1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

3/6 Beneficjent posiada wyodrębnioną struk-
turę organizacyjną (np. komórkę lub 
zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin albo 
planuje powołanie inwestora zastępczego 
i podał źródło jego finansowania.  

Beneficjent zrealizował projekt inwesty-
cyjny o wartości powyŜej 1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 3 punkty (5,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/6 Projekt uzyskuje 6 punktów (10% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/6 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 15 punktów (24% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/19 Projekt uzyskuje 19 punktów (31% 
wszystkich punktów w działaniu) 

19/19 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 
4 punkty (6,5%)  

Jednocześnie projekt traci 15 punktów 
(24% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 61 punktów projekt uzyska 13 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(21%) i 3 punkty za brak gotowości 
(4,9% wszystkich punktów w działaniu) 
– łącznie uzyska 16 punktów (26,2%)  

Projekt traci 3 punkty (5% wszystkich 
punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 
1 punkt za słabą zgodność z celami 
programu i 6 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 7 punktów (11,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 12 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (19%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 19 
punktów (31% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty dotyczące przygotowania dokumentacji  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt dotyczy przygotowania kom-
pleksowej dokumentacji niezbędnej do 
wnioskowania i realizacji przedsięwzię-
cia polegającego na zabezpieczeniu 
zabytku przed kradzieŜą i zniszczeniem 
w ramach działania 11.1 PO IiŚ 
Kryterium 7 | 

Kompleksowość w obszarze kultury 

1/3 Projekt dotyczy przygotowania komplek-
sowej dokumentacji niezbędnej do wnio-
skowania i realizacji przedsięwzięcia po-
legającego na adaptacji na cele kultural-
ne obiektu wpisanego do rejestru zabyt-
ków 
Kryterium 7 | 

Kompleksowość w obszarze kultury 

3/3 

Obiekt, który objęty jest projektem jest 
w zadawalającym stanie technicznym, 
a celem projektu jest jedynie poprawa 
jego stanu 
Kryterium 8 | 

Wpływ projektu na przywrócenie do świetności 
obiektów zdegradowanych/jakość projektów 
dot. rozwoju zasobów cyfrowych 

0/4 Obiekt, którego dotyczy projekt jest bar-
dzo zdegradowany i zagroŜony całkowitą 
degradacją bez interwencji  
Kryterium 8 | 

Wpływ projektu na przywrócenie do świetności 
obiektów zdegradowanych/jakość projektów dot. 
rozwoju zasobów cyfrowych 

4/4 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt nie zakłada poprawy dostępno-
ści do tego obiektu  
Kryterium 9 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności do 
kultury  

0/4 Projekt zakłada powstanie nowej prze-
strzeni do prowadzenia działalności kultu-
ralnej wraz z pełną dostępnością obiektu 
dla osób niepełnosprawnych oraz nieod-
płatne wykorzystanie zasobów w Interne-
cie z wykorzystaniem rozwiązań technicz-
nych ułatwiających dostęp dla osób nie-
pełnosprawnych 
Kryterium 9 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności do 
kultury 

4/4 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 10 punktów (24,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

1/11 Projekt uzyskuje 11 punktów (26,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

11/11 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent posiada wyodrębnioną 
strukturę organizacyjną (np. komórkę 
lub zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin 
albo planuje powołanie inwestora za-
stępczego i podał źródło jego finanso-
wania.  

Beneficjent nie zrealizował projektu 
inwestycyjnego o wartości powyŜej 
1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

3/6 Beneficjent posiada wyodrębnioną struk-
turę organizacyjną (np. komórkę lub 
zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin albo 
planuje powołanie inwestora zastępczego 
i podał źródło jego finansowania.  

Beneficjent zrealizował projekt inwesty-
cyjny o wartości powyŜej 1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 3 punkty (7,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/6 Projekt uzyskuje 6 punktów (14% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/6 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 13 punktów (31% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/17 Projekt uzyskuje 17 punktów (40% 
wszystkich punktów w działaniu) 

17/17 

 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

153 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 42 punkty projekt uzyskuje 
4 punkty (9,5%)  

Jednocześnie projekt traci 13 punktów 
(31% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 42 punkty projekt uzyska 11 punktów 
za wypełnianie celów programu (26%) 
i 3 punkty za brak gotowości 
(7,1% wszystkich punktów w działaniu) 
– łącznie uzyska 14 punktów (33,3%)  

Projekt traci 3 punkty (7,1% wszystkich 
punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 42 punkty projekt uzyskuje 1 punkt 
za słabą zgodność z celami programu 
i 6 punktów za gotowość do realizacji – 
łącznie 7 punktów (16,6% wszystkich 
punktów w działaniu) 

Projekt traci 10 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (24%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 42 punkty projekt uzyskuje 17 punk-
tów (40% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 11.2 Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu po-
nadregionalnym  

 

Cel działania: 

Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz zwięk-
szenie dostępu do kultury 

 

| Projekty infrastrukturalne  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt zakłada remont teatru bez 
wdroŜenia programu kulturowego 
Kryterium 11 | 

Jakość oferty kulturalnej związanej z przedsię-
wzięciem 

0/6 Projekt zakłada wybudowanie nowej 
instytucji kultury – muzeum, który będzie 
posiadał zróŜnicowany program dla róŜ-
nych grup odbiorców i będzie on realny 
do wykonania, a takŜe jakość świadczo-
nych usług będzie wysoka 
Kryterium 11 | 

Jakość oferty kulturalnej związanej z przedsię-
wzięciem 

6/6 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt nie zakłada poprawy dostępno-
ści do tego obiektu (zakłada jedynie 
prace remontowo-modernizacyjne) 
Kryterium 12 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności do 
kultury 

0/6 Projekt zakłada powstanie nowej prze-
strzeni do prowadzenia działalności kultu-
ralnej wraz z pełną dostępnością obiektu 
dla osób niepełnosprawnych oraz nieod-
płatne wykorzystanie zasobów w Interne-
cie z wykorzystaniem rozwiązań technicz-
nych ułatwiających dostęp dla osób nie-
pełnosprawnych 
Kryterium 12 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności do 
kultury 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (20,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (20,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent posiada wyodrębnioną 
strukturę organizacyjną (np. komórkę 
lub zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin 
albo planuje powołanie inwestora za-
stępczego i podał źródło jego finanso-
wania.  

Beneficjent nie zrealizował projektu 
inwestycyjnego o wartości powyŜej 
1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

3/6 Beneficjent posiada wyodrębnioną struk-
turę organizacyjną (np. komórkę lub 
zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin albo 
planuje powołanie inwestora zastępczego 
i podał źródło jego finansowania.  

Beneficjent zrealizował projekt inwesty-
cyjny o wartości powyŜej 1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 3 punkty (5,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/6 Projekt uzyskuje 6 punktów (10% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/6 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 15 punktów (25% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/18 Projekt uzyskuje 18 punktów (30% 
wszystkich punktów w działaniu) 

18/18 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 
3 punkty (5%)  

Jednocześnie projekt traci 15 punktów 
(25% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 61 punktów projekt uzyska 12 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(20%) i 3 punkty za brak gotowości 
(5% wszystkich punktów w działaniu) – 
łącznie uzyska 15 punktów (25%)  

Projekt traci 3 punkty (5% wszystkich 
punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 6 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 6 punktów (10% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 12 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (20%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 61 punktów projekt uzyskuje 18 
punktów (30% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty dotyczące przygotowania dokumentacji  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt dotyczy przygotowania kom-
pleksowej dokumentacji niezbędnej do 
wnioskowania i realizacji przedsięwzię-
cia polegającego na remoncie teatru 
(bez wdroŜenia programu kulturowego) 
Kryterium 7 | 

Jakość oferty kulturalnej związanej z przedsię-
wzięciem 

0/3 Projekt dotyczy przygotowania komplek-
sowej dokumentacji niezbędnej do wnio-
skowania i realizacji przedsięwzięcia po-
legającego na wybudowaniu nowej insty-
tucji kultury – muzeum, który będzie 
posiadał zróŜnicowany program dla róŜ-
nych grup odbiorców i będzie on realny 
do wykonania, a takŜe jakość świadczo-
nych usług będzie wysoka 
Kryterium 7 | 

Jakość oferty kulturalnej związanej z przedsię-
wzięciem 

3/3 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt nie zakłada poprawy dostępno-
ści do tego obiektu (zakłada jedynie 
prace remontowo-modernizacyjne) 
Kryterium 8 | 

Wpływ projektu (w tym efektów realizacji 
projektu) na poprawę dostępności do kultury 

0/6 Projekt zakłada powstanie nowej prze-
strzeni do prowadzenia działalności kultu-
ralnej wraz z pełną dostępnością obiektu 
dla osób niepełnosprawnych oraz nieod-
płatne wykorzystanie zasobów w Interne-
cie z wykorzystaniem rozwiązań technicz-
nych ułatwiających dostęp dla osób nie-
pełnosprawnych 
Kryterium 8 | 

Wpływ projektu (w tym efektów realizacji projek-
tu) na poprawę dostępności do kultury 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 9 punktów (23% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/9 Projekt uzyskuje 9 punktów (23% 
wszystkich punktów w działaniu) 

9/9 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent posiada wyodrębnioną 
strukturę organizacyjną (np. komórkę 
lub zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin 
albo planuje powołanie inwestora za-
stępczego i podał źródło jego finanso-
wania.  

Beneficjent nie zrealizował projektu 
inwestycyjnego o wartości powyŜej 
1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

3/6 Beneficjent posiada wyodrębnioną struk-
turę organizacyjną (np. komórkę lub 
zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin albo 
planuje powołanie inwestora zastępczego 
i podał źródło jego finansowania.  

Beneficjent zrealizował projekt inwesty-
cyjny o wartości powyŜej 1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 3 punkty (8,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/6 Projekt uzyskuje 6 punktów (15% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/6 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 12 punktów (31% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/15 Projekt uzyskuje 15 punktów (38,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

15/15 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 39 punktów projekt uzyskuje 
3 punkty (7,7%)  

Jednocześnie projekt traci 12 punktów 
(31% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 39 punktów projekt uzyska 9 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(23%) i 3 punkty za brak gotowości 
(7,7% wszystkich punktów w działaniu) 
– łącznie uzyska 12 punktów (31%)  

Projekt traci 3 punkty (7,7% wszystkich 
punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 39 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 6 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 6 punktów (15,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 9 punktów za niewypełnia-
nie celów programu (23%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 39 punktów projekt uzyskuje 15 
punktów (38,5% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 11.3 Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego  

 

Cel działania: 

Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego 

 

| Projekty infrastrukturalne  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt zakłada remont szkoły arty-
stycznej bez tworzenia nowej oferty 
edukacyjnej 
Kryterium 9 | 

Jakość zaproponowanej oferty edukacyjnej 
związanej z przedsięwzięciem 

0/6 Projekt zakłada wybudowanie nowej 
uczelni artystycznej, która będzie posia-
dała bardzo dobrą ofertę edukacyjną 
i kulturalną – zróŜnicowane poziomy 
nauczania, róŜnorodność programową, 
stworzenie nowatorskiej oferty edukacyj-
nej, badawczo-rozwojowej, będącej od-
powiedzią na zapotrzebowania rynku, 
w tym rynku pracy; moŜliwość poszerze-
nia współpracy, w tym z podmiotami 
z poza sektora kultury) wzbogacanej 
przez programy kulturalne (np. planowa-
na liczba nowych wystaw, koncertów, 
pokazów, profilów kształcenia, itp.) oraz 
międzyuczelniana wymiana doświadczeń; 
wysoki potencjał beneficjenta zarówno 
finansowy, jak i kadrowy (obecny i zakła-
dany), niezbędny do zrealizowania zakła-
danych działań 
Kryterium 9 | 

Jakość zaproponowanej oferty edukacyjnej zwią-
zanej z przedsięwzięciem 

6/6 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt nie zakłada poprawy dostępno-
ści do tego obiektu (zakłada jedynie 
prace remontowo-modernizacyjne) 
Kryterium 10 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności do 
edukacji i kultury 

0/6 Projekt zakłada powstanie nowej prze-
strzeni do prowadzenia działalności edu-
kacyjnej i kulturowej wraz z pełną do-
stępnością obiektu dla osób niepełno-
sprawnych  
Kryterium 10 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności do 
edukacji i kultury 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (23,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/12 Projekt uzyskuje 12 punktów (23,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

12/12 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent posiada wyodrębnioną 
strukturę organizacyjną (np. komórkę 
lub zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin 
albo planuje powołanie inwestora za-
stępczego i podał źródło jego finanso-
wania.  

Beneficjent nie zrealizował projektu 
inwestycyjnego o wartości powyŜej 
1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

3/6 Beneficjent posiada wyodrębnioną struk-
turę organizacyjną (np. komórkę lub 
zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin albo 
planuje powołanie inwestora zastępczego 
i podał źródło jego finansowania.  

Beneficjent zrealizował projekt inwesty-
cyjny o wartości powyŜej 1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 3 punkty (6,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/6 Projekt uzyskuje 6 punktów (11,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/6 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 15 punktów (29% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/18 Projekt uzyskuje 18 punktów (34,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

18/18 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 52 punkty projekt uzyskuje 
3 punkty (5,8%)  

Jednocześnie projekt traci 15 punktów 
(28,8% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 52 punkty projekt uzyska 12 punktów 
za wypełnianie celów programu (23%) 
i 3 punkty za brak gotowości 
(5,8% wszystkich punktów w działaniu) 
– łącznie uzyska 15 punktów (28,8%)  

Projekt traci 3 punkty (5,8% wszystkich 
punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 52 punkty projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 6 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 6 punktów (11,5% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 12 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (23%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 52 punkty projekt uzyskuje 18 punk-
tów (34,5% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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| Projekty dotyczące przygotowania dokumentacji  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt dotyczy przygotowania kom-
pleksowej dokumentacji niezbędnej do 
wnioskowania i realizacji przedsięwzię-
cia polegającego na remoncie szkoły 
artystycznej bez tworzenia nowej oferty 
edukacyjnej 
Kryterium 4 | 

Jakość zaproponowanej oferty edukacyjnej 
związanej z przedsięwzięciem 

0/3 Projekt dotyczy przygotowania komplek-
sowej dokumentacji niezbędnej do wnio-
skowania i realizacji przedsięwzięcia po-
legającego na wybudowaniu nowej uczel-
ni artystycznej, która będzie posiadała 
bardzo dobrą ofertę edukacyjną 
i kulturalną – zróŜnicowane poziomy 
nauczania, róŜnorodność programową, 
stworzenie nowatorskiej oferty edukacyj-
nej, badawczo-rozwojowej, będącej od-
powiedzią na zapotrzebowania rynku, 
w tym rynku pracy; moŜliwość poszerze-
nia współpracy, w tym z podmiotami 
z poza sektora kultury) wzbogacanej 
przez programy kulturalne (np. planowa-
na liczba nowych wystaw, koncertów, 
pokazów, profilów kształcenia, itp.) oraz 
międzyuczelniana wymiana doświadczeń; 
wysoki potencjał beneficjenta zarówno 
finansowy, jak i kadrowy (obecny i zakła-
dany), niezbędny do zrealizowania zakła-
danych działań 
Kryterium 4 | 

Jakość zaproponowanej oferty edukacyjnej zwią-
zanej z przedsięwzięciem 

3/3 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt nie zakłada poprawy dostępno-
ści do tego obiektu (zakłada jedynie 
prace remontowo-modernizacyjne) 
Kryterium 6 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności do 
edukacji i kultury 

0/6 Projekt zakłada powstanie nowej prze-
strzeni do prowadzenia działalności edu-
kacyjnej i kulturowej wraz z pełną do-
stępnością obiektu dla osób niepełno-
sprawnych  
Kryterium 6 | 

Wpływ projektu na poprawę dostępności do 
edukacji i kultury 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 9 punktów (29,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

0/9 Projekt uzyskuje 9 punktów (29,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

9/9 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji 

Beneficjent posiada wyodrębnioną 
strukturę organizacyjną (np. komórkę 
lub zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin 
albo planuje powołanie inwestora za-
stępczego i podał źródło jego finanso-
wania.  

Beneficjent nie zrealizował projektu 
inwestycyjnego o wartości powyŜej 
1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

3/6 Beneficjent posiada wyodrębnioną struk-
turę organizacyjną (np. komórkę lub 
zespół) zajmującą się projektem 
i poświadcza to statut lub regulamin albo 
planuje powołanie inwestora zastępczego 
i podał źródło jego finansowania.  

Beneficjent zrealizował projekt inwesty-
cyjny o wartości powyŜej 1 mln zł 
Kryterium 1.1 | 

Ocena analizy instytucjonalnej Wnioskodawcy 

6/6 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 3 punkty (9,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/6 Projekt uzyskuje 6 punktów (19,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

6/6 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 12 punktów (38,7% 
wszystkich punktów w działaniu) 

3/15 Projekt uzyskuje 15 punktów (48,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

15/15 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 31 punktów projekt uzyskuje 
3 punkty (9,7%)  

Jednocześnie projekt traci 12 punktów 
(38,7% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 31 punktów projekt uzyska 9 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(29%) i 3 punkty za brak gotowości 
(9,7% wszystkich punktów w działaniu) 
– łącznie uzyska 12 punktów (38,7%)  

Projekt traci 3 punkty (9,7% wszystkich 
punktów w działaniu) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 31 punktów projekt uzyskuje 
0 punktów za słabą zgodność z celami 
programu i 6 punktów za gotowość do 
realizacji – łącznie 6 punktów (19,4% 
wszystkich punktów w działaniu) 

Projekt traci 9 punktów za niewypełnia-
nie celów programu (29%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 31 punktów projekt uzyskuje 15 
punktów (48,4% wszystkich punktów 
w działaniu)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe zgodność z celami 
programu nie jest weryfikowana) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt który 
nie spełnia jednej z analizowanych cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uza-
leŜnione od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu cech – 
równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie.  

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 
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Działanie 12.1 Rozwój systemu ratownictwa medycznego  

 

Cel działania: 

ObniŜenie poziomu śmiertelności oraz skutków powikłań powstających w wyniku wypadków i 
innych stanów nagłego zagroŜenia zdrowotnego 

 

| Projekty dotyczące środków transportu sanitarnego  

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt polega na zakupie dodatkowego 
ambulansu przez publiczny zakład opieki 
zdrowotnej, udzielający świadczeń 
zdrowotnych w zakresie ratownictwa 
medycznego, posiadający umowę o 
udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej 
zawartą z odziałem wojewódzkim NFZ. 

Obecnie czas dotarcia ambulansu do 
miejsca zdarzenia wynosi 7 minut (poni-
Ŝej 8 minut) 
Kryterium 12 | 

Mediana czasu dotarcia w skali miesiąca ambu-
lansów wykorzystywanych na potrzeby specjali-
stycznych i podstawowych zespołów ratownic-
twa medycznego 

4/16 Projekt polega na zakupie dodatkowego 
ambulansu przez publiczny zakład opieki 
zdrowotnej, udzielający świadczeń zdro-
wotnych w zakresie ratownictwa medycz-
nego, posiadający umowę o udzielanie 
świadczeń opieki zdrowotnej zawartą z 
odziałem wojewódzkim NFZ. 

Obecnie czas dotarcia ambulansu do 
miejsca zdarzenia wynosi 10 minut (po-
wyŜej 8 minut) 
Kryterium 12 | 

Mediana czasu dotarcia w skali miesiąca ambu-
lansów wykorzystywanych na potrzeby specjali-
stycznych i podstawowych zespołów ratownictwa 
medycznego 

16/16 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 12 punktów (15,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (21,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 12 punktów (15,8% 
wszystkich punktów w działaniu) 

4/16 Projekt uzyskuje 16 punktów (21,0% 
wszystkich punktów w działaniu) 

16/16 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

 

 Projekt nie wypełnia celów OK? Projekt wypełnia cele programu OK? 

Projekt niegoto-
wy do realizacji 

Na 76 punktów projekt uzyskuje 
4 punkty (5,3%)  

Jednocześnie projekt traci 12 punktów 
(15,8% punktów)  

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Na 76 punktów projekt uzyska 16 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(21%) i 0 punktów za brak gotowości 
(0%) – łącznie uzyska 16 punktów 
(21%)  

Projekt traci 0 punktów (0%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 
oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

NIE 

Projekt gotowy 
do realizacji 

Na 76 punktów projekt uzyskuje 4 
punkty za słabą zgodność z celami 
programu i nie uzyskuje punktów za 
gotowość do realizacji – łącznie 4 punk-
ty (5,3% wszystkich punktów w działa-
niu) 

Projekt traci 12 punktów za niewypeł-
nianie celów programu (15,8%) 

���� projekt moŜe zostać pozytywnie 

NIE 

Na 76 punktów projekt uzyska 16 punk-
tów za wypełnianie celów programu 
(21,0%) i 0 punktów za gotowość (0%) 
– łącznie uzyska 21 punktów (21,0%)  

���� projekt ma jedynie szansę zostać 
pozytywnie oceniony i znaleźć się na 
liście rankingowej 

NIE 
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oceniony i znaleźć się na liście ran-
kingowej 

 

Z analizy krzyŜowej wynika, Ŝe kryteria w kaŜdym przypadku analizy krzyŜowej zawodzą. Po 
pierwsze projekt, który spełnia obie cechy (przy czym naleŜy stwierdzić, Ŝe stopień przygotowa-
nia do realizacji nie jest weryfikowany) – nie otrzyma dofinansowania, a z drugiej strony projekt 
który nie spełnia jednej z analizowanych cech – moŜe uzyskać dofinansowanie – co jest uzaleŜ-
nione jedynie od spełnienia pozostałych kryteriów. Co więcej, projekt, który nie spełnia obu 
cech – równieŜ moŜe uzyskać dofinansowanie. Przede wszystkim jednak w kryteriach działania 
brakuje kryteriów weryfikujących stopień gotowości projektu do realizacji. 

Jest to niezgodne z przyjętym załoŜeniem odnośnie przyznawania dofinansowania projektom 
spełniającym cele PO IiŚ i jednocześnie gotowym do realizacji. 

 

| Projekty dotyczące obiektów 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na remoncie obiektu 
związanego z infrastrukturą ochrony 
zdrowia w zakresie ratownictwa me-
dycznego (istniejącego szpitalnego 
oddziału ratunkowego) w taki sposób, 
aby dostosować go do wymogów okre-
ślonych w obowiązujących przepisach. 

Średnia liczba pacjentów obsługiwanych 
dziennie przez szpitalny oddział ratun-
kowy wynosi 60 osób (mniej niŜ 80) 
Kryterium 10 | 

Średnia liczba pacjentów obsługiwanych dzien-
nie przez szpitalny oddział ratunkowy 

0/12 Projekt polega na budowie obiektu zwią-
zanego z infrastrukturą ochrony zdrowia 
w zakresie ratownictwa medycznego 
(szpitalnego oddziału ratunkowego) 
zgodnie z wojewódzkim planem działania 
systemu. 

Obecna liczba pacjentów obsługiwanych 
dziennie przez prowizoryczny szpitalny 
oddział ratunkowy wynosi 150 osób (po-
wyŜej 120 pacjentów) 
Kryterium 10 | 

Średnia liczba pacjentów obsługiwanych dziennie 
przez szpitalny oddział ratunkowy 

12/12 

Oprócz remontowanego SOR w mieście 
funkcjonują jeszcze 2 SOR-y 
Kryterium 13 | 

Dostępność infrastruktury ratownictwa me-
dycznego na danym obszarze 

0/8 Oprócz tego SOR w mieście nie ma inne-
go takiego oddziału 
Kryterium 13 | 

Dostępność infrastruktury ratownictwa medycz-
nego na danym obszarze 

8/8 

SOR funkcjonuje przy drodze gminnej 
Kryterium 14a | 

Lokalizacja inwestycji 

2/8 Planowany SOR będzie zlokalizowany 
przy drodze międzynarodowej 
Kryterium 14 | 

Lokalizacja inwestycji 

8/8 

stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Projekt nie dotyczy remontu lądowiska 
dla helikopterów słuŜącego dostępności 
do SOR a SOR nie posiada lądowiska w 
takiej odległości, Ŝe moŜliwe jest przy-
jęcie osoby znajdującej się w stanie 
nagłego zagroŜenia zdrowotnego bez 
pośrednictwa specjalistycznych środków 
transportu sanitarnego 
Kryterium 14b | 

Lokalizacja lądowiska względem szpitalnego 
oddziału ratunkowego 

0/8 Projekt dotyczy budowy lądowiska dla 
helikopterów słuŜącego dostępności do 
SOR 
Kryterium 14b | 

Lokalizacja lądowiska względem szpitalnego 
oddziału ratunkowego 

8/8 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 34 punkty  2/36 Projekt uzyskuje 36 punktów  36/36 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 34 punkty  2/36 Projekt uzyskuje 36 punktów  36/36 
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Analiza krzyŜowa projektów: 

Analiza krzyŜowa nie jest w tym przypadku moŜliwa do przeprowadzenia z uwagi na trudności 
w określeniu maksymalnej liczby punktów do uzyskania w działaniu. 
 

Działanie 12.2 Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia o znaczeniu ponadre-
gionalnym  

 

Cel działania: 

Zwiększenie dostępności i jakości specjalistycznych i wysokospecjalistycznych świadczeń zdro-
wotnych 

 
Cecha Projekt najsłabszy Pkt Projekt najlepszy Pkt 

Projekt polega na remoncie obiektu 
związanego z infrastrukturą ochrony 
zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym, 
w taki sposób, aby dostosować ją do 
wymogów określonych w obowiązują-
cych przepisach prawa. 

Zakres udzielanych świadczeń nie obej-
muje Ŝadnej z dziedzin: onkologii, neu-
rologii (leczenia udarów), ortopedii 
urazowej i traumatologii, kardiologii 
inwazyjnej 
Kryterium 13 | 

Udzielanie świadczeń zdrowotnych w określo-
nych dziedzinach medycyny 

0/12 Projekt polega na przebudowie obiektu 
związanego z infrastrukturą ochrony 
zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym, 
w taki sposób, aby dostosować ją do 
wymogów określonych w obowiązujących 
przepisach prawa. 

Zakres udzielanych świadczeń obejmuje 
następujące dziedziny: onkologia, neuro-
logia (leczenia udarów), ortopedia urazo-
wa i traumatologia, kardiologia inwazyjna 
Kryterium 13 | 

Udzielanie świadczeń zdrowotnych w określonych 
dziedzinach medycyny 

12/12 stopień wypełniania 
celów strategicz-
nych 

Stan techniczny wymienianej aparatury 
medycznej nie przekracza 5 lat 
Kryterium 14 | 

Stan techniczny wymienianej aparatury me-
dycznej 

0/9 Stan techniczny wymienianej aparatury 
medycznej przekracza 10 lat 
Kryterium 14 | 

Stan techniczny wymienianej aparatury medycz-
nej 

9/9 

Podsumowanie 
cechy 

Projekt traci 21 punktów  0/21 Projekt uzyskuje 21 punktów  21/21 

stopień gotowości 
projektu do realiza-
cji  

brak związku kryteriów ze stopniem 
gotowości projektu do realizacji 

nd brak związku kryteriów ze stopniem go-
towości projektu do realizacji 

nd 

Podsumowanie 
cechy 

nd nd nd nd 

Podsumowanie 
obu cech 

Projekt traci 21 punktów  0/21 Projekt uzyskuje 21 punktów  21/21 

 

Analiza krzyŜowa projektów: 

Analiza krzyŜowa nie jest w tym przypadku moŜliwa do przeprowadzenia z uwagi na trudności 
w określeniu maksymalnej liczby punktów do uzyskania w tym działaniu. 
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4.4. Załącznik nr 4. Wyniki 1 rundy badania delfickiego 

4.4.1. Skuteczność projektów  

Pytanie 1.1. 

Proszę powiedzieć, w jaki sposób moŜna osiągnąć optymalną równowagę pomiędzy 
celem konwergencyjnym a rozwojowym?  

 

 

Rysunek 21. Wyniki odpowiedzi na pytanie dotyczące osiągania optymalnej równowagi pomiędzy 
celem konwergencyjnym a rozwojowym [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

PowyŜsze wyniki pokazują, Ŝe najlepszym rozwiązaniem osiągania optymalnej równowagi po-
między celem konwergencyjnym a rozwojowym jest przeznaczanie programów operacyjnych 
na potrzeby regionów słabiej rozwiniętych, a takŜe dedykowanie niektórych działań w pro-
gramach operacyjnych wyłącznie takim regionom. 

NaleŜy mieć tu na uwadze, Ŝe samo wyodrębnienie programów i ich działań dla z góry wybra-
nych obszarów kraju nie gwarantuje, Ŝe proces konwergencji wystąpi. Co więcej, moŜe się 
okazać, Ŝe nawet w obrębie samych obszarów słabiej rozwiniętych róŜnice mogą się pogłę-
biać. Przykładem moŜe być PO RPW, który ma na celu wzmocnienie centrów rozwojowych w 
regionach słabiej rozwiniętych. 

Wymagane jest zatem bardziej precyzyjne adresowanie stosowanych instrumentów przez do-
bór odpowiednich działań, a takŜe kryteriów. O ile przeznaczanie odpowiednich programów 
operacyjnych i działań jest przejrzyste i czytelne, o tyle w przypadku kryteriów moŜna nie 
osiągnąć zakładanego rezultatu (konwergencji). Na pewno jednak nie powinno się stosować 
kryteriów dostępu, które odrzucałyby projekty z obszarów bardziej rozwiniętych, bo to ozna-
czałoby dyskryminację projektów za ich ‘pochodzenie’. MoŜna natomiast premiować projekty z 
obszarów słabiej rozwiniętych przyznając im więcej punktów podczas oceny merytorycznej.  

Praktyka lat 2004-2006 (cytowane w pytaniu wyniki badań), a takŜe zdanie niektórych eks-
pertów pokazuje, Ŝe projekty zgłaszane przez obszary mniej rozwinięte są często mniej am-
bitne i innowacyjne (z róŜnych przyczyn) przez co i tak odpadają podczas oceny – mimo zdo-
bycia kilku dodatkowych punktów za swoją ‘przynaleŜność’.  

Stąd podział interwencji na programy / działania / schematy z jednej strony gwarantuje bied-
niejszym regionom dostęp do środków i nie wymusza z góry skazanej na niepowodzenie walki 
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z regionami rozwiniętymi, a z drugiej nie ogranicza dostępu do środków regionom rozwinię-
tym (w innych programach / działaniach / schematach). 

Mając powyŜsze na uwadze, moŜna stwierdzić, Ŝe budowę PO IiŚ z podziałem na działania po-
święcone obszarom Polski Wschodniej, a takŜe wykorzystanie niektórych kryteriów premiują-
cych obszary mniej rozwinięte w tym programie – naleŜy ocenić pozytywnie. 

 

Pytanie 1.2. 

Proszę powiedzieć, czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im projekt jest więk-
szy, tym jest bardziej skuteczny’ tzn. projekt w coraz większym stopniu przyczynia 
się do osiągnięcia celów szczegółowych i ogólnych programu? 
 

 

Rysunek 22. Wyniki odpowiedzi na pytanie ‘czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im 
projekt jest większy, tym jest bardziej skuteczny’’ [liczba badanych ekspertów = 
39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Większość ekspertów nie zgadza się ze stwierdzeniem, Ŝe im projekt większy, tym jest bar-
dziej skuteczny. Wielkość projektu ma niewielki wpływ na osiąganie celów konwergencyjnych 
programu, które mogą zostać osiągnięte równieŜ przez realizację duŜej liczby małych projek-
tów infrastrukturalnych. O skuteczności projektu decyduje to w jakim stopniu rozwiązuje on 
problemy obszaru, którego dotyczy, a nie jego wielkość. Wielkość projektu ma tu drugorzędne 
znaczenie, chociaŜ projekty duŜe często zawierają elementy nie dotyczące celów programu, 
które jednakŜe są niezbędne dla realizacji konkretnego projektu.  

MoŜna powiedzieć, Ŝe skuteczność zaleŜy od: 

� Wpisywania się jego potrzeby realizacji w cele określonych w programie;  
� Zaplanowania odpowiednich i osiągnięcia trwałych rezultatów tj. takich, które funk-

cjonują po zakończeniu projektu 

� Sposobu realizacji projektu – potencjału wnioskodawcy i skutecznego zarządzania 
projektem  

Z drugiej strony duŜe projekty są z natury rzeczy łatwiejsze do zorganizowania i zrealizowania 
przez beneficjentów zlokalizowanych w ‘centrach rozwoju’. Z kolei projekty małe są bardziej 
sterowalne, przez co dają większą gwarancję powodzenia niŜ projekty duŜe – równieŜ na ob-
szarach mniej rozwiniętych. 

Oczywiście, jeŜeli weźmiemy projekt mały i projekt duŜy – oba znakomicie wpisujące się 
w cele programu, to moŜna domniemywać, Ŝe projekt duŜy osiągnie wyŜsze wskaźniki realiza-
cji programu, a więc będzie bardziej skuteczny. Co więcej, zdaniem niektórych ekspertów du-
Ŝy projekt, o ile jest kompleksowy, przyczynia się w większym stopniu do osiągnięcia celów 
programów niŜ suma projektów małych o porównywalnych budŜetach, z których kaŜdy reali-
zuje jakiś wycinek strategii, nieraz oderwany od całości. Z drugiej strony inni eksperci twier-
dzą, Ŝe projekty małe są bardziej dostosowane do konkretnych potrzeb w danym regionie niŜ 
projekty duŜe. 

 

Z powyŜszej analizy widać zatem ścieranie się dwóch podejść: odgórnego (jeden duŜy projekt 
inicjowany przez władzę centralną lub regionalną) i oddolnego (wiele małych projektów ini-
cjowanych przez pojedyncze podmioty). UwaŜam jednak, Ŝe wspólnym mianownikiem obu 
podejść jest ‘cena’ rezultatu, jaką trzeba zapłacić poprzez ‘budŜet projektu’, aby go osiągnąć. 
To sprowadza dyskusję o zaleŜności ‘skuteczność – wielkość projektu’ na inne tory: nie waŜne 
jak duŜy jest projekt, waŜne ile będzie kosztować osiągnięcie jednego wskaźnika realizacji ce-
lu programu, jeŜeli przyznamy mu dofinansowanie’. I wtedy moŜemy powiedzieć, Ŝe projekt 
jest bardziej skuteczny, jeŜeli osiąga cele programu niŜszym kosztem. 
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Pytanie 1.3. 

dla ekspertów z zakresu transportu:  

Celem działania 7.4 ‘Rozwój transportu intermodalnego’ jest ‘zwiększenie udziału transportu 
intermodalnego w ogólnych przewozach ładunków’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźnika udziału przewozów 
intermodalnych w ogólnych przewozach ładunków? 

 

 

Rysunek 23. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘na jakim etapie oceny projektów powinno się 
weryfikować, czy projekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźni-
ka udziału przewozów intermodalnych w ogólnych przewozach ładunków’ [liczba 
badanych ekspertów = 7]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Pytanie zadane w ankiecie dotyczyło warunku ‘spełnia / nie spełnia’ odnoszącego się bezpo-
średnio do celu danego przykładowego działania PO IiŚ. Więcej niŜ połowa ekspertów stwier-
dziła, Ŝe ten warunek naleŜy sprawdzić podczas oceny dostępowej, co jest podejściem po-
prawnym, ale trudnym do wykonania. Owszem, moŜemy zapytać beneficjenta wprost (np. w 
formularzu wniosku), czy jego projekt spełnia, czy nie spełnia wskazanego warunku. Trudność 
polega jednak na tym, Ŝe na etapie oceny dostępowej nie moŜemy zweryfikować poprawności 
tej deklaracji beneficjenta. Dopiero bowiem podczas oceny techniczno-finansowej weryfikuje-
my jakość załoŜeń, poprawność opisów i logiki projektu (analizujemy zapisy studium wyko-
nalności) i moŜemy stwierdzić, czy załoŜenie dotyczące m.in. spełnienia tegoŜ warunku jest 
poprawne i prawdopodobne.  

Z drugiej strony podczas oceny techniczno-finansowej projekt, w którym okaŜe się, Ŝe nie 
jest spełniony powyŜszy warunek, powinien odpaść, jako projekt który nie jest zgodny 
z celem działania. Ewentualnie, projekt taki powinien otrzymać zero punktów podczas oceny 
merytorycznej za spełnienie kryteriów trafności i skuteczności, przy czym utrata punktów 
powinna być tak duŜa, Ŝe projekt nie powinien mieć juŜ moŜliwości uzyskania 60% punktów 
(nie powinien mieć moŜliwości znalezienia się na liście rankingowej). 

 
Reasumując, weryfikacja, czy projekt przyczynia się czy nie do osiągnięcia wskaźników pro-
gramu powinna się odbywać na etapie oceny dostępowej (na podstawie deklaracji) 
i techniczno-finansowej (rzeczywiste sprawdzenie). Na etapie oceny rankingowej powinno się 
jedynie dokonywać oceny porównawczej wniosków (ewentualnie odrzucać projekty nie speł-
niające warunku). 
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dla ekspertów z zakresu środowiska:  

Celem działania 1.1 PO IiŚ jest ‘WyposaŜenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyŜej 15 tys. 
RLM w systemy kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrek-
tywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt wyposaŜa, czy nie wyposaŜa takiej aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej 
i/lub oczyszczalnię ścieków? 

 

 

Rysunek 24. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘na jakim etapie oceny projektów powinno się 
weryfikować, czy projekt wyposaŜa, czy nie wyposaŜa takiej aglomeracji w system 
kanalizacji zbiorczej i/lub oczyszczalnię ścieków’ [liczba badanych ekspertów = 
24]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Pytanie zadane w ankiecie dotyczyło warunku ‘spełnia / nie spełnia’ odnoszącego się bezpo-
średnio do celu danego przykładowego działania PO IiŚ. Więcej niŜ połowa ekspertów stwier-
dziła, Ŝe ten warunek naleŜy sprawdzić podczas oceny dostępowej, co jest podejściem po-
prawnym, ale trudnym do wykonania. Owszem, moŜemy zapytać beneficjenta wprost (np. w 
formularzu wniosku), czy jego projekt spełnia, czy nie spełnia wskazanego warunku. Trudność 
polega jednak na tym, Ŝe na etapie oceny dostępowej nie moŜemy zweryfikować poprawności 
tej deklaracji beneficjenta. Dopiero bowiem podczas oceny techniczno-finansowej weryfikuje-
my jakość załoŜeń, poprawność opisów i logiki projektu (analizujemy zapisy studium wyko-
nalności) i moŜemy stwierdzić, czy załoŜenie dotyczące m.in. spełnienia tegoŜ warunku jest 
poprawne i prawdopodobne.  

Z drugiej strony podczas oceny techniczno-finansowej projekt, w którym okaŜe się, Ŝe nie 
jest spełniony powyŜszy warunek, powinien odpaść, jako projekt który nie jest zgodny 
z celem działania. Ewentualnie, projekt taki powinien otrzymać zero punktów podczas oceny 
merytorycznej za spełnienie kryteriów trafności i skuteczności, przy czym utrata punktów 
powinna być tak duŜa, Ŝe projekt nie powinien mieć juŜ moŜliwości uzyskania 60% punktów 
(nie powinien mieć moŜliwości znalezienia się na liście rankingowej). 

 

Reasumując, weryfikacja, czy projekt przyczynia się czy nie do osiągnięcia wskaźników pro-
gramu powinna się odbywać na etapie oceny dostępowej (na podstawie deklaracji) 
i techniczno-finansowej (rzeczywiste sprawdzenie). Na etapie oceny rankingowej powinno się 
jedynie dokonywać oceny porównawczej wniosków (ewentualnie odrzucać projekty nie speł-
niające warunku). 
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dla ekspertów z zakresu energetyki: 

Celem działania 9.1 ‘Wysokosprawne wytwarzanie energii’ jest ‘zwiększenie sprawności wy-
twarzania energii elektrycznej i ciepła’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźnika sprawności wytwa-
rzania energii elektrycznej lub cieplnej? 

 

 

Rysunek 25. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘na jakim etapie oceny projektów powinno się 
weryfikować, czy projekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźni-
ka sprawności wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej’ [liczba badanych eks-
pertów = 6]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Pytanie zadane w ankiecie dotyczyło warunku ‘spełnia / nie spełnia’ odnoszącego się bezpo-
średnio do celu danego przykładowego działania PO IiŚ. Więcej niŜ połowa ekspertów stwier-
dziła, Ŝe ten warunek naleŜy sprawdzić podczas oceny merytorycznej.  

Dziwi tutaj fakt wskazania oceny formalnej, poniewaŜ ten etap oceny polega na sprawdzeniu 
poprawności wypełnienia formularza wniosku i załączników, nie dotyczy natomiast samego 
projektu i jego załoŜeń. 

Etapem oceny, gdzie powinno rozpocząć się sprawdzanie tego warunku, jest ocena technicz-
no-finansowa. Podczas oceny techniczno-finansowej weryfikujemy bowiem jakość załoŜeń, 
poprawność opisów i logiki projektu (analizujemy zapisy studium wykonalności) i moŜemy 
stwierdzić, czy załoŜenie dotyczące m.in. spełnienia tegoŜ warunku jest poprawne 
i prawdopodobne.  

Z drugiej strony podczas oceny techniczno-finansowej projekt, w którym okaŜe się, Ŝe nie 
jest spełniony powyŜszy warunek, powinien odpaść, jako projekt który nie jest zgodny 
z celem działania. Ewentualnie, projekt taki powinien otrzymać zero punktów podczas oceny 
merytorycznej za spełnienie kryteriów trafności i skuteczności, przy czym utrata punktów 
powinna być tak duŜa, Ŝe projekt nie powinien mieć juŜ moŜliwości uzyskania 60% punktów 
(nie powinien mieć moŜliwości znalezienia się na liście rankingowej). Takie rozwiązanie wy-
brała większość badanych ekspertów. 

 

Reasumując, weryfikacja, czy projekt przyczynia się czy nie do osiągnięcia wskaźników pro-
gramu powinna się odbywać na etapie oceny dostępowej (na podstawie deklaracji) 
i techniczno-finansowej (rzeczywiste sprawdzenie). Na etapie oceny rankingowej powinno się 
jedynie dokonywać oceny porównawczej wniosków (ewentualnie odrzucać projekty nie speł-
niające warunku). 
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dla ekspertów z zakresu infrastruktury społecznej: 

Celem działania 12.1 ‘Rozwój systemu ratownictwa medycznego’ jest ‘obniŜenie poziomu 
śmiertelności oraz skutków powikłań powstających w wyniku wypadków i innych stanów na-
głego zagroŜenia zdrowotnego’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do obniŜenia wskaźnika śmiertelności? 

 

 

Rysunek 26. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘na jakim etapie oceny projektów powinno się 
weryfikować, czy projekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do obniŜenia wskaź-
nika śmiertelności’ [liczba badanych ekspertów = 7]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Pytanie zadane w ankiecie dotyczyło warunku ‘spełnia / nie spełnia’ odnoszącego się bezpo-
średnio do celu danego przykładowego działania PO IiŚ. Dwie trzecie ekspertów biorących 
udział w badaniu stwierdziła, Ŝe ten warunek naleŜy sprawdzić podczas oceny merytorycz-
nej.  

Etapem oceny, gdzie powinno rozpocząć się sprawdzanie tego warunku, jest jednak ocena 
techniczno-finansowa. Podczas oceny techniczno-finansowej weryfikujemy bowiem jakość 
załoŜeń, poprawność opisów i logiki projektu (analizujemy zapisy studium wykonalności) 
i moŜemy stwierdzić, czy załoŜenie dotyczące m.in. spełnienia tegoŜ warunku jest poprawne 
i prawdopodobne.  

Z drugiej strony podczas oceny techniczno-finansowej projekt, w którym okaŜe się, Ŝe nie 
jest spełniony powyŜszy warunek, powinien odpaść, jako projekt który nie jest zgodny 
z celem działania. Ewentualnie, projekt taki powinien otrzymać zero punktów podczas oceny 
merytorycznej za spełnienie kryteriów trafności i skuteczności, przy czym utrata punktów 
powinna być tak duŜa, Ŝe projekt nie powinien mieć juŜ moŜliwości uzyskania 60% punktów 
(nie powinien mieć moŜliwości znalezienia się na liście rankingowej). Takie rozwiązanie wy-
brała większość badanych ekspertów. 

 

Reasumując, weryfikacja, czy projekt przyczynia się czy nie do osiągnięcia wskaźników pro-
gramu powinna się odbywać na etapie oceny dostępowej (na podstawie deklaracji) 
i techniczno-finansowej (rzeczywiste sprawdzenie). Na etapie oceny rankingowej powinno się 
jedynie dokonywać oceny porównawczej wniosków (ewentualnie odrzucać projekty nie speł-
niające warunku). 
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Pytanie 1.4. 

Czy jest moŜliwe zweryfikowanie powyŜszego warunku ‘spełnia / nie spełnia’ przez 
kryteria na wskazanym przez Pana/Panią etapie w sposób poprawny (dobrze opisujący 
zagadnienie, którego dotyczy), jednoznaczny (odpowiedź będzie zawsze taka sama) oraz ła-
twy (nie powodujący trudności podczas oceny)? 

 

 

Rysunek 27. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Czy jest moŜliwe zweryfikowanie powyŜszego 
warunku ‘spełnia / nie spełnia’ przez kryteria na wskazanym etapie w sposób po-
prawny, jednoznaczny oraz łatwy’ [liczba badanych ekspertów = 36]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Wyniki badań pokazują, Ŝe ocena danego projektu w kontekście trafności nie jest łatwa. Opie-
rając się tylko na danych zawartych w projekcie trudno dokonać właściwej oceny. Dlatego 
oceniający powinien posiadać nie tylko wiedzę w danej dziedzinie, ale równieŜ odpowiednie 
doświadczenie. Taką wiedzę i doświadczenie posiadają osoby oceniające wnioski dopiero na 
ocenie merytorycznej, co potwierdza tezę o sekwencji oceny trafności projektu (w wynikach 
pyt. 1.3). 
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Pytanie 1.5. 

Które ze wskazanych kryteriów najlepiej bada stopień osiągania celów danego działa-
nia PO IiŚ przez oceniany projekt? 

 

 

Rysunek 28. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które ze wskazanych kryteriów najlepiej bada 
stopień osiągania celów danego działania PO IiŚ przez oceniany projekt’ [liczba ba-
danych ekspertów = 38]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  
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Pytanie 1.6. 

dla ekspertów z zakresu transportu:  

Celem działania 7.1 PO IiŚ jest ‘Poprawa stanu połączeń kolejowych wchodzących w skład sie-
ci TEN-T, a takŜe wybranych odcinków znajdujących się poza tą siecią, oraz poprawa obsługi 
pasaŜerów w międzynarodowym i międzyregionalnym transporcie kolejowym’. 

Wskaźniki produktu dla działania 7.1 PO IiŚ w zakresie infrastruktury liniowej to:  

� Długość zmodernizowanych linii kolejowych (km) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 7.1 PO IiŚ w zakresie infrastruktury liniowej to:  

� Poziom ukończenia TEN-T PP23 (%) 

� Poziom ukończenia TEN-T PP27 (%) 

� Wartość oszczędności czasu dla przewozu pasaŜerów i towarów uzyskanych dzięki moder-
nizacji linii kolejowych (euro/rok) 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 

 

 

Rysunek 29. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które z kryteriów najlepiej bada skuteczność 
projektu’ [liczba badanych ekspertów = 6]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

 

dla ekspertów z zakresu środowiska:  

Celem działania 1.1 PO IiŚ jest ‘WyposaŜenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyŜej 15 tys. 
RLM w systemy kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrek-
tywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych’. 

Wskaźniki produktu dla działania 1.1 PO IiŚ to:  

� Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

� Długość przebudowanej/remontowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

� Liczba wybudowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 

� Liczba rozbudowanych/zmodernizowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 1.1 PO IiŚ to:  

� Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (os.) 

� Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci wodociągowej (os.) 

� Przyrost liczby aglomeracji spełniających w wyniku realizacji projektów wymogi dyrektywy 
91/271/EWG (szt.), w tym: aglomeracji powyŜej 15 tys. RLM 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 
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Rysunek 30. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które z kryteriów najlepiej bada skuteczność 
projektu’ [liczba badanych ekspertów = 29]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

 

dla ekspertów z zakresu energetyki: 

Celem działania 10.2 jest ‘Wspieranie efektywnego funkcjonowania rynku gazu ziemnego, w 
tym zapewnienie równomiernego rozwoju sieci dystrybucyjnych na terenie kraju’. 

Wskaźniki produktu dla działania 10.2 PO IiŚ to:  

� Długość nowo wybudowanych gazociągów dystrybucyjnych (km) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 10.2 PO IiŚ to:  

� Liczba klientów podłączona do sieci gazowej (mln osób) 

� Liczba klientów podłączona do nowo wybudowanej (w wyniku realizacji projektów) sieci 
gazowej (mln osób) 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 

 

 

Rysunek 31. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które z kryteriów najlepiej bada skuteczność 
projektu’ [liczba badanych ekspertów = 5]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  
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dla ekspertów z zakresu infrastruktury społecznej: 

Celem działania 11.3 jest ‘Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego’. 

Wskaźniki produktu dla działania 11.3 PO IiŚ to:  

� Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych placówek szkolnictwa artystycznego (szt) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 11.3 PO IiŚ to:  

� Liczba uczniów szkoły artystycznej korzystająca ze wspartej infrastruktury, 

� Liczba studentów w publicznej uczelni artystycznej korzystająca ze wspartej infrastruktury 

� Liczba uczniów szkół artystycznych 

� Liczba studentów w publicznych uczelniach artystycznych 
 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 
 

 

Rysunek 32. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które z kryteriów najlepiej bada skuteczność 
projektu’ [liczba badanych ekspertów = 5]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  
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Pytanie 1.7. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, skuteczność projektu powinna 
wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów 
powinno być przyznawane za stopień, w jakim projekt przyczynia się do realizacji 
celów działania. 

 

 

Rysunek 33. Stopień, w jakim zdaniem badanych ekspertów skuteczność, efektywność, trwałość 
i gotowość do realizacji projektu powinna wpływać na końcową punktację projektu 
podczas oceny [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Wyniki pokazują, Ŝe największy wpływ na końcową punktację projektu powinny mieć skutecz-
ność projektu (40% punktów), a następnie efektywność (30%) i trwałość (27%), natomiast 
najmniejszy wpływ – gotowość do realizacji (14%). Z dalszych wyników widać, Ŝe eksperci 
róŜnili się co do poziomu wpływu poszczególnych kryteriów – szczególnie jest to widoczne 
przy analizie odchylenia standardowego. 

 

Ocena skuteczności powinna być oceną priorytetową przy porównywaniu projektów. Środki 
w ramach działania muszą być spoŜytkowane na cele, o których świadczą rezultaty osiągane 
przez projekt, co z kolei świadczy o skuteczności projektu. Skuteczność odnosi się do syste-
mowej perspektywy zasadności projektu i jego osadzenia w celach rozwojowych beneficjenta. 
Tylko skuteczne projekty będą przesądzać o osiągnięciu celu konwergencji, spójności i wy-
równywaniu róŜnic wewnątrz regionów.  

Dlatego skuteczność jest wagowo najwaŜniejsza. Reszta kryteriów jest warunkowa dla sku-
teczności, mniejszą uwagę naleŜy przykładać do sposobu realizacji. 

 

O ile zgodność projektu z celami działania jest najwaŜniejsza (i dlatego powinna pozwalać na 
przyznanie dofinansowania), ale waŜne są równieŜ pozostałe aspekty realizacji projektu: efek-
tywność, w tym skala korzystnego oddziaływania na otoczenie oraz trwałość projektu. Niewie-
le droŜszy projekt moŜe zapewnić znacznie większe efekty i wpływ na realizację celów pro-
gramu.  

Efektywność powinna mieć niŜszą wagę niŜ skuteczność, poniewaŜ nie zawsze efektywność 
np. ekonomiczna oznacza właściwe osiągnięcie celów priorytetu. CięŜko tak naprawdę jest 
jednoznacznie określić jaki powinien być stosunek zasobów projektu (w tym zasobów finan-
sowych) do osiąganych rezultatów i produktów. Nie zawsze efektywność (czyli osiągnięcie 
produktów i rezultatów najmniejszym kosztem) jest właściwym punktem widzenia.  WaŜniej-
sze jest trwałość osiągniętych efektów. 
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Gotowość projektu do realizacji jako element wartościujący projekty jest do zaakceptowania 
jedynie w sytuacji, w której trzeba terminowo wykorzystać środki programu (a w takiej sytu-
acji jest PO IiŚ). 

NaleŜy odróŜnić tutaj gotowość do realizacji od stopnia przygotowania inwestycji. Skoro wnio-
skodawca składa wniosek to jest gotowy do jego realizacji z chwilą pozytywnej oceny. Nato-
miast moŜna premiować róŜny stopień zaawansowania wnioskodawcy w realizację projektu. 
Stopień zaawansowania nie jest istotny przy dobrym zaplanowaniu harmonogramu realizacji 
projektu. Zaawansowanie moŜe jedynie świadczyć o determinacji wnioskodawcy oraz korzyst-
nie wpływać na skrócenie czasu realizacji projektu. Z drugiej strony moŜe się okazać, Ŝe po-
siadane projekty i pozwolenia wymagają uaktualnienia, przeprojektowania lub nawet całkowi-
tej zmiany koncepcji np. z uwagi na zmiany planu – i wtedy realizacja takiego projektu moŜe 
wydłuŜyć się podobnie, jak przygotowanie dokumentacji i pozwoleń dla nowego projektu. 

Nie moŜna przekreślać dobrego projektu tylko dlatego, Ŝe nie został jeszcze wdroŜony do re-
alizacji na etapie składnia wniosku o dofinansowanie. Zatem naleŜałoby dać moŜliwość reali-
zacji projektów jeszcze nieprzygotowanych do realizacji, ale stosunkowo krótkich, które za-
kończyłyby się przed ostatnią moŜliwą datą kwalifikowalności (31 grudnia 2015 r.). 

 

Reasumując nie moŜna stwarzać sytuacji, w której dyskwalifikuje się projekty uwzględniające 
przygotowanie dokumentacji podczas jego trwania.  
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4.4.2. Efektywność projektów 

Przez efektywność będziemy rozumieć sposób, w jaki zasoby projektu przetworzono 
w bezpośrednie produkty i rezultaty. Efektywność mierzy koszt wytworzenia produktów 
i rezultatów w projekcie.  

 
Pytanie 2.1. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, efektywność projektu powinna 
wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów 
powinno być przyznawane za odpowiedni stosunek zasobów projektu do jego produk-
tów24 i rezultatów25. 

 
Wykres i analiza znajduje się przy pytaniu 1.7. 

 
Pytanie 2.2. 

Proszę powiedzieć, co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga znaczący poziom wskaź-
ników zapisanych dla działania (jest skuteczny), czy to, Ŝe osiąga produkty i rezultaty 
najmniejszym kosztem bez względu na ich ilość (jest efektywny)? 

 

 

Rysunek 34. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga znaczący 
poziom wskaźników zapisanych dla działania (jest skuteczny), czy to, Ŝe osiąga 
produkty i rezultaty najmniejszym kosztem bez względu na ich ilość (jest efektyw-
ny)’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Podsumowując powyŜszą analizę, moŜna stwierdzić, Ŝe dla większości ekspertów waŜniejsza 
jest skuteczność niŜ efektywność, chociaŜ wielu ekspertów uwaŜa, Ŝe oba te kryteria są rów-
nie waŜne. 

 

 

 
Pytanie 2.3. 

                                              
24  Produkt oznacza konkretne przedsięwzięcia zrealizowane w ramach danego projektu, a więc wszystkie rzeczy mate-

rialne i usługi, które otrzymuje beneficjent: w trakcie realizacji projektu ze środków finansowych przeznaczonych na 
dany projekt, przy wykorzystaniu zasobów ludzkich, materialnych i organizacyjnych. Produkty mierzone są w: jednost-
kach fizycznych lub jednostkach finansowych. 

25  Rezultat – oznacza bezpośrednie i natychmiastowe efekty projektu, dostarcza informacji o zmianach: jakie nastąpiły w 
wyniku wdroŜenia projektu u bezpośrednich beneficjentów pomocy oraz bezpośrednio po przekazaniu tej pomocy. 
Wskaźniki rezultatu mogą przybierać formę wskaźników fizycznych oraz finansowych. 
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Proszę powiedzieć, czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im projekt jest więk-
szy, tym jest bardziej efektywny’ tzn. koszt wytworzenia jednego produktu i jednego 
rezultatu jest coraz niŜszy? 

 

 

Rysunek 35. Struktura odpowiedzi na pytanie: czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im 
projekt jest większy, tym jest bardziej efektywny’ [liczba badanych ekspertów = 
39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Więcej niŜ połowa ekspertów potwierdziła, Ŝe większy projekt wcale nie musi być bardziej 
efektywny, chociaŜ działa tutaj tzw. efekt skali polegający na tym, Ŝe koszty stałe (admini-
stracyjne, koszty zarządu, koszty przygotowawcze itp.) rozchodzą się na większą liczbę pro-
duktów (koszty jednostkowe wytworzonego produktu maleją wraz ze wzrostem skali przed-
sięwzięcia).  

Jest to jednak sytuacja quasi idealna. W rzeczywistości efektywność zaleŜy od wielu czynni-
ków. Np. nowoczesne technologie pozwalają osiągnąć dobrą efektywność niezaleŜnie od skali. 
Miara rezultatu (wskaźniki) zaleŜy od przyjętych rozwiązań, technologii, sposobu realizacji 
oraz ustaleń (negocjacji) kosztów wykonania projektu, w przeliczeniu na jednostkę produktu. 

 

Z drugiej strony przecenianie kryterium efektywności moŜe prowadzić do eliminacji projektów 
małych, które mimo niŜszej efektywności, mogą przyczyniać się do wyrównywania szans ob-
szarów niedoinwestowanych i ich rozwoju. 

 

Reasumując, efektywność określa sposób, w jaki zasoby projektu przetworzono 
w bezpośrednie produkty i rezultaty. Tak więc zarówno małe jak i duŜe projekty mogą być 
równie efektywne. Niektóre duŜe projekty mogą jednak być czasami bardziej efektywne ze 
względu na lepsze wykorzystanie zasobów, co nie jest jednak regułą. Mniejsze projekty mogą 
z kolei być lepiej dopasowane do potrzeb społeczności i mimo wyŜszych kosztów – poprawiać 
jakość Ŝycia na niektórych obszarach (co równieŜ nie jest regułą). 
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Pytanie 2.4. 

Proszę określić, co jest Pana(i) zdaniem najwaŜniejsze w badaniu efektywności reali-
zacji projektu: 

 

 

Rysunek 36. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘co jest najwaŜniejsze w badaniu efektywności 
realizacji projektu’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Wyniki pokazują, Ŝe dla większości ekspertów waŜne jest badanie kosztu wytworzenia wszyst-
kich produktów i rezultatów. Badanie kosztu wytworzenia wszystkich rezultatów daje pełny 
obraz załoŜeń przyjętych przez projektodawcę – nie zawsze najbardziej pełny obraz dają 
wskaźniki monitorowane przez instytucję zarządzającą. 

NaleŜy tu mieć na uwadze, Ŝe o efektywności projektu świadczą efekty analizy społeczno-
ekonomicznej, które nie mogą być na bieŜąco monitorowane. Badane mogą być produkty, 
bowiem rezultaty pojawiają się czasami dopiero po zakończeniu projektu (uŜytkownicy podłą-
czają się do sieci kanalizacyjnej w ciągu kilku lat po jej wybudowaniu). A w tym przypadku 
dobrze jest, jeśli projekt – przy tych samych kosztach całkowitych – osiąga więcej produktów 
i rezultatów, co oznacza, Ŝe koszty jednostkowe produktów i rezultatów są niŜsze, dlatego 
warto to zweryfikować i ocenić. 

 

Z drugiej strony badanie kosztu wybranych produktów i wybranych rezultatów jest bardziej 
zasadne z uwagi na zgodność projektu z aktualnymi potrzebami i zrównowaŜonym rozwojem 
regionu, które mają wpływ na zmniejszenie dysproporcji w rozwoju infrastruktury technicznej 
i ochrony środowiska (np. rozwój miast w stosunku do wsi). Poza tym, badania wybranych 
produktów i rezultatów jest prostsze, szybsze, tańsze zazwyczaj korzystniejsze dla projekto-
dawców. Dodatkowym argumentem jest fakt, Ŝe naleŜy posiadać wspólny mianownik związa-
ny z oceną projektu i nie powinny to być proponowane przez beneficjenta propozycje. 
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Pytanie 2.5. 

Proszę powiedzieć, czy do badania efektywności projektu wystarczyłoby kryterium: 
‘Efektywność ekonomiczna’, w którym badana byłaby wysokość wskaźnika ERR26 - 
ekonomicznej wewnętrznej stopy zwrotu z inwestycji, a punkty przyznawane byłyby 
np. w taki sposób: 4 pkt – gdy ERR ≥ 15%, 3 pkt – gdy 10% ≤ ERR< 15%, 2 pkt – gdy 
8%≤ ERR<10%, 1 pkt – gdy 5% ≤ ERR< 8%? 

 

 

Rysunek 37. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘czy do badania efektywności projektu wystarczy-
łoby kryterium: ‘Efektywność ekonomiczna’’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Zdaniem większości ekspertów samo kryterium ERR nie wystarczy. Bardzo dobrze odzwiercie-
dla sytuację rzeczywistą i pokazuje realne korzyści ekonomiczne równieŜ wskaźnik ENPV 
(wartość bieŜąca netto, która powinna być większa od 0) i B/C (stosunek korzyści do kosztów, 
który powinien być większy niŜ 1), jednakŜe wszystkie wskaźniki bazują na tych samych wyli-
czeniach.  

 

Poza tym, nie da się wszystkiego wyrazić za pomocą wzoru matematycznego. W szczególności 
aspekty społeczne są niemierzalne lub trudno je skwantyfikować. Szereg problemów 
z zakresu ochrony środowiska oraz społecznych jest niewymiernych i nie moŜna przypisać im 
stopy zwrotu kosztów poniesionych na osiągnięcie określonych rezultatów. Dlatego mając po-
wyŜsze na uwadze wprowadzenie tylko jednego kryterium efektywności ERR jest niepotrzeb-
nym zawęŜaniem efektywności projektu. 

Efektywność ekonomiczna nie obejmuje poziomu realizacji zakładanych celów zarówno 
z zakresu realizacji strategii i dokumentów programowych jak i czasami trudno kwantyfiko-
walnych efektów ekologicznych i społecznych. Nie moŜe być więc jedynym kryterium oceny 
projektu. 

 

 

                                              
26  Ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu (ERR) mierzy zdolność projektu do generowania korzyści społeczno-

ekonomicznych zapewniających odpowiedni zwrot wszystkim kosztom poniesionym na realizację projektu. Dlatego, aby 
projekt był korzystny dla społeczeństwa, ERR musi być wyŜsze od przyjętej ekonomicznej stopy dyskonta. ERR obli-
czamy według wzoru: 

  ( )
ENVEPV

rrEPV
rERR

+
−⋅+= 12

1

 

 gdzie: EPV – wartość dodatnia ENPV dla niŜszej stopy dyskontowej r1, ENV – wartość ujemna ENPV dla wyŜszej stopy 
dyskontowej r2. 
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4.4.3. Trwałość projektów 

 
Pytanie 3.1. 

Proszę określić, jaki aspekt trwałości jest, zdaniem Pana(i) najwaŜniejszy? 

 

 

Rysunek 38. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘jaki aspekt trwałości jest najwaŜniejszy’ [liczba 
badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

 

 

Rysunek 39. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jakim okresie projekt musi wykazywać daną 
trwałość’ [liczba badanych ekspertów = 32]. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

NajwaŜniejszy aspekt trwałości, zdaniem ekspertów, to trwałość produktów i rezultatów, cho-
ciaŜ wszystkie aspekty trwałości są waŜne. NaleŜy tu zwrócić uwagę, Ŝe niezwykle istotne jest 
dla większości ekspertów – badanie trwałości w całym okresie referencyjnym, nie tylko 
w wymaganym okresie 5 lat. 

 
 

Pytanie 3.2. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, trwałość projektu powinna wpły-
wać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów powinno 
być przyznawane za projekt, którego produkty i rezultaty będą trwałe i uŜyteczne 
przez długi czas. 

 
Wykres i analiza znajduje się przy pytaniu 1.7. 

 
 

Pytanie 3.3. 

Proszę powiedzieć, co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga produkty i rezultaty naj-
taniej jak to moŜliwe (jest najbardziej efektywny), czy teŜ to, czy osiąga trwałe 
i uŜyteczne przez długi czas produkty i rezultaty bez względu na koszty ich uzyskania 
(jest trwały)? 

 

 

Rysunek 40. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga produkty 
i rezultaty najtaniej jak to moŜliwe (jest najbardziej efektywny), czy teŜ to, czy 
osiąga trwałe i uŜyteczne przez długi czas produkty i rezultaty bez względu na kosz-
ty ich uzyskania (jest trwały)’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Dla większości ekspertów zarówno efektywność, jak i trwałość jest równie waŜna.  

 

 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

184 

 

4.4.4. Gotowość projektów do realizacji 

 
Pytanie 4.1. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, gotowość projektu do realizacji 
powinna wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent 
punktów powinno być przyznawane za poziom przygotowania projektu – gotowość do 
realizacji inwestycji: 

 
Wykres i analiza znajduje się przy pytaniu 1.7. 

 
Pytanie 4.2. 

W jaki sposób powinien być punktowany poziom przygotowania projektu – gotowość 
do realizacji inwestycji? NaleŜy… 

 

 

Rysunek 41. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘W jaki sposób powinien być punktowany poziom 
przygotowania projektu – gotowość do realizacji inwestycji’ [liczba badanych eks-
pertów = 34]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Eksperci są podzieleni, jeŜeli chodzi o sposób punktowania poziomu przygotowania projektu. 
śaden z proponowanych sposobów punktowania nie zdobył przewagi ocen pozytywnych nad 
negatywnymi. 

 

Z jednej strony sposób C najbardziej oddaje logikę punktowania stopnia przygotowania pro-
jektu. Z drugiej strony niektórzy eksperci twierdzą, Ŝe nie ma potrzeby dublowania punktacji 
za posiadanie pewnych dokumentów wynikających z posiadania dokumentów nadrzędnych 
(waŜniejszych): przykład pozwolenia na budowę i dokumentacji technicznej. JeŜeli projekto-
dawca ma juŜ pozwolenie zasadnym jest przyznanie większej ilości punktów niŜ w przypadku 
samej dokumentacji technicznej, ale nie ma potrzeby punktować go dodatkowo za posiadanie 
jednego i drugiego, poniewaŜ uzyskanie pozwolenia warunkowane jest posiadaniem doku-
mentacji technicznej. 
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Pytanie 4.3. 

Proszę powiedzieć, w jakim stopniu gotowość projektu do realizacji wpływa na sku-
teczność projektu? 

 

 

Rysunek 42. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jakim stopniu gotowość projektu do realizacji 
wpływa na skuteczność projektu’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

 
Pytanie 4.4. 

Inaczej rzecz ujmując, proszę powiedzieć, w jaki sposób gotowość projektu do reali-
zacji wpływa na skuteczność projektu? 

 

 

Rysunek 43. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jaki sposób gotowość projektu do realizacji 
wpływa na skuteczność projektu’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

186 

 

Pytanie 4.5. 

JeŜeli zaznaczył/a Pan/i odpowiedź drugą lub trzecią w pytaniu 4.4:  
 

Proszę powiedzieć, czy moŜna w takim razie postawić tezę, Ŝe gotowość projektu do 
realizacji jest częścią (elementem) skuteczności projektu? 

 

 

Rysunek 44. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘moŜna w takim razie postawić tezę, Ŝe gotowość 
projektu do realizacji jest częścią (elementem) skuteczności projektu’ [liczba bada-
nych ekspertów = 35]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Zdaniem ekspertów gotowość projektu do realizacji wpływa na skuteczność projektu. Jest dla 
większości ekspertów warunkiem brzegowym skuteczności. Projekt nie przygotowany do reali-
zacji moŜe nigdy nie zostać zrealizowany, np. brak prawa do terenu. 

Gotowość moŜna uznać za element skuteczności poniewaŜ z pewnością projekt będzie wyma-
gał mniejszego nakładu czasu potrzebnego do jego realizacji tym samym do uzyskania rezul-
tatów i produktów. Element ten nie jest tak waŜny jak efektywność czy trwałość. Oznacza to, 
Ŝe w przypadku gdy projekt nie jest gotowy do realizacji moŜe się okazać Ŝe będzie moŜliwe 
skuteczne jego zrealizowanie, tylko będzie wymagało dłuŜszego okresu czasu. 

Jeśli projekt jest przygotowany wtedy jest większe prawdopodobieństwo jego realizacji. Odda-
lenie w czasie powoduje podroŜenie projektu, nie gwarantuje osiągnięcia we właściwym czasie 
rezultatów oraz będzie hamowało rozwój i blokowało pieniądze dla projektów, które czekają 
na źródła finansowania. 

Gotowość do realizacji jest dowodem na kompetencje a więc jest waŜnym czynnikiem wpły-
wającym na skuteczność i na końcowy sukces projektu. Gotowość projektu minimalizuję ryzy-
ko związane z realizacją projektu. 
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4.5. Załącznik nr 5. Wyniki 2 rundy badania delfickiego 

4.5.1. Skuteczność projektów  

 

Pytanie 1.1. 

Proszę powiedzieć, w jaki sposób moŜna osiągnąć optymalną równowagę pomiędzy 
celem konwergencyjnym a rozwojowym?  

 

 

Rysunek 45. Wyniki odpowiedzi na pytanie dotyczące osiągania optymalnej równowagi pomiędzy 
celem konwergencyjnym a rozwojowym [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

PowyŜsze wyniki pokazują, Ŝe najlepszym rozwiązaniem osiągania optymalnej równowagi po-
między celem konwergencyjnym a rozwojowym jest przeznaczanie programów operacyj-
nych na potrzeby regionów słabiej rozwiniętych, a takŜe dedykowanie niektórych działań w 
programach operacyjnych wyłącznie takim regionom. 

NaleŜy mieć tu na uwadze, Ŝe samo wyodrębnienie programów i ich działań dla z góry wybra-
nych obszarów kraju nie gwarantuje, Ŝe proces konwergencji wystąpi. Co więcej, moŜe się 
okazać, Ŝe nawet w obrębie samych obszarów słabiej rozwiniętych róŜnice mogą się pogłę-
biać. Przykładem moŜe być PO RPW, który ma na celu wzmocnienie centrów rozwojowych w 
regionach słabiej rozwiniętych. 

Wymagane jest zatem bardziej precyzyjne adresowanie stosowanych instrumentów przez do-
bór odpowiednich działań, a takŜe kryteriów. O ile przeznaczanie odpowiednich programów 
operacyjnych i działań jest przejrzyste i czytelne, o tyle w przypadku kryteriów moŜna nie 
osiągnąć zakładanego rezultatu (konwergencji). Na pewno jednak nie powinno się stosować 
kryteriów dostępu, które odrzucałyby projekty z obszarów bardziej rozwiniętych, bo to ozna-
czałoby dyskryminację projektów za ich ‘pochodzenie’. MoŜna natomiast premiować projekty z 
obszarów słabiej rozwiniętych przyznając im więcej punktów podczas oceny merytorycznej. 
Nieliczne głosy sprzeciwu wobec stosowania tego typu kryteriów kaŜą nam jednak pamiętać o 
realiach. Nie zawsze region lepiej rozwinięty w pojęciu np. PKB w stosunku do średniej dla 
Polski wcale nie musi oznaczać regionu dobrze rozwiniętego w kontekście innych cech, dlate-
go nie naleŜy go ‘dyskryminować’ tylko za tę cechę, szczególnie jeŜeli ma dobry projekt.  



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

188 

Zatem tworzenie specjalnych kryteriów w tym kontekście powinno polegać na ‘mądrym’ pre-
miowaniu obszarów niedorozwiniętych pod względem cechy, którą dane działanie programu 
ma za zadanie poprawić. 

 

Praktyka lat 2004-2006 (cytowane w pytaniu wyniki badań), a takŜe zdanie niektórych eks-
pertów pokazuje, Ŝe projekty zgłaszane przez obszary mniej rozwinięte są często mniej am-
bitne i innowacyjne (z róŜnych przyczyn) przez co i tak odpadają podczas oceny – mimo zdo-
bycia kilku dodatkowych punktów za swoją ‘przynaleŜność’. Działania takie są zatem słuszne 
co do celu, ale z pewnością mało efektywne. Ponadto, tak jak wskazano powyŜej, takie kryte-
ria wydaja się być mało transparentne. 

Stąd podział interwencji na programy / działania / schematy z jednej strony gwarantuje bied-
niejszym regionom dostęp do środków i nie wymusza z góry skazanej na niepowodzenie walki 
z regionami rozwiniętymi, a z drugiej nie ogranicza dostępu do środków regionom rozwinię-
tym (w innych programach / działaniach / schematach). 

 

Mając powyŜsze na uwadze, moŜna stwierdzić, Ŝe budowę PO IiŚ z podziałem na działania po-
święcone obszarom Polski Wschodniej, a takŜe wykorzystanie niektórych kryteriów premiują-
cych obszary mniej rozwinięte w tym programie – naleŜy ocenić pozytywnie. 

Przede wszystkim kaŜde z zastosowanych rozwiązań nie moŜe doprowadzać do sytuacji, gdzie 
głównym czynnikiem oceny będzie lokalizacja projektu, a nie jego jakość i prawidłowe przygo-
towanie, moŜe to doprowadzić do zagroŜenia jego realizacji i w konsekwencji nie osiągnięcia 
zakładanych celów lub nieefektywnego wydatkowania środków. 

 

 

Pytanie 1.2. 

Proszę powiedzieć, czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im projekt jest więk-
szy, tym jest bardziej skuteczny’ tzn. projekt w coraz większym stopniu przyczynia 
się do osiągnięcia celów szczegółowych i ogólnych programu? 
 

 

Rysunek 46. Wyniki odpowiedzi na pytanie ‘czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im 
projekt jest większy, tym jest bardziej skuteczny’’ [liczba badanych ekspertów = 
39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Większość ekspertów nie zgadza się ze stwierdzeniem, Ŝe im projekt większy, tym jest bar-
dziej skuteczny. Wielkość projektu ma niewielki wpływ na osiąganie celów konwergencyjnych 
programu, które mogą zostać osiągnięte równieŜ przez realizację duŜej liczby małych projek-
tów infrastrukturalnych. O skuteczności projektu decyduje to w jakim stopniu rozwiązuje on 
problemy obszaru, którego dotyczy, a nie jego wielkość. Wielkość projektu ma tu drugorzędne 
znaczenie. MoŜna powiedzieć zatem, Ŝe skuteczność zaleŜy od: 

� Wpisywania się jego potrzeby realizacji w cele określonych w programie;  
� Zaplanowania odpowiednich i osiągnięcia trwałych rezultatów tj. takich, które funk-

cjonują po zakończeniu projektu 

� Sposobu realizacji projektu – potencjału wnioskodawcy i skutecznego zarządzania 
projektem  

Z jednej strony eksperci uwaŜają, Ŝe duŜy kompleksowy projekt jest bardziej skuteczny, po-
niewaŜ dotyczy on duŜego obszaru i skuteczniej będzie oddziaływał na otoczenie. DuŜe pro-
jekty są z natury rzeczy łatwiejsze do zorganizowania i zrealizowania przez beneficjentów zlo-
kalizowanych w ‘centrach rozwoju’. Projekty infrastrukturalne np. z zakresu ochrony środowi-
ska opierają się na zasadach ekonomii skali. Efekty ekologiczne i ekonomiczne duŜych projek-
tów są wielokrotnie większe niŜ projektów małych. DuŜe projekty dają większe szanse na 
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kompleksową realizację jakiegoś celu (np. skanalizowanie jakiegoś obszaru, wybudowanie 
obiektu słuŜącego do utylizacji odpadów obsługującego całą aglomeracje, zrealizowanie na ca-
łej długości obwodnicy miasta itp.). Małe projekty, choć równie skuteczne nie dają szansy na 
całościową realizację tego problemu. Poza tym koszty wdraŜania w duŜych projektach stano-
wią z reguły niŜszy procent kosztów całkowitych niŜ w ‘małych’. Czasem zdarza się jednak, Ŝe 
duŜe projekty zawierają elementy nie dotyczące celów programu, które naleŜy wykonać, aby 
zrealizować dany projekt.  

 

Z kolei projekty małe są bardziej sterowalne, przez co dają większą gwarancję powodzenia niŜ 
projekty duŜe – równieŜ na obszarach mniej rozwiniętych. 

 

Oczywiście, jeŜeli weźmiemy projekt mały i projekt duŜy – oba znakomicie wpisujące się 
w cele programu, to moŜna domniemywać, Ŝe projekt duŜy osiągnie wyŜsze wskaźniki realiza-
cji programu, a więc będzie bardziej skuteczny. Co więcej, zdaniem niektórych ekspertów du-
Ŝy projekt, o ile jest kompleksowy, przyczynia się w większym stopniu do osiągnięcia celów 
programów niŜ suma projektów małych o porównywalnych budŜetach, z których kaŜdy reali-
zuje jakiś wycinek strategii, nieraz oderwany od całości. Z drugiej strony inni eksperci twier-
dzą, Ŝe projekty małe są bardziej dostosowane do konkretnych potrzeb w danym regionie i 
bardziej elastyczne niŜ projekty duŜe. 

 

Z powyŜszej analizy widać zatem ścieranie się dwóch podejść: odgórnego (jeden duŜy projekt 
np. kluczowy czy indywidualny wpisany na listę indykatywną inicjowany przez władzę central-
ną lub regionalną) i oddolnego (wiele małych projektów inicjowanych przez pojedynczych pro-
jektodawców) – sprowadzające się do pytania: czy dla osiągnięcia takiego samego rezultatu 
lepszy jest jeden duŜy projekt, czy kilka małych projektów? 

 

Wydaje się jednak, Ŝe wspólnym mianownikiem obu podejść jest ‘cena’ rezultatu, jaką trzeba 
zapłacić poprzez ‘budŜet projektu’, aby go osiągnąć. To sprowadza dyskusję o zaleŜności ‘sku-
teczność – wielkość projektu’ na inne tory: nie waŜne jak duŜy jest projekt, waŜne ile będzie 
kosztować osiągnięcie jednego wskaźnika realizacji celu programu, jeŜeli przyznamy mu dofi-
nansowanie’. I wtedy moŜemy powiedzieć, Ŝe projekt jest bardziej skuteczny, jeŜeli osiąga ce-
le programu niŜszym kosztem. WiąŜe się to z jedną z podstawowych zasad Komisji Europej-
skiej – zasadą koncentracji środków, która ma na celu osiągnięcie jak największych efektów 
synergicznych jak najmniejszym kosztem. 
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Pytanie 1.3. 

dla ekspertów z zakresu transportu:  

Celem działania 7.4 ‘Rozwój transportu intermodalnego’ jest ‘zwiększenie udziału transportu 
intermodalnego w ogólnych przewozach ładunków’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźnika udziału przewozów 
intermodalnych w ogólnych przewozach ładunków? 

 

 

Rysunek 47. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘na jakim etapie oceny projektów powinno się 
weryfikować, czy projekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźni-
ka udziału przewozów intermodalnych w ogólnych przewozach ładunków’ [liczba 
badanych ekspertów = 7]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Pytanie zadane w ankiecie dotyczyło warunku ‘spełnia / nie spełnia’ odnoszącego się bezpo-
średnio do celu danego przykładowego działania PO IiŚ. Dwie trzecie ekspertów stwierdziła, Ŝe 
ten warunek naleŜy sprawdzić podczas oceny dostępowej, co jest podejściem poprawnym, 
ale trudnym do wykonania. Owszem, moŜemy zapytać beneficjenta wprost (np. w formularzu 
wniosku), czy jego projekt spełnia, czy nie spełnia wskazanego warunku. Trudność polega 
jednak na tym, Ŝe na etapie oceny dostępowej nie moŜemy zweryfikować poprawności tej de-
klaracji beneficjenta. Dopiero bowiem podczas oceny techniczno-finansowej weryfikujemy ja-
kość załoŜeń, poprawność opisów i logiki projektu (analizujemy zapisy studium wykonalności) 
i moŜemy stwierdzić, czy załoŜenie dotyczące m.in. spełnienia tegoŜ warunku jest poprawne i 
prawdopodobne.  

Z drugiej strony podczas oceny techniczno-finansowej projekt, w którym okaŜe się, Ŝe nie 
jest spełniony powyŜszy warunek, powinien odpaść, jako projekt który nie jest zgodny 
z celem działania. Ewentualnie, projekt taki powinien otrzymać zero punktów podczas oceny 
merytorycznej za spełnienie kryteriów trafności i skuteczności, przy czym utrata punktów 
powinna być tak duŜa, Ŝe projekt nie powinien mieć juŜ moŜliwości uzyskania 60% punktów 
(nie powinien mieć moŜliwości znalezienia się na liście rankingowej). 

 
Reasumując, weryfikacja, czy projekt przyczynia się czy nie do osiągnięcia wskaźników pro-
gramu powinna się odbywać na etapie oceny dostępowej (na podstawie deklaracji) 
i techniczno-finansowej (rzeczywiste sprawdzenie). Na etapie oceny rankingowej powinno się 
jedynie dokonywać oceny porównawczej wniosków (ewentualnie odrzucać projekty nie speł-
niające warunku). 
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dla ekspertów z zakresu środowiska:  

Celem działania 1.1 PO IiŚ jest ‘WyposaŜenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyŜej 15 tys. 
RLM w systemy kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrek-
tywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt wyposaŜa, czy nie wyposaŜa takiej aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej 
i/lub oczyszczalnię ścieków? 

 

 

Rysunek 48. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘na jakim etapie oceny projektów powinno się 
weryfikować, czy projekt wyposaŜa, czy nie wyposaŜa takiej aglomeracji w system 
kanalizacji zbiorczej i/lub oczyszczalnię ścieków’ [liczba badanych ekspertów = 
24]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Pytanie zadane w ankiecie dotyczyło warunku ‘spełnia / nie spełnia’ odnoszącego się bezpo-
średnio do celu danego przykładowego działania PO IiŚ. Więcej niŜ dwie trzecie ekspertów 
stwierdziła, Ŝe ten warunek naleŜy sprawdzić podczas oceny dostępowej, co jest podejściem 
poprawnym, ale trudnym do wykonania. Owszem, moŜemy zapytać beneficjenta wprost (np. 
w formularzu wniosku), czy jego projekt spełnia, czy nie spełnia wskazanego warunku. Trud-
ność polega jednak na tym, Ŝe na etapie oceny dostępowej nie moŜemy zweryfikować po-
prawności tej deklaracji beneficjenta. Dopiero bowiem podczas oceny techniczno-finansowej 
weryfikujemy jakość załoŜeń, poprawność opisów i logiki projektu (analizujemy zapisy stu-
dium wykonalności) i moŜemy stwierdzić, czy załoŜenie dotyczące m.in. spełnienia tegoŜ wa-
runku jest poprawne i prawdopodobne.  

Z drugiej strony podczas oceny techniczno-finansowej projekt, w którym okaŜe się, Ŝe nie 
jest spełniony powyŜszy warunek, powinien odpaść, jako projekt który nie jest zgodny 
z celem działania. Ewentualnie, projekt taki powinien otrzymać zero punktów podczas oceny 
merytorycznej za spełnienie kryteriów trafności i skuteczności, przy czym utrata punktów 
powinna być tak duŜa, Ŝe projekt nie powinien mieć juŜ moŜliwości uzyskania 60% punktów 
(nie powinien mieć moŜliwości znalezienia się na liście rankingowej). 

 

Reasumując, weryfikacja, czy projekt przyczynia się czy nie do osiągnięcia wskaźników pro-
gramu powinna się odbywać na etapie oceny dostępowej (na podstawie deklaracji) 
i techniczno-finansowej (rzeczywiste sprawdzenie). Na etapie oceny rankingowej powinno się 
jedynie dokonywać oceny porównawczej wniosków (ewentualnie odrzucać projekty nie speł-
niające warunku). 

 



Analiza kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko   

192 

 

dla ekspertów z zakresu energetyki: 

Celem działania 9.1 ‘Wysokosprawne wytwarzanie energii’ jest ‘zwiększenie sprawności wy-
twarzania energii elektrycznej i ciepła’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźnika sprawności wytwa-
rzania energii elektrycznej lub cieplnej? 

 

 

Rysunek 49. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘na jakim etapie oceny projektów powinno się 
weryfikować, czy projekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do wzrostu wskaźni-
ka sprawności wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej’ [liczba badanych eks-
pertów = 6]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Pytanie zadane w ankiecie dotyczyło warunku ‘spełnia / nie spełnia’ odnoszącego się bezpo-
średnio do celu danego przykładowego działania PO IiŚ. Więcej niŜ połowa ekspertów stwier-
dziła, Ŝe ten warunek naleŜy sprawdzić podczas oceny merytorycznej.  

Etapem oceny, gdzie powinno rozpocząć się sprawdzanie tego warunku, jest ocena tech-
niczno-finansowa. Podczas oceny techniczno-finansowej weryfikujemy bowiem jakość zało-
Ŝeń, poprawność opisów i logiki projektu (analizujemy zapisy studium wykonalności) 
i moŜemy stwierdzić, czy załoŜenie dotyczące m.in. spełnienia tegoŜ warunku jest poprawne 
i prawdopodobne.  

Z drugiej strony podczas oceny techniczno-finansowej projekt, w którym okaŜe się, Ŝe nie 
jest spełniony powyŜszy warunek, powinien odpaść, jako projekt który nie jest zgodny 
z celem działania. Ewentualnie, projekt taki powinien otrzymać zero punktów podczas oceny 
merytorycznej za spełnienie kryteriów trafności i skuteczności, przy czym utrata punktów 
powinna być tak duŜa, Ŝe projekt nie powinien mieć juŜ moŜliwości uzyskania 60% punktów 
(nie powinien mieć moŜliwości znalezienia się na liście rankingowej). Takie rozwiązanie wy-
brała większość badanych ekspertów. 

 

Reasumując, weryfikacja, czy projekt przyczynia się czy nie do osiągnięcia wskaźników pro-
gramu powinna się odbywać na etapie oceny dostępowej (na podstawie deklaracji) 
i techniczno-finansowej (rzeczywiste sprawdzenie). Na etapie oceny rankingowej powinno się 
jedynie dokonywać oceny porównawczej wniosków (ewentualnie odrzucać projekty nie speł-
niające warunku). 
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dla ekspertów z zakresu infrastruktury społecznej: 

Celem działania 12.1 ‘Rozwój systemu ratownictwa medycznego’ jest ‘obniŜenie poziomu 
śmiertelności oraz skutków powikłań powstających w wyniku wypadków i innych stanów na-
głego zagroŜenia zdrowotnego’. 

 

Proszę określić, na jakim etapie oceny projektów powinno się weryfikować, czy pro-
jekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do obniŜenia wskaźnika śmiertelności? 

 

 

Rysunek 50. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘na jakim etapie oceny projektów powinno się 
weryfikować, czy projekt przyczynia się, czy się nie przyczynia do obniŜenia wskaź-
nika śmiertelności’ [liczba badanych ekspertów = 7]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Pytanie zadane w ankiecie dotyczyło warunku ‘spełnia / nie spełnia’ odnoszącego się bezpo-
średnio do celu danego przykładowego działania PO IiŚ. Ponad dwie trzecie ekspertów biorą-
cych udział w badaniu stwierdziła, Ŝe ten warunek naleŜy sprawdzić podczas oceny meryto-
rycznej.  

Etapem oceny, gdzie powinno rozpocząć się sprawdzanie tego warunku jest ocena technicz-
no-finansowa. Podczas oceny techniczno-finansowej weryfikujemy bowiem jakość załoŜeń, 
poprawność opisów i logiki projektu (analizujemy zapisy studium wykonalności) i moŜemy 
stwierdzić, czy załoŜenie dotyczące m.in. spełnienia tegoŜ warunku jest poprawne 
i prawdopodobne.  

Z drugiej strony podczas oceny techniczno-finansowej projekt, w którym okaŜe się, Ŝe nie 
jest spełniony powyŜszy warunek, powinien odpaść, jako projekt który nie jest zgodny 
z celem działania. Ewentualnie, projekt taki powinien otrzymać zero punktów podczas oceny 
merytorycznej za spełnienie kryteriów trafności i skuteczności, przy czym utrata punktów 
powinna być tak duŜa, Ŝe projekt nie powinien mieć juŜ moŜliwości uzyskania 60% punktów 
(nie powinien mieć moŜliwości znalezienia się na liście rankingowej). Takie rozwiązanie wy-
brała większość badanych ekspertów. 

 

Reasumując, weryfikacja, czy projekt przyczynia się czy nie do osiągnięcia wskaźników pro-
gramu powinna się odbywać na etapie oceny dostępowej (na podstawie deklaracji) 
i techniczno-finansowej (rzeczywiste sprawdzenie). Na etapie oceny rankingowej powinno się 
jedynie dokonywać oceny porównawczej wniosków (ewentualnie odrzucać projekty nie speł-
niające warunku). 
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Pytanie 1.4. 

Czy jest moŜliwe zweryfikowanie powyŜszego warunku ‘spełnia / nie spełnia’ przez 
kryteria na wskazanym przez Pana/Panią etapie w sposób poprawny (dobrze opisujący 
zagadnienie, którego dotyczy), jednoznaczny (odpowiedź będzie zawsze taka sama) oraz ła-
twy (nie powodujący trudności podczas oceny)? 

 

 

Rysunek 51. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Czy jest moŜliwe zweryfikowanie powyŜszego 
warunku ‘spełnia / nie spełnia’ przez kryteria na wskazanym etapie w sposób po-
prawny, jednoznaczny oraz łatwy’ [liczba badanych ekspertów = 36]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Wyniki badań pokazują, Ŝe ocena danego projektu w kontekście trafności nie jest łatwa. Opie-
rając się tylko na danych zawartych w projekcie trudno dokonać właściwej oceny. Dlatego 
oceniający powinien posiadać nie tylko wiedzę w danej dziedzinie, ale równieŜ odpowiednie 
doświadczenie. Taką wiedzę i doświadczenie posiadają osoby oceniające wnioski dopiero na 
ocenie merytorycznej, co potwierdza tezę o sekwencji oceny trafności projektu (w wynikach 
pyt. 1.3). 

 

Z powyŜszej analizy moŜna wyciągnąć wniosek, Ŝe kryteria nie pozostawiające dowolności in-
terpretacji są najbardziej wiarygodne i obiektywne. Łatwość oceny natomiast nie powinna od-
grywać aŜ tak istotnej roli przy załoŜeniu zaangaŜowania doświadczonych i kompetentnych 
ekspertów. 
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Pytanie 1.5. 

Które ze wskazanych kryteriów najlepiej bada stopień osiągania celów danego działa-
nia PO IiŚ przez oceniany projekt? 

 

 

Rysunek 52. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które ze wskazanych kryteriów najlepiej bada 
stopień osiągania celów danego działania PO IiŚ przez oceniany projekt’ [liczba ba-
danych ekspertów = 38]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

PoniŜsza tabela przedstawia gradację sposobów badania skuteczności dokonaną przez eksper-
tów. Poszczególne odpowiedzi zostały uśrednione i znormalizowane, dzięki czemu najlepszy 
sposób uzyskał 100% a najsłabiej oceniony – 0%. 

 

Tabela 12. Ocena sposobów badania skuteczności przez ekspertów (średnia odpowiedzi 
znormalizowana). 

Lp. Sposób badania skuteczności  Ocena 

1 
Lokalizacja negatywnych cech: Kryterium lokalizacyjne określające, czy projekt zlokalizowany jest na terenie 
posiadającym pewne negatywne cechy, które program chce naprawić (np. niski poziom skanalizowania) 

100% 

2 
Realizacja wymogów prawa: Kryterium realizacji wymogów prawa (regulacji prawnych, albo dokumentów strate-
gicznych na poziomie unijnym, krajowym, sektorowym), które określa, Ŝe projekt jest trafny, jeŜeli dostosowuje daną 
infrastrukturę do odpowiednich wymogów 

82% 

3 
Lokalizacja w grupie obszarów posiadającej daną cechę: Kryterium lokalizacyjne określające, czy projekt zloka-
lizowany jest na terenie posiadającym pewne cechy, kwalifikujące go do odpowiedniej grupy obszarów (np. wielkość 
aglomeracji, wskaźnik koncentracji itp.) 

67% 

4 

Strategiczny charakter projektu: Kryterium ‘strategiczny charakter projektu’, na które naleŜy odpowiedzieć na 
podstawie ogólnej analizy zapisów projektu – czy projekt realizuje cele dokumentu strategicznego przyjętego przez 
Radę Ministrów lub inny właściwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) oraz dokumentu strategicznego na po-
ziomie UE (np. SWW)? 

64% 
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5 
Koncentracja na działaniach: Kryterium koncentracji projektu na odpowiednich działaniach (np. na kanalizacji 
sanitarnej i oczyszczalni ścieków) 

62% 

6 
Wpisywanie się w plany i programy: Kryterium, w którym osoba oceniająca określi, w jakim stopniu zapropono-
wane w ramach projektu zadania oraz metody i technologie nawiązują do np. planów ochrony obszarów chronionych, 
programów ochrony gatunków itp. 

36% 

7 
Skala oddziaływania projektu: Kryterium ‘skala oddziaływania projektu’, gdzie naleŜy odpowiedzieć, czy oddziały-
wanie projektu wychodzi poza obszar województwa, w którym jest realizowany 

0% 

 

Eksperci najlepiej ocenili sposoby lokalizacyjne oraz realizacji wymogów prawa. Często wyko-
rzystywany sposób 4 ‘Strategiczny charakter projektu’ został nienajlepiej oceniony z uwagi na 
to, Ŝe łatwo jest nadać kaŜdemu projektowi szablon i pobieŜny opis, sytuujący go w sferze 
projektów strategicznych rządu. Zdaniem ekspertów częstą praktyką jest np. ‘wymyślanie’ ty-
tułów projektów w taki sposób, aby świetnie pasowały one do celu strategicznego. W tym 
sposobie weryfikuje się zgodność zapisów projektu z dokumentami strategicznymi krajowymi, 
czy unijnymi, które z natury są ogólne i stosunkowo łatwo jest dopasować do nich opis pro-
jektu. Dlatego bardziej wiarygodne jest stosowanie bardziej precyzyjnych sposobów, jak np. 
sposób 2 ‘realizacji wymogów prawa’. 
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Pytanie 1.6. 

dla ekspertów z zakresu transportu:  

Celem działania 7.1 PO IiŚ jest ‘Poprawa stanu połączeń kolejowych wchodzących w skład sie-
ci TEN-T, a takŜe wybranych odcinków znajdujących się poza tą siecią, oraz poprawa obsługi 
pasaŜerów w międzynarodowym i międzyregionalnym transporcie kolejowym’. 

Wskaźniki produktu dla działania 7.1 PO IiŚ w zakresie infrastruktury liniowej to:  

� Długość zmodernizowanych linii kolejowych (km) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 7.1 PO IiŚ w zakresie infrastruktury liniowej to:  

� Poziom ukończenia TEN-T PP23 (%) 

� Poziom ukończenia TEN-T PP27 (%) 

� Wartość oszczędności czasu dla przewozu pasaŜerów i towarów uzyskanych dzięki moder-
nizacji linii kolejowych (euro/rok) 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 

 

 

Rysunek 53. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które z kryteriów najlepiej bada skuteczność 
projektu’ [liczba badanych ekspertów = 6]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

 

dla ekspertów z zakresu środowiska:  

Celem działania 1.1 PO IiŚ jest ‘WyposaŜenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyŜej 15 tys. 
RLM w systemy kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrek-
tywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych’. 

Wskaźniki produktu dla działania 1.1 PO IiŚ to:  

� Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

� Długość przebudowanej/remontowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

� Liczba wybudowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 

� Liczba rozbudowanych/zmodernizowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 1.1 PO IiŚ to:  

� Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (os.) 

� Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci wodociągowej (os.) 

� Przyrost liczby aglomeracji spełniających w wyniku realizacji projektów wymogi dyrektywy 
91/271/EWG (szt.), w tym: aglomeracji powyŜej 15 tys. RLM 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 
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Rysunek 54. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które z kryteriów najlepiej bada skuteczność 
projektu’ [liczba badanych ekspertów = 29]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Podczas oceny projektów środowiskowych naleŜy kierować się stopniem realizacji celów 
PO IiŚ i promować projekty w większym stopniu je realizujące na podstawie wartości względ-
nych (przyrost procentowy w stosunku do wszystkich mieszkańców) a nie bezwzględnych 
(przyrost liczby podłączonych mieszkańców bez odniesienia do liczby mieszkańców). Nawet 
podłączenie 100 tys. mieszkańców moŜe załatwiać w mniejszym stopniu cele PO IiŚ niŜ podłą-
czenie 20 tys., które porządkuje ostatecznie gospodarkę wodno-ściekową w danej gminie.  

 

RównieŜ w kontekście strategicznym wielkość aglomeracji nie powinna mieć znaczenia – cho-
dzi tu o kryterium 1 ‘Wielkość aglomeracji (w RLM)’. PO IiŚ dotyczy wszystkich aglomeracji 
powyŜej 15 tys. RLM i nie powinno mieć znaczenia, czy jest to 16 tys. czy 120 tys. RLM, w 
przeciwnym razie przeczyłoby to celom PO IiŚ. Poza tym kryterium to jest niesprawiedliwe, 
bowiem promuje największe aglomeracje, które są teŜ „bogatsze” i lepiej wyposaŜone w in-
frastrukturę wodno-kanalizacyjną niŜ aglomeracje mniejsze.  

 

Zdaniem ekspertów kryterium 3a ‘Budowa, rozbudowa, modernizacja oczyszczalni ścieków’ 
nie powinno w ogóle dopuszczać wniosków o ilości oczyszczonych ścieków poniŜej 15 000 
RLM.  

Kryterium 7 ‘PołoŜenie infrastruktury kanalizacyjnej’ jest potrzebne z uwagi na oczywista po-
trzebę ochrony zbiorników retencyjnych i jezior będących źródłem wody pitnej.  

 

Pewną sprzeczność moŜna zauwaŜyć w kryteriach działania 1.1 – kryterium 2 ‘Wypełnienie 
przez aglomerację wymogów dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991r. w sprawie 
oczyszczania ścieków komunalnych’ oraz kryterium 4 ‘Modernizacja kanalizacji sanitarnej / 
ogólnospławnej – liczba kilometrów sieci kanalizacji wymagająca modernizacji (w km)‘. 
W działaniu premiuje się projekty większe, o czym dobitnie świadczą pozostałe kryteria, na-
tomiast dwa powyŜsze kryteria, zdaniem ekspertów, premiują projekty małe. Dla przykładu 
bardziej skuteczny moŜe być duŜy projekt, który modernizuje więcej sieci aczkolwiek mniej 
pod względem procentowym.  

 

 

Ponadto, sposób w jaki określono cel działania, tzn. dotyczący obszaru na którym realizowany 
jest projekt, a nie samych parametrów przedsięwzięcia (wyposaŜenie aglomeracji pow. 15 
tys. RLM w system kanalizacji zbiorczej) powoduje, Ŝe zgłaszane są w tym działaniu zarówno 
projekty bardzo duŜe, w których od początku rozpoczyna się budowa systemu kanalizacyjne-
go, jak i małe, w których wnioskodawca zabiega o rozbudowę bądź modernizację systemu. 
Przede wszystkim jednak kryterium 4 dopuszcza moŜliwość modernizacji sieci, a zdaniem 
ekspertów modernizacja powinna zostać wyeliminowana z dofinansowania, poniewaŜ w więk-
szości przypadków są to normalne inwestycje odtworzeniowe i powinny być finansowane ze 
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środków na amortyzację. Tak więc włączenie modernizacji sieci do projektów i uwzględnianie 
tego w punktacji budzi sprzeciw ekspertów. W większości przypadków są to bowiem inwesty-
cje odtworzeniowe, które w ogóle nie powinny być finansowane ze środków unijnych.  

 

Wśród kryteriów brakuje waŜnego kryterium wynikającego z Dyrektywy o oczyszczaniu ście-
ków komunalnych – rozwiązania problemów gospodarki osadami ściekowymi w ramach pro-
jektu.  

 
 

 

 

dla ekspertów z zakresu energetyki: 

Celem działania 10.2 jest ‘Wspieranie efektywnego funkcjonowania rynku gazu ziemnego, w 
tym zapewnienie równomiernego rozwoju sieci dystrybucyjnych na terenie kraju’. 

Wskaźniki produktu dla działania 10.2 PO IiŚ to:  

� Długość nowo wybudowanych gazociągów dystrybucyjnych (km) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 10.2 PO IiŚ to:  

� Liczba klientów podłączona do sieci gazowej (mln osób) 

� Liczba klientów podłączona do nowo wybudowanej (w wyniku realizacji projektów) sieci 
gazowej (mln osób) 

 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 

 

 

Rysunek 55. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które z kryteriów najlepiej bada skuteczność 
projektu’ [liczba badanych ekspertów = 5]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  
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dla ekspertów z zakresu infrastruktury społecznej: 

Celem działania 11.3 jest ‘Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego’. 

Wskaźniki produktu dla działania 11.3 PO IiŚ to:  

� Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych placówek szkolnictwa artystycznego (szt) 

Wskaźniki rezultatu dla działania 11.3 PO IiŚ to:  

� Liczba uczniów szkoły artystycznej korzystająca ze wspartej infrastruktury, 

� Liczba studentów w publicznej uczelni artystycznej korzystająca ze wspartej infrastruktury 

� Liczba uczniów szkół artystycznych 

� Liczba studentów w publicznych uczelniach artystycznych 
 

Proszę określić, które z poniŜszych kryteriów najlepiej bada skuteczność projektu? 
 

 

Rysunek 56. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Które z kryteriów najlepiej bada skuteczność 
projektu’ [liczba badanych ekspertów = 5]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Skuteczności w tych projektach nie badają na pewno: 

Kryterium 1.2. ‘Ocena długoterminowej trwałości finansowo-instytucjonalnej projektu’, bo-
wiem trwałość finansowo-instytucjonalna zaleŜy w duŜym stopniu od umiejętnego zarządzania 
obiektami stworzonymi przez projekt, a te mogą być luźno związane z jakością rozwiązań za-
stosowanych w produkcie’. 

Kryterium 3.2 ‘Poziom dofinansowania wkładem własnym beneficjenta’ – samo posiadanie 
środków nie przesądza o jakości uzyskanych efektów (nie bierze się pod uwagę sprawności 
realizacji projektu) 

Kryterium 5 ‘Analiza ekonomiczna i finansowa (kwantyfikacja i logika wystąpienia efektów 

społecznych)’ – ocena odnosi się do efektów społecznych, które mogą być niekiedy trudno 
wymierne, nie zaś do samych rezultatów działania 

Kryterium 6 ‘Ocena harmonogramu realizacji projektu’ – ocena harmonogramu duŜo mówi 
o moŜliwej skuteczności, ale nie gwarantuje w pełni osiągnięcie załoŜonych celów  

Kryterium 8 ‘WaŜność projektu’ – zasadność wybranych rozwiązań odnosi się do oczekiwań 
beneficjentów, a nie do jakości uzyskanych produktów i rezultatów 

Kryterium 9 ‘Wyjątkowość i unikalność projektu‘ – unikalność projektu odnosi się do charakte-
ru i metod proponowanych rozwiązań i niewiele ma wspólnego z jego skutecznością 
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Pytanie 1.7. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, skuteczność projektu powinna 
wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów 
powinno być przyznawane za stopień, w jakim projekt przyczynia się do realizacji 
celów działania. 

 

 

Rysunek 57. Stopień, w jakim zdaniem badanych ekspertów skuteczność, efektywność, trwałość 
i gotowość do realizacji projektu powinna wpływać na końcową punktację projektu 
podczas oceny [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Wyniki pokazują, Ŝe największy wpływ na końcową punktację projektu powinny mieć skutecz-
ność projektu (39% punktów), a następnie efektywność (25%) i trwałość (24%), natomiast 
najmniejszy wpływ – gotowość do realizacji (18%). W drugiej rundzie badania delfickiego 
eksperci zbliŜyli się do średnich wyników, co widać przy analizie odchylenia standardowego. 

 

Ocena skuteczności powinna być oceną priorytetową przy porównywaniu projektów. Środki 
w ramach działania muszą być spoŜytkowane na cele, o których świadczą rezultaty osiągane 
przez projekt, co z kolei świadczy o skuteczności projektu. Skuteczność odnosi się do syste-
mowej perspektywy zasadności projektu i jego osadzenia w celach rozwojowych obszaru obję-
tego projektem. Tylko skuteczne projekty będą przesądzać o osiągnięciu celu konwergencji, 
spójności i wyrównywaniu róŜnic między i wewnątrz regionów.  

Dlatego skuteczność musi być wagowo najwaŜniejsza. Reszta kryteriów jest warunkowa dla 
skuteczności, mniejszą uwagę naleŜy przykładać do sposobu realizacji. 

MoŜna równieŜ powiedzieć, Ŝe skuteczność – czyli osiągnięcie zamierzonego celu powinno być 
warunkiem wstępnym. JeŜeli projekt nie jest skuteczny (nie realizuje lub nie w pełni realizuje 
postawionego celu) to dalsza jego analiza jest bezcelowa. 

 

O ile zgodność projektu z celami działania jest najwaŜniejsza (i dlatego powinna pozwalać na 
przyznanie dofinansowania), ale waŜne są równieŜ pozostałe aspekty realizacji projektu: efek-
tywność, w tym skala korzystnego oddziaływania na otoczenie oraz trwałość projektu. Niewie-
le droŜszy projekt moŜe zapewnić znacznie większe efekty i wpływ na realizację celów pro-
gramu.  

 

Efektywność moŜe być rozumiana trojako: 

� Efektywność finansowa (stosunek nakładów do produktów i rezultatów – nakład jaki 
trzeba ponieść na osiągnięcie jednego produktu / rezultatu) 

� Efektywność ekonomiczna (przewaga korzyści dla beneficjentów nad kosztami) 
� Efektywność środowiskowa (przewaga korzyści dla środowiska nad kosztami środo-

wiskowymi) 
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Efektywność powinna mieć niŜszą wagę niŜ skuteczność, poniewaŜ nie zawsze efektywność 
np. finansowa oznacza właściwe osiągnięcie celów priorytetu. CięŜko tak naprawdę jest jedno-
znacznie określić jaki powinien być stosunek zasobów projektu (w tym zasobów finansowych) 
do osiąganych rezultatów i produktów. Głównym argumentem za wysokim punktowaniem 
efektywności jest fakt, Ŝe Projekt nie moŜe za wszelką cenę (często zbyt wysoką) dąŜyć do 
osiągnięcia celów – musi być efektywny na pewnym, zadowalającym poziomie. Inaczej mó-
wiąc, musi istnieć pewna równowaga pomiędzy skutecznością a efektywnością. Efektywność 
nie jest równieŜ gwarantem wysokiej jakości produktów a co za tym idzie trwałości projektu.  

NaleŜałoby dąŜyć do nadawania jak największej roli kryteriom efektywności, z tym Ŝe efek-
tywności rozumianej ekonomicznie. Wskaźniki ilościowe występujące np. w działaniu 1.1 nie-
stety nie mierzą jej w ogóle. Przykładowo nie uwzględniają podstawowych aspektów technicz-
nych. Kolektor o przekroju 80 cm kosztuje kilkakrotnie więcej i ma kilkunastokrotnie większą 
przepustowość niŜ kolektor o przekroju 20 cm – a jest liczony tak samo (jako długość sieci w 
kilometrach).  Jeśli chodzi o wskaźniki rezultatów to w przypadku systemów wodno-
kanalizacyjnych o pełnych rezultatach moŜna mówić przewaŜnie po kilku latach o zakończeniu 
projektu (o uzyskaniu przez oczyszczalnię załoŜonych parametrów oczyszczania moŜna mówić 
po podłączeniu się większości uŜytkowników). Na etapie wyboru projektów dane te to często 
wymyślane przez wnioskodawców, dlatego naleŜy bardzo dokładnie sprawdzić załoŜenia przy-
jęte przez projektodawcę do wyliczenia wskaźników rezultatu.  

 

Nie zawsze efektywność finansowa (czyli osiągnięcie produktów i rezultatów najmniejszym 
kosztem) jest właściwym punktem widzenia.  WaŜniejsze jest trwałość osiągniętych efektów. 

Trwałość projektu jest jednym z elementów istotnych dla zapewnienia sukcesu, czyli osią-
gnięcia celów projektu. Ocena trwałości osiągniętych rezultatów moŜe nastręczać trudności 
(moŜe być dyskusyjna) w związku z bardzo szybkimi zmianami technologicznymi, społeczny-
mi, organizacyjnymi itp. zachodzącymi obecnie w Polsce. ZałoŜenia dot. trwałości przedsta-
wiane przez wnioskodawców mogą być róŜnie interpretowane w zaleŜności od stanu wiedzy w 
danej dziedzinie (wnioskodawca a ekspert oceniający czy pośród róŜnymi wnioskodawcami). 

Badanie trwałości instytucjonalnej moŜe nie powinna mieć duŜego znaczenia wśród innych 
aspektów trwałości. Kluczowi beneficjenci PO IiŚ to instytucje samorządowe oraz państwowe 
osoby prawne, które są z zasady dobrze przygotowane do realizacji projektów oraz posiadają 
wyspecjalizowane jednostki do zarządzania wytworzonym majątkiem. PoniewaŜ w tym kryte-
rium wszyscy wnioskodawcy (beneficjenci) zazwyczaj wypadają dobrze, z uwagi na to Ŝe dys-
ponują podobnym potencjałem, nie watro nadawać zbyt duŜej rangi temu kryterium. Jest to 
kryterium, które często będzie spełnione w 100% i przez to w niewielkim stopniu będzie róŜ-
nicować projekty. 

Zapewnienie trwałości rezultatów projektu (najszerzej rozumianej) powinno być główną 
troską wnioskodawcy i instytucji zaangaŜowanych we wdraŜanie PO IiŚ na etapie przygotowa-
nia i wyboru projektów. Podstawowym elementem, który winien być analizowany, winny być 
ryzyka dla trwałości projektu i metody ich przeciwdziałania oraz zapobiegania. Doświadczenia 
okresu 2004-2006 pokazały znaczne nie docenienie wielu ryzyk między innymi politycznych 
(np. oczyszczalnia ścieków Czajka w Warszawie) i finansowych. Warto by kwestia analizy ry-
zyka stała się przedmiotem oddzielnego badania ewaluacyjnego. Innym problem jest pytanie: 
jak moŜna na etapie przygotowania projektu zweryfikować trwałość projektu – potrzebny był-
by więc postęp w opracowaniu metodologii w tym zakresie. 

 

Trwałość to istotna cecha projektu, wskazująca na poziom spełnienia pewnych oczekiwań od-
nośnie skutków realizowanego projektu z perspektywy długofalowej (strategicznej). Ale nie 
powinna być ona dominująca z uwagi na ostroŜność w uwzględnieniu niepewności przyszłości. 

 

Gotowość projektu do realizacji jako element wartościujący projekty jest do zaakcepto-
wania jedynie w sytuacji, w której trzeba terminowo wykorzystać środki programu (a w takiej 
sytuacji jest PO IiŚ). Dlatego w PO IiŚ premiuje się róŜny stopień zaawansowania wniosko-
dawcy w realizację projektu.  

JeŜeli projekt nie jest gotowy do realizacji od strony prawnej, instytucjonalnej, organizacyjnej 
i technicznej – to nie ma Ŝadnych szans na terminową realizację mimo, Ŝe w załoŜeniach cał-
kowicie wpisuje się w cele danego programu. Faza przygotowawcza jest bardzo waŜna 
i decydująca podczas planowania harmonogramu rzeczowo- finansowego realizacji projektu 
i terminu jego zakończenia. Bez dokumentacji technicznej, pozwolenia na budowę, uregulo-
wanych praw własności i decyzji środowiskowych, kosztorysów inwestorskich pozwalających 
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dokładnie określić całkowity koszt inwestycji – inwestycja jest nieprzygotowana do realizacji i 
na tym etapie trudno jest przewidzieć termin jej rozpoczęcia a tym samym i jej zakończenia. 

Eksperci zgodnie uznali gotowość projektu do realizacji za element skuteczności, poniewaŜ 
projekt realizujący cele PO IiŚ, ale źle przygotowany, moŜe zakończyć się niepowodzeniem, 
nie osiągając Ŝadnych rezultatów. Poza tym projekt przygotowany będzie wymagał mniejsze-
go nakładu czasu potrzebnego do jego realizacji tym samym do uzyskania rezultatów i pro-
duktów. Z drugiej strony projekt niegotowy do realizacji, ale dobrze zaplanowany moŜe być 
skutecznie zrealizowany, ale jego realizacja będzie wymagała dłuŜszego okresu czasu. 

 

Są teŜ głosy wśród ekspertów, Ŝe gotowość projektu do realizacji nie powinna stanowić punk-
towanego kryterium. Powinno to być rozpatrywane w kategorii tak lub nie. Są przypadki, kie-
dy potencjalny beneficjent celowo nie wykonuje kolejnych kroków w przygotowaniu projektu 
np. dokumentacji technicznej, Ŝeby nie wchodzić w koszty gdyŜ nie jest pewny pozyskania do-
finansowania, bez którego nie będzie realizował projektu. 

Zatem gotowość projektu jest bardzo waŜną jego cechą, poniewaŜ jeŜeli projekt nie jest go-
towy i nie ma pewności, Ŝe będzie gotowy w określonym czasie do realizacji to nie powinno 
się go przyjmować do realizacji. Jeśli natomiast spełnia te warunki, to nie powinien tracić 
punktów dlatego, Ŝe jest mniej zaawansowany. 

Zatem albo trzeba uznać gotowość do realizacji za kryterium dopuszczające, albo dawać tylko 
promesę decyzji pozytywnej, o ile wnioskodawca do określonego czasu (kolejnego konkursu) 
poprawi poziom gotowości projektu do realizacji. 

Nie moŜe teŜ być tak, Ŝe projekty bardzo słabo przygotowane, ale z wyŜszą punktacją za 
efektywność i skuteczność będą blokować środki dla projektów dobrze przygotowanych przez 
prawie rok a następnie nie dojdzie do realizacji projektu z powodu np. stosunków własnościo-
wych, prawa do dysponowania nieruchomością, OOŚ itp. 

 

Kryterium gotowości było istotne w okresie programowani 2004-2006, który był krótki i wy-
magał stosowania takiego kryterium (niestety tego wówczas nie uwzględniano). W nowym 
okresie programowania 2007-2013, gdy nie ma uzasadnienia dla stosowania uproszczeń, po-
winna być stosowana metodyka przygotowania projektu, zalecana przez KE wynikająca 
z ‘cyklu projektu’ a więc najpierw przygotowanie projektu z analizą opcji, oceną oddziaływania 
na środowisko, a dopiero później realizacja. Pozwala to unikania zbędnych kosztów przez 
wnioskodawców na poziomie przygotowania projektów. Projekty zaawansowane pod wzglę-
dem wdraŜania przyjmowane do realizacji w PO IiŚ zazwyczaj nie są przygotowane zgodnie z 
tą metodyką KE, a analizy w studiach wykonalności przygotowywane są ‘od końca’ po zakoń-
czeniu projektowania – co jest nazywane zjawiskiem ‘aberracji’, np. przeprowadzanie analizy 
opcji, gdy są juŜ wykonane projekty budowlane.  

W realizacji polityki regionalnej UE najwaŜniejsze jest osiąganie celów społeczno-
ekonomicznych, do czego niezbędne jest właściwe przygotowanie projektów, a nie myślenie 
jedynie przez pryzmat maksymalizacji wydatkowania alokacji środków, co ‘kryje’ się za lan-
sowaniem kryterium ‘gotowości projektów do realizacji’. 

Oczywiście teoretycznie rzecz ujmując, gotowość do realizacji projektu przyspiesza jego reali-
zację. Często jednak czas nie jest czynnikiem wpływającym pozytywnie na skuteczność. 
W większości przypadków przygotowane dokumenty nie są bowiem zgodne z wymogami unij-
nymi (dobrym przykładem są decyzje środowiskowe). Praktyka pokazuje bowiem, Ŝe więk-
szość dokumentów uzyskanych przez wnioskodawców jest nieprawidłowa – dotyczy to np. 
ocen oddziaływania na środowisko i wydanych na ich podstawie pozwoleń na budowę. Empi-
rycznie, rzecz biorąc im zawansowanie w zakresie ooś większe, tym więcej pozwoleń na bu-
dowę jest wydanych nieprawidłowo. MoŜe się równieŜ okazać, Ŝe posiadane projekty 
i pozwolenia wymagają uaktualnienia, przeprojektowania lub nawet całkowitej zmiany kon-
cepcji np. z uwagi na zmiany planu – i wtedy realizacja takiego projektu moŜe wydłuŜyć się 
podobnie, jak przygotowanie dokumentacji i pozwoleń dla nowego projektu. 

 

Podsumowując, złe przygotowanie moŜe mieć silnie negatywny wpływ na skuteczność realiza-
cji projektu. Wtedy zaawansowanie w przygotowaniu jest bardziej zagroŜeniem w realizacji 
projektu niŜ gwarancją jego skuteczności. 

Stopień zaawansowania nie jest równieŜ istotny przy dobrym zaplanowaniu harmonogramu 
realizacji projektu. Zaawansowanie moŜe jedynie świadczyć o determinacji wnioskodawcy 
oraz korzystnie wpływać na skrócenie czasu realizacji projektu. Z drugiej strony nie moŜna 
przekreślać dobrego projektu tylko dlatego, Ŝe nie został jeszcze wdroŜony do realizacji na 
etapie składnia wniosku o dofinansowanie. Zatem naleŜałoby dać moŜliwość realizacji projek-
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tów jeszcze nieprzygotowanych do realizacji, ale stosunkowo krótkich, które zakończyłyby się 
przed ostatnią moŜliwą datą kwalifikowalności (31 grudnia 2015 r.). 

 

4.5.2. Efektywność projektów 

Przez efektywność będziemy rozumieć sposób, w jaki zasoby projektu przetworzono 
w bezpośrednie produkty i rezultaty. Efektywność mierzy koszt wytworzenia produktów 
i rezultatów w projekcie.  

 
Pytanie 2.1. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, efektywność projektu powinna 
wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów 
powinno być przyznawane za odpowiedni stosunek zasobów projektu do jego produk-
tów27 i rezultatów28. 

 
Wykres i analiza znajduje się przy pytaniu 1.7. 

 
Pytanie 2.2. 

Proszę powiedzieć, co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga znaczący poziom wskaź-
ników zapisanych dla działania (jest skuteczny), czy to, Ŝe osiąga produkty i rezultaty 
najmniejszym kosztem bez względu na ich ilość (jest efektywny)? 

 

 

Rysunek 58. Struktura odpowiedzi na pytanie ‘Co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga znaczący 
poziom wskaźników zapisanych dla działania (jest skuteczny), czy to, Ŝe osiąga 
produkty i rezultaty najmniejszym kosztem bez względu na ich ilość (jest efektyw-
ny)’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Podsumowując powyŜszą analizę, moŜna stwierdzić, Ŝe dla większości ekspertów waŜniejsza 
jest skuteczność niŜ efektywność, chociaŜ wielu ekspertów uwaŜa, Ŝe oba te kryteria są rów-
nie waŜne. 

 

 

 

                                              
27  Produkt oznacza konkretne przedsięwzięcia zrealizowane w ramach danego projektu, a więc wszystkie rzeczy mate-

rialne i usługi, które otrzymuje beneficjent: w trakcie realizacji projektu ze środków finansowych przeznaczonych na 
dany projekt, przy wykorzystaniu zasobów ludzkich, materialnych i organizacyjnych. Produkty mierzone są w: jednost-
kach fizycznych lub jednostkach finansowych. 

28  Rezultat – oznacza bezpośrednie i natychmiastowe efekty projektu, dostarcza informacji o zmianach: jakie nastąpiły w 
wyniku wdroŜenia projektu u bezpośrednich beneficjentów pomocy oraz bezpośrednio po przekazaniu tej pomocy. 
Wskaźniki rezultatu mogą przybierać formę wskaźników fizycznych oraz finansowych. 
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Pytanie 2.3. 

Proszę powiedzieć, czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im projekt jest więk-
szy, tym jest bardziej efektywny’ tzn. koszt wytworzenia jednego produktu i jednego 
rezultatu jest coraz niŜszy? 

 

 

Rysunek 59. Struktura odpowiedzi na pytanie: czy zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: ‘im 
projekt jest większy, tym jest bardziej efektywny’ [liczba badanych ekspertów = 
39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Większość ekspertów potwierdziła, Ŝe większy projekt wcale nie musi być bardziej efektywny, 
chociaŜ działa tutaj tzw. efekt skali polegający na tym, Ŝe koszty stałe (administracyjne, kosz-
ty zarządu, koszty przygotowawcze itp.) rozchodzą się na większą liczbę produktów (koszty 
jednostkowe wytworzonego produktu maleją wraz ze wzrostem skali przedsięwzięcia).  

Jest to jednak sytuacja quasi idealna. W rzeczywistości efektywność zaleŜy od wielu czynni-
ków. Np. nowoczesne technologie pozwalają osiągnąć dobrą efektywność niezaleŜnie od skali. 
Miara rezultatu (wskaźniki) zaleŜy od przyjętych rozwiązań, technologii, sposobu realizacji 
oraz ustaleń (negocjacji) kosztów wykonania projektu, w przeliczeniu na jednostkę produktu. 

 

Z drugiej strony przecenianie kryterium efektywności moŜe prowadzić do eliminacji projektów 
małych, które mimo niŜszej efektywności, mogą przyczyniać się do wyrównywania szans ob-
szarów niedoinwestowanych i ich rozwoju. 

 

Reasumując, efektywność określa sposób, w jaki zasoby projektu przetworzono 
w bezpośrednie produkty i rezultaty. Tak więc zarówno małe jak i duŜe projekty mogą być 
równie efektywne. Niektóre duŜe projekty mogą jednak być czasami bardziej efektywne ze 
względu na lepsze wykorzystanie zasobów, co nie jest jednak regułą. Mniejsze projekty mogą 
z kolei być lepiej dopasowane do potrzeb społeczności i mimo wyŜszych kosztów – poprawiać 
jakość Ŝycia na niektórych obszarach (co równieŜ nie jest regułą). 
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Pytanie 2.4. 

Proszę określić, co jest Pana(i) zdaniem najwaŜniejsze w badaniu efektywności reali-
zacji projektu: 

 

 

Rysunek 60. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘co jest najwaŜniejsze w badaniu efektywności 
realizacji projektu’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Wyniki pokazują, Ŝe dla większości ekspertów waŜne jest badanie kosztu wytworzenia wszyst-
kich produktów i rezultatów. Badanie kosztu wytworzenia wszystkich rezultatów daje pełny 
obraz załoŜeń przyjętych przez projektodawcę – nie zawsze najbardziej pełny obraz dają 
wskaźniki monitorowane przez instytucję zarządzającą. 

NaleŜy tu mieć na uwadze, Ŝe o efektywności projektu świadczą efekty analizy społeczno-
ekonomicznej, które nie mogą być na bieŜąco monitorowane. Badane mogą być produkty, 
bowiem rezultaty pojawiają się czasami dopiero po zakończeniu projektu (uŜytkownicy podłą-
czają się do sieci kanalizacyjnej w ciągu kilku lat po jej wybudowaniu). A w tym przypadku 
dobrze jest, jeśli projekt – przy tych samych kosztach całkowitych – osiąga więcej produktów 
i rezultatów, co oznacza, Ŝe koszty jednostkowe produktów i rezultatów są niŜsze, dlatego 
warto to zweryfikować i ocenić. 

 

Z drugiej strony badanie kosztu wybranych produktów i wybranych rezultatów jest bardziej 
zasadne z uwagi na zgodność projektu z aktualnymi potrzebami i zrównowaŜonym rozwojem 
regionu, które mają wpływ na zmniejszenie dysproporcji w rozwoju infrastruktury technicznej 
i ochrony środowiska (np. rozwój miast w stosunku do wsi). Poza tym, badania wybranych 
produktów i rezultatów jest prostsze, szybsze, tańsze zazwyczaj korzystniejsze dla projekto-
dawców. Dodatkowym argumentem jest fakt, Ŝe naleŜy posiadać wspólny mianownik związa-
ny z oceną projektu i nie powinny to być proponowane przez beneficjenta propozycje. 

Badanie kosztów wytworzenia wszystkich produktów i rezultatów tworzy zbędny balast spra-
wozdawczy nie uwypuklając kluczowych problemów i nie monitorując szczegółowo najwaŜ-
niejszych parametrów realizacji projektu. NaleŜy skupić się na kluczowych wskaźnikach dla 
danego typu projektu. 

 

Generalnie o efektywności projektu świadczą efekty analizy społeczno-ekonomicznej, które 
nie mogą być na bieŜąco monitorowane. Badane mogą być produkty bowiem rezultaty poja-
wiają się czasami dopiero po zakończeniu projektu (uŜytkownicy podłączają się do sieci kana-
lizacyjnej w ciągu kilku lat po jej wybudowaniu). W pełni miarodajne są  wiec tylko wskaźniki 
produktu a wśród nich te stale monitorowane przez instytucja zarządzającą. Maksymalizacja 
efektów projektu (jak kaŜdego systemu) wymagałoby określenia jednego wskaźnika (dla kaŜ-
dego z zadań w projekcie) 
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Pytanie 2.5. 

Proszę powiedzieć, czy do badania efektywności projektu wystarczyłoby kryterium: 
‘Efektywność ekonomiczna’, w którym badana byłaby wysokość wskaźnika ERR29 - 
ekonomicznej wewnętrznej stopy zwrotu z inwestycji, a punkty przyznawane byłyby 
np. w taki sposób: 4 pkt – gdy ERR ≥ 15%, 3 pkt – gdy 10% ≤ ERR< 15%, 2 pkt – gdy 
8%≤ ERR<10%, 1 pkt – gdy 5% ≤ ERR< 8%? 

 

 

Rysunek 61. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘czy do badania efektywności projektu wystarczy-
łoby kryterium: ‘Efektywność ekonomiczna’’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Zdaniem większości ekspertów samo kryterium ERR nie wystarczy. Bardzo dobrze odzwiercie-
dla sytuację rzeczywistą i pokazuje realne korzyści ekonomiczne równieŜ wskaźnik ENPV 
(wartość bieŜąca netto, która powinna być większa od 0) i B/C (stosunek korzyści do kosztów, 
który powinien być większy niŜ 1), jednakŜe wszystkie wskaźniki bazują na tych samych wyli-
czeniach.  

Poza tym, nie da się wszystkiego wyrazić za pomocą wzoru matematycznego. W szczególności 
aspekty społeczne są niemierzalne lub trudno je skwantyfikować. Szereg problemów 
z zakresu ochrony środowiska oraz społecznych jest niewymiernych i nie moŜna przypisać im 
stopy zwrotu kosztów poniesionych na osiągnięcie określonych rezultatów. Dlatego mając po-
wyŜsze na uwadze wprowadzenie tylko jednego kryterium efektywności ERR jest niepotrzeb-
nym zawęŜaniem efektywności projektu. 

Efektywność ekonomiczna nie obejmuje poziomu realizacji zakładanych celów zarówno 
z zakresu realizacji strategii i dokumentów programowych jak i czasami trudno kwantyfiko-
walnych efektów ekologicznych i społecznych. Nie moŜe być więc jedynym kryterium oceny 
projektu. 

Powinno się pracować nad poprawieniem metod szacowania korzyści projektu  i przeliczania 
ich na wartości mierzalne (ostatecznie – gotówkowe). Jest to trudne i zawsze obarczone błę-
dem. Ostatecznie jakoś jednak musimy rankingować projekty. Jeśli mamy zaufanie do rzetel-
ności oceniających i projektów podlegających ocenie jednocześnie nie jest duŜo (ok. 10) a na 
ocenę jest wystarczająco duŜo czasu – subiektywne oceny róŜnych efektów dokonane przez 
osoby oceniające mogą być wiarygodne. Przy większej liczbie projektów jesteśmy skazani na 
procedury rankingowania – oprócz wskaźników efektywności ekonomicznej zostają nam juŜ 
tylko róŜne systemy analizy wielokryterialnej (pełnej i uproszczonej) 

Tak z tym, Ŝe naleŜałoby dokonać pewnych zmian w Wytycznych, np. dotyczących wykony-
wania ilościowej analizy ekonomicznej takŜe w projektach o całkowitym koszcie mniejszym niŜ 
25 mln euro. NaleŜałoby teŜ określić metodykę monetyzacji i kwantyfikacji wszystkich spoty-
kanych efektów społeczno-ekonomicznych projektów (co jest przecieŜ moŜliwe). W ogóle me-
todyka analizy ekonomicznej musiałaby być bardziej ujednolicona (co chyba nie byłoby pro-
ste, ale moŜliwe). Na zagadnienie to naleŜałoby teŜ patrzeć z punktu widzenia zasad i wskaź-
ników ‘zrównowaŜonego rozwoju’. 

                                              
29  Ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu (ERR) mierzy zdolność projektu do generowania korzyści społeczno-

ekonomicznych zapewniających odpowiedni zwrot wszystkim kosztom poniesionym na realizację projektu. Dlatego, aby 
projekt był korzystny dla społeczeństwa, ERR musi być wyŜsze od przyjętej ekonomicznej stopy dyskonta. ERR obli-
czamy według wzoru: 

  ( )
ENVEPV

rrEPV
rERR

+
−⋅+= 12

1

 

 gdzie: EPV – wartość dodatnia ENPV dla niŜszej stopy dyskontowej r1, ENV – wartość ujemna ENPV dla wyŜszej stopy 
dyskontowej r2. 
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4.5.3. Trwałość projektów 

 
Pytanie 3.1. 

Proszę określić, jaki aspekt trwałości jest, zdaniem Pana(i) najwaŜniejszy? 

 

 

Rysunek 62. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘jaki aspekt trwałości jest najwaŜniejszy’ [liczba 
badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

 

 

Rysunek 63. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jakim okresie projekt musi wykazywać daną 
trwałość’ [liczba badanych ekspertów = 32]. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

NajwaŜniejszy aspekt trwałości, zdaniem ekspertów, to trwałość produktów i rezultatów, cho-
ciaŜ wszystkie aspekty trwałości są waŜne. NaleŜy tu zwrócić uwagę, Ŝe niezwykle istotne jest 
dla większości ekspertów – badanie trwałości w całym okresie referencyjnym, nie tylko 
w wymaganym okresie 5 lat. 

 

 
 

Pytanie 3.2. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, trwałość projektu powinna wpły-
wać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent punktów powinno 
być przyznawane za projekt, którego produkty i rezultaty będą trwałe i uŜyteczne 
przez długi czas. 

 
Wykres i analiza znajduje się przy pytaniu 1.7. 

 
 

Pytanie 3.3. 

Proszę powiedzieć, co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga produkty i rezultaty naj-
taniej jak to moŜliwe (jest najbardziej efektywny), czy teŜ to, czy osiąga trwałe 
i uŜyteczne przez długi czas produkty i rezultaty bez względu na koszty ich uzyskania 
(jest trwały)? 

 

 

Rysunek 64. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘co jest waŜniejsze: to czy projekt osiąga produkty 
i rezultaty najtaniej jak to moŜliwe (jest najbardziej efektywny), czy teŜ to, czy 
osiąga trwałe i uŜyteczne przez długi czas produkty i rezultaty bez względu na kosz-
ty ich uzyskania (jest trwały)’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Dla większości ekspertów zarówno efektywność, jak i trwałość jest równie waŜna.  
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4.5.4. Gotowość projektów do realizacji 

 
Pytanie 4.1. 

Proszę określić, w jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, gotowość projektu do realizacji 
powinna wpływać na końcową punktację projektu podczas oceny, tzn. ile procent 
punktów powinno być przyznawane za poziom przygotowania projektu – gotowość do 
realizacji inwestycji: 

 
Wykres i analiza znajduje się przy pytaniu 1.7. 

 
Pytanie 4.2. 

W jaki sposób powinien być punktowany poziom przygotowania projektu – gotowość 
do realizacji inwestycji? NaleŜy… 

 

 

Rysunek 65. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘W jaki sposób powinien być punktowany poziom 
przygotowania projektu – gotowość do realizacji inwestycji’ [liczba badanych eks-
pertów = 34]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Eksperci są podzieleni, jeŜeli chodzi o sposób punktowania poziomu przygotowania projektu. 
śaden z proponowanych sposobów punktowania nie zdobył przewagi ocen pozytywnych nad 
negatywnymi. 

 

Z jednej strony sposób C najbardziej oddaje logikę punktowania stopnia przygotowania pro-
jektu. Z drugiej strony niektórzy eksperci twierdzą, Ŝe nie ma potrzeby dublowania punktacji 
za posiadanie pewnych dokumentów wynikających z posiadania dokumentów nadrzędnych 
(waŜniejszych): przykład pozwolenia na budowę i dokumentacji technicznej. JeŜeli projekto-
dawca ma juŜ pozwolenie zasadnym jest przyznanie większej ilości punktów niŜ w przypadku 
samej dokumentacji technicznej, ale nie ma potrzeby punktować go dodatkowo za posiadanie 
jednego i drugiego, poniewaŜ uzyskanie pozwolenia warunkowane jest posiadaniem doku-
mentacji technicznej. 

 

Są róŜne „ścieŜki przygotowywania” projektów dlatego stopień przygotowania naleŜy trakto-
wać oddzielnie. Nie wszystkie kryteria są jednoznaczne, naleŜałoby ograniczyć się tylko do 
najwaŜniejszych (dysponowanie gruntem, pozwolenia na budowę, decyzja środowiskowa) a 
usunąć słabo weryfikowalne (dokumentacja przetargowa, powołanie MAO, utworzenie JRP)  
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Ponadto, projekty w ramach działania 1.1. mogą być realizowane w róŜnych trybach zamó-
wień publicznych tzw. „Czerwony FIDIC” lub „śółty FIDIC” lub zamówienia sektorowe. W 
przypadku „śółtego FIDIC-u” wnioskodawca nie moŜe wykazać posiadania pozwolenia na bu-
dowę. System punktacji stopnia przygotowania winien być obojętny z punktu widzenia trybu 
realizacji projektu, a więc naleŜy punktować oddzielnie kaŜdy element przygotowania: decyzję 
lokalizacyjną, procedurę ooś, projekt techniczny, pozwolenia na budowę, realizację zadania. 
KaŜdorazowo naleŜy ilość uzyskanych punktów mnoŜyć przez współczynnik, udziału danego 
zadania, które osiągnęło określoną punktacje, przez jej udział w kosztach kwalifikowanych 
projektu. 

 
 
Pytanie 4.3. 

Proszę powiedzieć, w jakim stopniu gotowość projektu do realizacji wpływa na sku-
teczność projektu? 

 

 

Rysunek 66. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jakim stopniu gotowość projektu do realizacji 
wpływa na skuteczność projektu’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

 
Pytanie 4.4. 

Inaczej rzecz ujmując, proszę powiedzieć, w jaki sposób gotowość projektu do reali-
zacji wpływa na skuteczność projektu? 

 

 

Rysunek 67. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘w jaki sposób gotowość projektu do realizacji 
wpływa na skuteczność projektu’ [liczba badanych ekspertów = 39]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  
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Pytanie 4.5. 

JeŜeli zaznaczył/a Pan/i odpowiedź drugą lub trzecią w pytaniu 4.4:  
 

Proszę powiedzieć, czy moŜna w takim razie postawić tezę, Ŝe gotowość projektu do 
realizacji jest częścią (elementem) skuteczności projektu? 

 

 

Rysunek 68. Struktura odpowiedzi na pytanie: ‘moŜna w takim razie postawić tezę, Ŝe gotowość 
projektu do realizacji jest częścią (elementem) skuteczności projektu’ [liczba bada-
nych ekspertów = 35]. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników pierwszej rundy badania delfickiego.  

Zdaniem ekspertów gotowość projektu do realizacji średnio wpływa na skuteczność projektu. 
Jest dla większości ekspertów warunkiem brzegowym skuteczności. Projekt nie przygotowany 
do realizacji moŜe nigdy nie zostać zrealizowany, np. brak prawa do terenu. 

Gotowość moŜna uznać za element skuteczności poniewaŜ z pewnością projekt będzie wyma-
gał mniejszego nakładu czasu potrzebnego do jego realizacji tym samym do uzyskania rezul-
tatów i produktów. Jednak element ten nie jest tak waŜny jak efektywność czy trwałość. 
Oznacza to, Ŝe w przypadku gdy projekt nie jest gotowy do realizacji, jego skuteczna realiza-
cja moŜe wymagać dłuŜszego czasu. 

Jeśli projekt jest przygotowany wtedy jest większe prawdopodobieństwo jego skutecznej 
i efektywnej realizacji. Oddalenie w czasie powoduje bowiem podroŜenie projektu, nie gwa-
rantuje osiągnięcia we właściwym czasie rezultatów oraz będzie hamowało rozwój i blokowało 
pieniądze dla innych projektów, które czekają na źródła finansowania. 

 

Gotowość do realizacji jest dowodem na kompetencje a więc jest waŜnym czynnikiem wpły-
wającym na skuteczność i na końcowy sukces projektu. Gotowość projektu minimalizuję ryzy-
ko związane z realizacją projektu. 

 

 


