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1. Wprowadzenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki analizy systemwwgkaznikow Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko 2007-2013.

Celem analizy byla przede wszystkim ocena projekKatalogu Wskanikow
Obowiazkowych, ktéry powstat w ramach POIIS w celu ufiwienia agregowania
informacji z poziomu projektbw na vegze poziomy tj. Instytucji Wdiajacych,
Pasrednicacych i w rezultacie Instytucji Zagdzapcej.

Analiza Katalogu wskaikéw obowhzkowych prowadzona byta w quiu modutach, w
ramach ktérych powstaly poszczegllne produkty prEmeane w niniejszym raporcie.
Najwazniejszym produktem badania jest Katalog Wsiliadw Obowiazkowych w formie
oddzielnego podrcznika dla beneficjentéw, zawieapgo definicje oraz sposdb pomiaru

wszystkich wskanikow zawartych w Katalogu.
Poszczegodlne moduty badania to:

Modut | — Analiza systemu wskaikéw POIS

Modut Il — Benchmarki, grupy kontrolne
Modut Il — Opis wskanikéw — podanie nazw, definicji, jednostek miagrddet pozyskania
wskaznikow.

Modut IV — Identyfikacja wskanikbéw ,alertowych” — okrélenie wskanikéw, ktorych
odchylenia od zatmnych celéw powinny by monitorowane rocznie lub \irodku okresu
programowania, okéienie, jaki stopié@ odchylenia od zalmnych wartéci wskazuje na

zagraenie realizacji celow osi priorytetowych.

Modut V — Oszacowanie liczby miejsc pracy — dlazdego typu projektu lub Dziatania
okreslenie: sredniej liczby tworzonych miejsc pracy w podziala faz realizacyja i

operacyjma, podziatu procentowego tych miejsc pracy na kiytarptci oséb zatrudnianych.

Raport sktada giz opisu zastosowanej metodologii oraz produktévdiMo I, 1l, IV oraz V.

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 3
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2. Opis zastosowanej metodologii

Ocenie i analizie poddanych zostato ponad 300 sskéw w ramach trzynastu priorytetéw
POIIS, obligatoryjnych dla danych typéw projektéw orata dvszystkich projektow —

wskazniki dotyczce tworzenia miejsc pracy.

Jednym z gtbwnych nagdzi podczas badania byta analiza ekspercka. Katalskaznikow
zostaly poddane analizie przez ekspertow sektorbwymgodnie z wytycznymi

Zamawiagcego.

Ponadto zastosowano rowhaimetod Delphi. Metoda ta zostata wykorzystana gtéwnie do
oceny wskanikow oraz do weryfikacji definicji oraz metodologiomiaru wskanikéw. W
przypadku wgtpliwosci, eksperci sektorowi zwracaliesido innych ekspertow, tak, aby

uzysk& potwierdzenie przyfych zataen lub sugestie co do ich weryfikacji.

Celem analizy eksperckiej byta odpowiath nas{pujace pytania:

1. Czy katalog wskanikow POIS jest trafnyi wyczerpujcy?

2. Czy z punktu widzenia potrzeb informacyjnych, nmtonngowych oraz ewaluacyjnych
instytucji (Instytucji Zarzdzapcej, Instytucji Pérednicacych) katalog wskanikow
jest wystarczaicy?

3. Czy poszczegoblne wskaiki spetniaj nastpujace warunki:
* zmieniaf wartas¢ w wyniku interwencji?

* nie dopuszczaj mazliwosci demonstrowania wytznie pozornych zmian lub zmian

wynikajacych z manipulacji?
» odzwierciedla istotra cz¢$¢ zagadnienia?
e czy mana intuicyjnie ocerdi kierunek i skad zmian?

e czy 9 mierzalne?

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 4
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e czy koszt f§rodki finansowe, czas, kadry, miwosci techniczne) ich

pozyskania/mierzenia jest akceptowalny przez wgEystinstytucje systemu,

beneficjentdw oraz spotearstwo?

W ramach oceny Katalogu Wskakoéw Obowazkowych przeprowadzono réwiie
Indywidualne Wywiady Pogbione z pracownikami Instytucji B@dnicacych oraz
Zogniskowane Wywiady Grupowe z potencjalnymi begjefitami POIS.

Wywiady indywidualne opieraly si na pogébionej rozmowie przeprowadzanej przez
badacza z osobami zajmoymi sk monitoringiem i ewaluagjw ramach poszczego6lnych
priorytetow POIS.

Wywiady przeprowadzone zostaty z przedstawicieldmidej instytucji pérednicace;.
Czs¢ IDI, zostato zagpionych diadami lub triadami, co pozwolito na slede czasu

realizacji zadania oraz na potenie wywiadow z osobami mniej i bardziepd@adczonymi.

Celem wywiadow byla z jednej strony ocena calegstesyu agregacji wskaikow, jego
stabych i mocnych stron oraz potencjalnych nielezmhstw i bkdow, ktore mog wyniknaé
podczas agregowania wgkekéw, z drugiej z& strony wywiady pozwolity na poznanie

opinii beneficjentow na temat wskakow oraz proponowanych przez wykonavaefinicji.

3. Opis wynikow badania

3.1Modut |

W ramach POS funkcjonuje system monitorowania i sprawozdawcizoktory ma za
zadanie gromadzenie i agregowanie m.in. k@ produktu i rezultatu. Agregag
poszczegoblnych informacji z poziomu projektéw nazsae poziomy ma ufatwiKatalog
Wskaznikow Obownzkowych (KWO).

Wskazniki do katalogu gromadzone & nasgpujacy sposoéb:

- W momencie podpisania umowy o dofinansowanie: bazowdocelowe warkei

wskaznikow;

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 5
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- w trakcie realizacji projektow, na podstawie wnidsko ptatné¢ — rzeczywdcie

osiagnicte wartdgci wskaznikow oraz aktualizacje zaktadanych wadiocdocelowych;
- zgodnie z raportem koowym — rzeczywicie osagnicte wart@ci wskanikow
produktu oraz potencjalne wskaki rezultatu
- Do 5 lat po zakaczeniu realizacji projektdw na podstawie raportéwsiagnictych

efektéw — dane dotyaze faktycznego wykorzystania ydzen i infrastruktury

Katalog Wskanikbw Obownzkowych Igdzie obligatoryjny dla poszczegdlnych typéw

projektow oraz dla wszystkich projektéw w zakresierzenia nowych miejsc pracy.

Biorac po uwag funkcig KWO oraz wskazane pousj pytania badawcze zespot
przeprowadzary badanie w pierwszym ¢dzie skonstruowat ankiety, skierowane do os6b
zajmupcych s¢ monitoringiem i ewaluaejw poszczegolnych instytucjach zaamgaanych
we wdraanie POIS. Ankiety mialy na celu dopasowanie scenariuszanindualnego
wywiadu do stopnia zaawansowania respondentéw dpnaikdéw ministerstw) i stau pracy
w ramach POB. Ankieta zawierala pytania dotyge znajoméci systemu
sprawozdawczei w ramach Programu, Katalogu Wsgki&kow Obowinzkowych oraz
agregaciji wskanikdw na wysze poziomy.

Ankieta stanowi zakznik nr 1 do niniejszego raportu. Scenariusz wgwiae wskazaniem
pytan zadawanych w zateosci od stopnia zaawansowania respondenta stanowdzzak nr

2.

W rezultacie przeprowadzono wywiady z 26 osobanpiosdedzialnymi w poszczegdlnych
Ministerstwach tj.Srodowiska, Gospodarki, Kultury i Dziedzictwa Naresyo, Nauki i
Szkolnictwa Wyszego, Zdrowia oraz Rozwoju Regionalnego za ewgluagraz

monitorowanie poszczegélnych priorytetéw w ramachi $
Wywiady miaty forng wywiadéw indywidualnych, diad dolz tez triad w zalenosci od
instytucji, w ktérej byly przeprowadzane, stopn@awansowania interlokutoréw oraz osi

priorytetowych, ktérych dotyczyty. Parsiza tabela wskazuje na rodzaj wywiadu oraz

instytucg, w ktorej zostat przeprowadzony:

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 6
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Instytucja Osoba / Funkcja Tlyp wywiadu
Ministerstwo 1 Osoba odpowiedzialna za ewaluacje IDI
Srodowiska
Ministerstwo 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Srodowiska Priorytet IV
Diada
Ministerstwo 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Srodowiska Priorytet IV
Ministerstwo 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie Diada
Srodowiska Priorytet I-III
Ministerstwo 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie DI
Srodowiska Priorytet V
Ministerstwo S .
Infrastruktury 1 Osoba odpowiedzialna za ewaluacje IDI
Ministerstwo 3 Osoby odpowiedzialne za monitorowanie Triada
Infrastruktury Priorytet VI-VIII
Ministerstwo 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Gospodarki Priorytet IX oraz X
Diada
Ministerstwo 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Gospodarki Priorytet IX oraz X
Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa 1 Osoba odpowiedzialna za ewaluacje
N?rf)dowego ' Diada
M|r_1|ste_rstwo Kultury i 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Dziedzictwa .
Priorytet XI
Narodowego
Ministerstwo Zdrowia 1 _ Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Priorytet XII .
Diada
Ministerstwo Zdrowia |1 Osoba odpowiedzialna za ewaluacje
Ministerstwo Nauki i 1 Osoba odpowiedzialna za ewaluacj
Szkolnictwa Wyzszego P I
Ministerstwo Nauki i|1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie|
Szkolnictwa Wyzszego | Priorytet XIII Diada

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 7
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Ministerstwo Rozwoju |1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie (V DI
Regionalnego oraz XIII)
M|n|§ terstwo - Rozwoju 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Regionalnego

Diada
M|n|§ terstwo - Rozwoju 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Regionalnego
M|n|§ terstwo - Rozwoju 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie (II)
Regionalnego

Diada
M|n|§terstwo Rozwoju 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie (I)
Regionalnego
M|n|§terstwo Rozwoju 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie (XII)
Regionalnego

Diada
Ministerstwo Rozwoju |1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie (IV i
Regionalnego XI)
M|n|§ terstwo - Rozwoju 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie
Regionalnego

Diada
Ministerstwo Rozwoju S . .

; 1 Osoba odpowiedzialna za monitorowanie

Regionalnego

Wywiady pozwolity na wycigniecie nasipujacych wnioskow:

1. Katalog jest raczej trafny i wyczerpualy. Kazdy beneficjent znajdzie wskaiki, ktére
beda mu niezledne do raportowania. W przypadku, kiedy KWO nie ieasv
wskaznika dla bardzo specyficznego projektu, beneficjantze wykorzysté
wskanik ogoélny — np ché nie ma na konkretnego wskaka na wybudowanie
suszarni lub spalarni osadésgiekowych, to wykorzysta mazna wskanik liczby

wybudowanych lub zmodernizowanych oczyszczétigkow.

2. W zaleznosci od sektora, respondenci wskazywali albo zbytantiakbe wskaznikéw
(zwtaszcza w sektorzerpdowisko” — gdzie wskaniki powinny w wikszym stopniu
mierzy¢ efekt ekologiczny tj. powinny zostaokreslone kierunki zmian jasno
pokazujce, czy naspuje poprawa, czy pogorszenie) albo na zbyt rozivade
(sektor ,energetyka”)..

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 8
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3. Poszczegllne instytucje chciatyby miavieckszy udziat w tworzeniu Katalogu

Wskaznikow Obowikzkowych tak, aby w jak najwkszym stopniu dopasowago

swoich potrzeb.

4. Wskaniki sa wystarczajce z punktu widzenia potrzeb sprawozdawczycha -tos
wskazniki, ktore przektadaj siec wprost na cel Programu. Jednak zaproponowane w
pewnym stopniu unieniiwiaja monitorowanie pogpu w realizacji projektu.
Wiegkszas¢ wskanikdbw bowiem pokazuje kmowy efekt realizacji danego

przeds¢wziecia a nie np. etapy jego realizaciji.

5. Wskaniki nie wykazuj zmian pozornych —asadekwatne i wskazajna zmiany pod

wptywem interwencji, nie podlegajéwniez tatwej manipulacii,

6. Na obecnym etapie wdrania POIS nie istnieje jeszcze mtiwos¢ stwierdzenia,
jakie realne problemy dola mieli beneficjenci z wykazywaniem poszczeg6linych

wskaznikow. KWO nie zawiera éw systemowych a &diéw ludzkich nie mana
wykluczye.

7. Brak jest jasnych procedur pggbwania (poza standardowymi — audytem i konjrol
na wypadek znaagzych opdnienh w projektach i zagren w realizacji zataonych
wartasci wskaznikdw. Reakag taka utrudnia rownie fakt, iz wskazniki pokazuj w
wiekszaici przypadkéw ostateczny efekt danego projektu (vigwane obiekty,

zmniejszenie iléci zanieczyszczg a nie posip w jego realizacji.

8. Nie ma jeszcze praktycznych@wadczeér w wykorzystaniu KSI i LSI — na obecnym
etapie wdraania nie ména stwierdat czy system gromadzenia danych jest spojny

oraz czy i jakie bdzie stwarzat problemy.

O ile rozmowy z osobami uczestricymi we wdraaniu POIS miaty na celu identyfikacje
oczekiwa co do Katalogu to analiza ekspercka miata wykgego nigcistosci, potencjalne
trudngci w agregowaniu wskaikow, propozycje zmian i wykéen w Katalogu oraz

ewentualnie, dodatkowe wskaki oddziatywania.

Zgodnie z instrukej Zamawiajcego starano sinie proponowa zmian nazw istniagych
wskaznikow (z wyjtkiem miejsc, gdzie bylo to absolutnie niedhe). Takie zmiany

(uzupetnienia nazw poprzez dodanie wgjania w nawiasie) dotyczyly przypadkow, gdy

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 9
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wystepowaty wskaniki o tym samych nazwach dotygz projektow o rénym charakterze (a

wiec nie powinno by dokonywane automatyczne sumowanie waittych wskanikéw).

Niemniej jednak Wykonawca pragnie wskazprzypadki, w ktérych aktualna nazwa
wskaznika nie jest optymalna — nie jest jednoznaczre, jeespojna z definigjwynikajaca z
charakteru interwencji lub zewyskpuje niekonsekwencja w nazewnictwie podobnych
wskaznikow w ramach dziatania, osi priorytetowej lub egd programu. Dotyczy to tad
przypadkéw, gdy nazwa wskazuje ten sam wskaik na poziomie beneficjenta ma inny
charakter ni na wyszych poziomach, albo sytuacji, gdy wahiki w réznych osiach
priorytetowych, ktére powinny dawamaozliwos¢ sumowania w celu uzyskania globalnych
wartcsci na poziomie programu, majrozne nazwy. Takie sytuacje mpgpowodowa

nieporozumienia i pdy.

W takich wypadkach — w ocenie Wykonawcy — gateby rozway¢ potrzelg zmiany nazwy
wskaznika.

W przedstawionych definicjach Wykonawca zawart vgkioptymce z przeprowadzonych

wywiaddw indywidualnych i grupowych oraz analizyspkrckie;.

W zahczeniu do raportu przedstawiono Katalog Wshiadw Obowazkowych z
wprowadzonymi zmianami w zakresie osi I, VI, VIVIII oraz IX i XI w ujeciu

tabelarycznym. Wprowadzone zmiany zaznaczono kwiazerwonym.

Os priorytetowa Il

- Wskaznik ,Poziom sktadowania odpadow (%)” jest trudny do zinterpretowania i nie do
konca wiadomo co oznacza i jakie dane qrtaj¢ uzyskane za pomadego wskanika.
Poniewa dziatanie 2.1 dotyczy tylko odpadéw komunalnychieonvwskanik ,Udziat
odpadéw komunalnych skladowanych w odniesieniu do ytworzonych (%)” jest
wystarczagcy i nie ma potrzeby wprowadzania kolejnego. Wska ten jest zawarty w
Programie Operacyjnym i w zgdku z powyszym nie jest mdiwe wykreslenie go z
Katalogu bez zmiany Programu. Wyklenie powyszego wskanika powinno zosta

rozwazone przez MinisterstwSrodowiska przy najbiiszej maliwej zmianie Programu.

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 10
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- Wskanik ,Powierzchnia terendéw poprzemystowych oraz powojskoych poddana

rekultywacji (ha)” nie agreguje s na wysze poziomy, gdzie opisany jest jako
~Powierzchnia terenéw powojskowych, popoligonowychpoddanych rekultywacji (ha)”.
Wyzsze poziomy wskanika nie obejmuy terendéw poprzemystowych obejmupatomiast
tereny popoligonowe, co spowoduje problemy w agnegou wskanika. Zaleca si
ujednolicenie nazwy wskaika na wszystkich poziomach t/'Powierzchnia terenow

poprzemystowych, powojskowych, popoligonowych poddaegch rekultywaciji (ha)”.

Os priorytetowa IV

W dziataniu 4.3. wskaniki: ,Zmiana ilosci sciekow przemystowych wymagajcych
oczyszczenia (m3/rok)” i ,Zmiana ilosci oczyszczanych sciekébw przemystowych
(m3/rok)” oraz w dziataniu 4.4 wskaiki: ,Zmniejszenie ilosci sciekbw przemystowych
wymagajacych oczyszczenia (m3/rok)i ,Zmiana ilosci sciekdw przemystowych

wymagajacych oczyszczenia (m3/rok)”
Proponuje s zaspi¢ wskanikiem:

.Zmiana fadunku zanieczyszczé sciekbw przemystowych, w tym substancji
niebezpiecznych (ton/rok)”, ktéry jest wskanikiem bardziej miarodajnym i pokaagym

rzeczywisty efeksrodowiskowy.

Najlepsa miara efektywndci dziatania kadej instalacji do oczyszczanixiekéw - np.:
oczyszczalni sciekbw @cieki oczyszczone trafigj do odbiornika naturalnego), czy
podczyszczalnisciekbw (podczyszczonécieki przemystowe trafiajdo miejskiej sieci
kanalizacyjnej) jest usugty tadunek zanieczyszcoietadunek zanieczyszaze to iloczyn
stezenia sciekow (g/m3) i natzenia przeptywu (m3/d, m3/h), Kde dzialanie zwizane z
modernizaci oczyszczalni, budoav oczyszczalni czy te wdrazeniem BAT w zakresie
gospodarki wodndeiekowej - a wiaciwie efekt tych dziak mazna wyrazé za pomos
zmiany w ilgci oczyszczonycliciekow (zmiany nagenia sciekdw), zmiany ich stenia

albo zmiany fadunku zanieczyszaze
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Os priorytetowa VI

W nazwach wskaikow wystpuja dwa rownowane okrélenia definiuagce naénosé

nawierzchni — 115 kNkooraz 11,5 t/& Nalezatoby to ujednolidi.

Wskaznik na poziomie beneficjenta koowego ,Liczba pasarow” (dotycacy lotnisk)
powinien zostéa zasapiony przez ,Przyrost liczby pasarow”, gdy: w ten sposOb nagii
uspdjnienie tej nazwy z nazwvskanika na wyszych poziomach.

Proponujemy zmian nazwy wskanika ,Liczba MOP zapewniagych udogodnienia dla
matek z dziémi” na ,Liczba MOP zapewniagych udogodnienia do rodzicoéw z daie”,
aby lepiej odzwierciedti charakter wskanika (dotyczy on udogodnienie tylko dla matek).

Ponadto taka zmiana byta zgodna z duchem réwnagtowania ptci.

Os priorytetowa VII

Nazwy wskanikow (na poziomie beneficjenta) dotycych budowy lub modernizacji sieci
komunikacji miejskiej odnoszsic do — obok komunikacji tolejbusowej — wgknie do
komunikacji tramwajowej. Tymczasem wsgkék na wyszych poziomach (jak i definicja
dziatania 7.3) wskazaj ze wskanik powinien dotycz§ takze innych systemoéw transportu
szynowego (np. szybka kolej miejska, metro). Dlategasadnione wydajegsrzasapienie

sformutowania ,sieci tramwajowej” poprzez ,sie@iisportu szynowego”.

Wskaznik na poziomie beneficjenta kcowego ,Zdolné¢ przetadunkowa portow” powinien
zost& zasypiony przez ,Wzrost zdolrkgi przetadunkowej portow”, gdyw ten sposéb

nastpi uspojnienie tej nazwy z naawskanika na wyszych poziomach.

Wskaznik na poziomie beneficjenta kcowego ,Liczba oséb korzystgjych z komunikacji
miejskiej” powinien zosta zasapiony przez wskanik ,Dodatkowa liczbha o0séb
korzystajcych z komunikacji miejskiej”, gdyw ten sposéb nasgii uspojnienie tej nazwy z

nazwy wskanika na wyszych poziomach.
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Os priorytetowa VIII

Nazwa wskanika ,Liczba wypadkéw na przebudowanych odcinkagiéwinna zosta
ujednolicona z nazgvwskanika w osi VI ,Zmiana liczby wypadkéw na przebudowah
odcinkach”, gdy — w oparciu o wzgkdy merytoryczne (a tele instrukcg Zamawiajcego)
definicje obu wskanikbw mah jednolity charakter — tym samym stosowanieng@h nazw
moze by mylace. Analogiczna sytuacja dotyczy wshkika ,Liczba ofiar smiertelnych
wypadkoéw na przebudowanych odcinkach” oraz odpoafi@dgo mu wskanika z osi VI

~Zmiana liczby ofiarsmiertelnych wypadkéw na przebudowanych odcinkach”.

Ponadto postuluje szmiany w odniesieniu do wskaikow dotycacych drog ekspresowych,
poniewa wystkpuje nieuzasadniona rozbies¢ miedzy nazwami wskaikow w osi VI i
VIIl. Wskaznik w osi VIII (Dlugos¢ wybudowanych drog ekspresowych, Di&go
przebudowanych drog ekspresowych) odnosinsiin. do przebudowy drég ekspresowych,
chot takie dziatania nieasprzewidywane w PQO$i (ewentualna dobudowa drugiej jezdni
powinna by zakwalifikowana jako rozbudowa, a @i zgodnie z prawem budowlanym
budowa). Tak wic druga czs¢ wskanika pozostanie faktycznie niewykorzystana. Dlatego
proponuje si uporadkowanie wskanikdw zwigzanych z drogami ekspresowymi poprzez
sformutowanie jednego wskaika (o jednolitej nazwie), ktory oidpy wszystkie przypadki,
jakie mog w POIS wystpié:

- budowa nowej drogi S,

- dobudowa drugiej jezdni do istraegj drogi S,

- dobudowa drugiej jezdni do istraegj drogi S, ktore na razie nie jest oznaczona ko

- przebudowa istniegej drogi krajowej (jedno lub dwujezdniowej) do aaretrow S — taka
przebudowa m@ mie& rozny zakres, bo w niektorych przypadkach nawierzches jw

przygotowana do prowadzenia drogi S i brakugghaw i innych uradzena.

Inne zmiany w sektorze ,transport”

Wskazniki usuniete

W uzgodnieniu z Zamawiggym zdecydowano &ina usurgcie z zestawu pomszych

wskaznikéw. Przy kadym zawarto uzasadnienie.
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Os$ priorytetowa VI:

wskaznik ,typu” PB ,Dlugo $¢ przebudowanych drog ekspresowych”

POIIS nie przewiduje przebudowy drég ekspresowych (w wichodzé mog jedynie
nieliczne przypadki dobudowy drugiej jezdni, co nel naley zakwalifikowa jako
,fozbudowa”, ktéra zgodnie z definiczawart w ustawie prawo budowlane, ndoe sie w

pojeciu ,budowa” a nie ,przebudowa).

wskaznik typu RB ,Liczba przebudowanych lotnisk w sieci TEN-T z dodatkowymi

udogodnieniami dla niepetnosprawnych”

Obecnie obowizujace przepisy (nie tylko Prawo budowlane i wydanejego podstawie
rozporadzenie, ale przede wszystkim Rozpatzenie (WE) nr 1107/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie praw 0s6b niepetnosprawnych arsab o ograniczonej sprawstd
ruchowej podréujacych drog lotnicza) naktadag na przewanikow lotniczych oraz organy
zaradzapce portami lotniczymi  obowkki w zakresie umdiwienia osobom
niepetnosprawnym nmtiwosci korzystania zasadniczo w pelnym zakresie z portd
lotniczych na terenie UE. W tych okolicZetach trudno oczekiwa aby porty lotnicze
organizowaly ,dodatkowe” udogodnienia ponad bardzeroko zdefiniowane wymogi
prawa.

Ponadto powssze rozporzdzenie nie precyzuje czy wymagane cele anaj¢c oshgnicte
srodkami infrastrukturalnymi (wyposganie, konstrukcja portéw) czy organizacyjnymi. W
tych  okoliczndciach wprowadzenie wskaika odnosazcego st do  kwestii
infrastrukturalnych w nieuzasadniony i niespdjny abowiazujgcym prawem sposob
roznicowatoby poszczegoélne porty lotnicze ( np. naerapahce wind; oraz takie, ktore

zapewniaj osoby do wniesienia wozka).
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Os$ priorytetowa VII:

wskaznik typu PB ,Liczba wybudowanych obiektéw ,park&rid e”, ,bike&park”

zapewniajacych dodatkowe udogodnienia dla niepetnosprawnych”

Wiekszas¢ rodzajow niepetnosprawia uniemaliwia korzystanie z systemu P+R lub czyni
to b. mato prawdopodobnym, dlategatpliwe, aby inwestorzy przewidywali ,dodatkowe”

(ponad te, ktorych obowzek instalacji wynika z prawa budowlanego) udogedia.

wskaznik typu PB ,Emisja dwutlenku w g¢gla w aglomeracjach, w ktorych zrealizowano
projekt”

Powigzanie zmian warkei wskanika ze skutkami interwencji jest bardzo dyskusyjbe
efekty nawet najwkszego projektu z zakresu transportu miejskiego amagsta
przyttoczone przez inne czynniki wptywiap na emigj CO,, np. produkaj przemystow.
Nalezy zaznaczy, ze poziom emisji — w zaimosci od ulokowanego przemystu — g sk
rézni¢ migdzy aglomeracjami nawet kilkas@e razy, co dodatkowo wskazuje zalenosé

poziomu emisji od rozvazan w zakresie komunikacji miejskiej jestutpliva.

wskaznik typu PB ,Réwnowazny poziom hatasu dla dnia (dB) w poszczego6lnych

aglomeracjach”

Powigzanie zmian warkwi wskanika ze skutkami interwencji bytoby przypadkowe.
Rownowany poziom hatasu w aglomeracji oklany jest na podstawie pomiaru w sztywno
zdefiniowanych punktach. Tak g w zalenosci od lokalizacji projektu (a nie jego

skutecznéci) jego rezultaty magmie¢ wptyw na warté¢ wskaznika lub nie.

Os priorytetowa VIII:

Brak propozycji rezygnacji ze wskakow.
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Propozycje wprowadzenia nowych wskanikow

Zaproponowano nowy wskaik, ktérego celem jestiedzenie wypetnienie w ramach PRIi
zobowhzan Polski z traktatu akcesyjnego w zakresie wzmodaierawierzchni drog. W
programie obecny jest wskak kontekstowy, ale nie wskazuje on w jakim stepmio

realizacji zobowizania przyczynia siPOIS. A przecig program wzmocnie realizowany

jest z r@nychzrédet finansowania.

Wskaznik

Nazwa | Wypetniania zobowhzan Polski w zakresie dostosowania drég dp

nosnosci 11,5 t/é w ramach POIiS

Definicja | Relacja procentowa diugon zrealizowanych w ramach projektow RO
Infrastruktura iSrodowisko odcinkéw o nimosci 11,5 t/G w ciagu drog
bedacych przedmiotem zobowzania Polski zawartego w Traktagie
Akcesyjnym (drogi nr 1, 2 (50), 3, 4/18, 6 i 8) wresieniu dodcznej
diugcsci drég kedacych przedmiotem zobowdania.

Zrodio Beneficjent:

danych | dokumentacja projektowa — dla ustalenia przewidyasyawartosci
wskanika przed realizagj projektu

dokumentacja powykonawcza — dla ustalenia wartavskanika po

realizacji projektu.

Metodologia pomiaru

Jednostka %

Sposéb | Odczytam z dokumentacji diug@d zrealizowanego odcinka o $rasci
pomiaru | 11,5 t/é (w ciagu drog nr 1, 2 (50), 3, 4/18, 6 i 8 lukzdeych w tym
samych korytarzach autostrad lub drég ekspresowyalgly odnig¢ do
tacznej diugéci drég lzdacych przedmiotem zobowdania zawartego
Traktacie Akcesyjnym (3006,7 km).

<
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Poszczegdélne odcinki autostrady mgleuwzgkdniacé w wartaci

—

wskaznika po zakaéczeniu ich realizacji (w przypadku realizac
kontraktéw wg warunkéw FIDIC po wystawienfiwiadectwa Przefia
dla danego odcinka, w pozostatych przypadkach pgskaniu

pozwolenia na xytkowanie).

W przypadku, gdy w zagregowanej wadio wskanika ugty zostat
wczesniej wzmocniony odcinek drogi krajowej, a ngstie zostaje
zrealizowany w tym samym Kkorytarzu rownolegly oadindrogi
ekspresowej lub autostrady, to wraz z uwdgieniem w wartéci
wskaznika nowego odcinka drogi ekspresowej lub autogtraml
wartcgsci wskanika naley odjaé wczeniej uwzgkdniony odcinek

wzmocnionej drogi krajowej.

Uwagi:

Zaproponowano nowy wskaik kontekstowy, ktérego celem jededzenie realizacji casgi
projektu priorytetowego TEN-T nr 25. Projekt tedyaie w % na terenie Polski realizowany
bedzie z udziatemérodkéw POIS, w zwiazku z czym obecny w programie wsgkik nie

dostarczy informacji o stanie zaawansowania capegektu.

Wskaznik

Nazwa Poziom ukaiczenia TEN-T PP 25

Definicja | Relacja procentowa diugn zrealizowanych odcinkow Projekiu
Priorytetowego TEN-T 25 ¢oautostradowa Gdask—Brno/Bratistawa-t
Wiedea1) w odniesieniu doatznej diugéci Projektu Priorytetowego na

terenie Polski.

Zrédto Wskanik okrglany na poziomie IP. Dane uzyskiwane |od
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danych | beneficjentow/inwestoréw poszczegolnych odcinkow:

» terminach realizacji odcinkéw,

» dlugaci odcinka na podstawie
- dokumentacji projektowej — dla ustalenia przewidpe]
wartasci wskanika przed realizagj projektu
- dokumentacji powykonawczej — dla ustalenia waitp

wskanika po realizacji projektu.

Metodologia pomiaru
Jednostka %

Sposéb | Odczytam z dokumentacji diug@ zrealizowanego odcinka autostrady

pomiaru | w ciagu Projektu Priorytetowego nale odni&é¢ do hcznej diugéci
Projektu Priorytetowego na terenie Polski (567 km).

Poszczegdblne odcinki autostrady mgleuwzgkdniacé w wartaci

—_—

wskaznika po zakaczeniu ich realizacji (w przypadku realizac
kontraktow wg warunkéw FIDIC po wystawienfiwiadectwa Przegia
dla danego odcinka, w pozostatych przypadkach pyskaniu

pozwolenia na kytkowanie).

Uwagi:

Poniewa dziatanie 7.2 w stosunkowo ograniczonym stopniokggte” jest przez wskaniki
(wystepuje dua liczba rodzajow projektéw, ktore nie znajdbdzwierciedlenia we

wskaznikach) proponuje sidodanie nowego wskaika, ktory nieco ograniczy ten deficyt.

Wskaznik

Nazwa Systemy hcznasci i bezpieczéstwa wzegludze morskiej

Definicja | Liczba uruchomionych w ramach projektisteynoéw 4cznaci (w tym

teleinformatycznych) i bezpieczstwa zwiazanych zzeglugs morsk.
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Zrédto Beneficjent:

danych dokumentacja projektu (wniosek aplikacyjny, stodwykonalngci) —
dla ustalenia przewidywanej wastm wskanika,

- dokumentacja powykonawcza (np. protokét odbierujla ustalenia

wartasci wskanika po realizacji projektu.

Metodologia pomiaru

Jednostka szt.

Spos6b | Wartas¢  wskanika okrélic nalezy na podstawie informac
pomiaru | zaczerpnjtych z dokumentacji projektu. System ngleuwzgkdni¢c w
wartasci wskanika po zakéczeniu jego realizacji, a wé kompletnym
uruchomieniu i przetestowaniu dziatania systemu gowinno znalet
odzwierciedlenie w spisaniu protokotu odbioru lubnnych

dokumentach).

Uwagi:

Informacja nt. ,naktadania si¢” wskaznikbw w ramach osi ,transportowych” nr VI,
VII, VIII POIi 8.

(1) Dlugos¢ wybudowanych drég ekspresowych (w korytarzach TENF) (km) (dziatania
6.1, 6.2, 8.2)
(2) Dhugosé¢ wybudowanych drog ekspresowych (km) (dziatania 8)2

Zaproponowano modyfikagjw dziataniach 6.1, 6.2, 8.2 w zakresie wslow dotyczacych
drog ekspresowych — tak, aby ujedndlidefinicje i umaliwi¢ sumowanie wskaikow
odnoszacych st do projektow o jednolitym charakterze. W efekcigkeznik (2) ma szerszy
zakres — dotyczy wszystkich drog ekspresowych, metst wskanik (1) dotyczy wyhcznie
drog w korytarzach (TEN-T). Wskaik (1) zawieré bedzie s¢ we wskaniku (2) jedynie w

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 19



MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA

- ROZWOJU FUNDUSZ SPOJNOSCI
EUROPEJSKI FUNDUSZ
REGIONALNEGO ROZWOJU REGIONALNEGO

W

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

E INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

dziataniu 8.2, gd¥ pozostale dziatania dotygavytacznie korytarzy TEN-T, w zwizku z

czym wskanik (1) nie jest w nich wykorzystywany.

(1) Dlugas¢ przebudowanych drég krajowych (w korytarzach TEN-T, o nasnosci 11,5
t/o$) (km) (dziatanie 8.2)

(2) Dlugos¢ przebudowanych drog krajowych (w korytarzach TEN-T, w miastach na
prawach powiatu) (km) (dziatanie 6.1)

(3)Dtugosé przebudowanych drég krajowych (o nénosci 11,5 t/@é) (km) (dziatania 6.1,
8.2)

(4) Dlugosé przebudowanych drog krajowych (w miastach na prawah powiatu) (km)
(dziatanie 8.2)

W przypadku przebudowy drég zastosowano analogicpoelegcie, jak dla drég
ekspresowych. Wyediono wskanik odnoszacy sk do wszystkich wzmocniedo ngnosci
11,5 t/G oraz ograniczony do korytarzy TEN-T. Ponievj@adnak w ramach dziatania 8.2 nie
przewiduje si wzmocnié w korytarzach TEN-T i nie wygpuje tam adekwatny wskaik, to
.nakladanie si” wskaznikbw nie wysipi. Nalezy jednak zaznaczy ze wskanik (3) jest

pojeciowo szerszy riwskanik (1), a wskanik (4) niz wskaznik (2).

(1) Dlugas¢ przebudowanych drég krajowych (w korytarzach TEN-T, o nasnosci 11,5
t/0$) (km) (dziatanie 8.2)

(2) Dtugas¢ przebudowanych drog krajowych (w korytarzach TEN-T, w miastach na
prawach powiatu) (km) (dziatanie 6.1)

(3) Dtugas¢ przebudowanych drog krajowych (o nénosci 11,5 t/G) (km) (dziatania 6.1,
8.2)

(4) Dlugosé przebudowanych drog krajowych (w miastach na prawah powiatu) (km)
(dziatanie 8.2)

W rezultacie wywiadu grupowego w GDDKIA zaproponowaakie definicje wskaikow
odnoszacych s¢ do przebudowy drégze istnieje maliwos¢ wystpienia ,naktadania sf
wskaznikdw. Wskeaniki (1) i (3) odnosz sie do wszystkich drég krajowych wzmocnionych

do 11,5 t/@ — takze tych zlokalizowanych na terenie miast na prawaohiatu. J&li wiec
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przebudowa realizowana przez miasto na prawachgtoweapewnia rimos¢ 11,5 t/6 to taki

odcinek powinien by uwzgkdniony nie tylko we wskanikach (2) lub (4), ale tade (1) lub
(3).

Takie podejcie uzasadnione jest przede wszystkim tymniecelowe wydaje sipomijanie
odcinkoéw na terenie miast na prawach powiatow wregjdalkulacji drég wzmocnionych do
11,5 t/a.

(1) Liczba wybudowanych obwodnic (szt.) (dziatani®.1, 6.2, 8.2)

(2) Dlugas¢é wybudowanych drog ekspresowych (w korytarzach TENF) (km) (dziatania
6.1, 6.2, 8.2)

(3) Dlugoé¢ wybudowanych drog ekspresowych (km) (dziatania 6,5.2, 8.2)

(4) Diugos¢ wybudowanych autostrad (km) (dziatania 6.1, 6.2,.8)

Wskaznik (1) uwzgkdnia budow obwodnic, take realizowanych jako | etap przysztego
ciagu autostradowego czy ekspresowego. Dlategeemgystpowa: ,naktadanie " miedzy
tym wskanikiem, a wskanikami (2), (3) i (4).

(1) Liczba przejs¢ dla zwierzat / korytarzy ekologicznych (szt.)
(2) Liczba wybudowanych/przebudowanych obiektow isynieryjnych

Wskazniki (1) i (2) dotyca réznych aspektéw projektu — proekologicznego oraz
technicznego. Poniewgednak przejcia dla zwierat mog przebiegé pod lub na obiektach
inzynierskich, jakich dotyczy wskaik (2), kedzie wystpowa czsciowe naktadanie sitych
wskaznikow. Pierwsza cgé¢ wskanika (1) nie kdzie jednak w cakei zawierd sig w
wartcci wskanika (2), gdy czs¢ przepé dla zwierat prowadzona jest przepustami w

nasypie drogi / linii kolejowej, ktére ni@ siwzgkdniane w wartéci wskanika (2).

Os priorytetowa IX

Nalezatoby ucisli¢ nazwy wskanikow z poziomu beneficjenta tj.
- ,Moc zainstalowana energii (elektryczna)”

- ,Moc zainstalowana energii (cieplna)”
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- ,Moc zainstalowana (cieplna)”

- ,Moc zainstalowana (elektryczna)”

Powyzsze wskaniki, mimo, z na poziomie beneficjenta brzinidentyczne agregaljsic do
wskaznikbéw, w ktérych zrénicowane jestzrodio pochodzenia energii. Nabdoby
ujednolict nazewnictwo wskanikow na kadym poziomie, tak aby beneficjent nie miat

watpliwosci o jakiezrodto energii chodzi.

Os priorytetowa XI

Zmiana i doprecyzowanie nazw ngmijacych wskanikow:

Liczba obiektéw dziedzictwa kulturowego obgtych wsparciem (szt.) - Sugerowana
zmiana na Liczba odrestaurowanych i odremontowanych obigkabytkowych (szt.)
Zmiana wynika z faktu,zi w dziataniu 11.1 magby¢ realizowane projekty zwkane z
obiektami zabytkowymi w my ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkdtokcie

dziedzictwo kulturowe jest nieprecyzyjne.

Liczba obiektow dziedzictwa kulturowego zapewniajcych dosgp dla 0s6b

niepetnosprawnych (szt.)Sugerowana zmiana naiczba zabytkéw,zapewniajcy dostp

dla os6b niepetnosprawnych Zmiana wynika z faktu,w dziataniu 11.1 mag by¢
realizowane projekty zwkane z obiektami zabytkowymi w rlyustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Bog dziedzictwo kulturowe jest nieprecyzyjne

Liczba zabezpieczonych obiektéw/zbiorow (szt.) Sag@na zmiana nana Liczba

obiektow/zbioréw zabezpieczonych przed kraglgiezniszczeniem zgodnie z zakresem opisu

priorytetu XI.

Liczba instytucji, ktérych zbiory zostaly zdigitalizowane/ Liczba wirtualnych muzedw,
galerii, filmoteki, fonotek, cyfrowych bibliotek (szt.) - Proponujemy rozbicie tego
wskaznika, poniewa powstaje pytanie, co w przypadku gdy jedna insfgtposiada zaréwno
bibliotekg jak i np. fonotek? Czy wykae w sprawozdaniu po prostu jedna instytuojimo,

ze liczba wirtualnych zbiorowedlzie wigksza?
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Liczba os6b odwiedzagcych obiekty dziedzictwa kulturowego obgte wsparciem (osoby).

Sugerowana zmian#éczba osob, odwiedzagych zabytki, ohjte projektem (osoby). Zmiana

wynika z faktu, ¥ w dzialaniu 11.1 magby¢ realizowane projekty zwkane z obiektami
zabytkowymi w myl ustawy o ochronie zabytkOw i opiece nad zabytkafPogcie

dziedzictwo kulturowe jest nieprecyzyjne

Sredni czas sgdzony na stronie/ w serwisie (min) -Wydaje s¢, ze wskanik nalezy
doprecyzowé&: czy chodzi osredni czas sglzony na serwerze przez jedneggtkownika
(wéwczas w przypadku kilkukrotnego weia na stroa czas korzystania ze strony przez ten
jeden IP kdzie s¢ wydtuzat) czy sredni arytmetycza czasu sgdzonego na stronie przez
wszystkich aytkownikéw (faczna liczba minut podzielona przez wszystkiesaiaj na stroa
niezalenie od statutu zytkownika). W tym drugim przypadku, diugie odwiealgistrony
przez uytkownikbw jednego I[P (ktérzy korzystajwielokrotnie ze strony) duzie

.Sptaszczany” (skracany) przez wiele kroétkich, plyjeczych wej¢ na strog.

Liczba obiektébw dziedzictwa kulturowego zapewniajcych dosep dla 0s6b
niepetnosprawnych (szt.) SUGESTIA: Zmiana nazwy wskaika na: liczba instytucji
kultury, zapewniajcy dostp dla oséb niepetnosprawnych. Wsgkik ten w pierwotnej formie

powielat brzmienie wskanika z dziatania 11.2, mimaz dotyczy innych obiektow.

Liczba oséb odwiedzagcych dofinansowane instytucje (osoby$ugerowana zmiana: liczba
0soOb, odwiedzagych instytucje kultury, okte projektem (osoby). W przypadku priorytetu
11.1 moéwi st o zabytkach, obiektach, @bych wsparciem. Tym samym sugeruje, by

ujednolick i uporadkowa: brzmienia wskanikow.
3.2Modut Il

W ramach modutu Il zastosowana gtéwnie metdesk research oraz analiksperch.
Modut drugi miat na celu m.in. identyfikacjgrup poréwnawczych lub kontrolnych,
zwlaszcza w IV, V, VIl oraz IX osi priorytetowejdéntyfikacja takich grup pozwoli w

przyszigci na zmierzenie efektu netto udzielanej pomocy. tamazliwi poréwnanie
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podobnych grup, ktore otrzymaly finansowanieseedkéw europejskich z takimi grupami,

ktore takiego finansowania nie otrzymaty.

Eksperci starali giznalez¢ odpowied na pytanie czy mdiwe jest okrélenie i wyliczenie
danego wskanika dla grup benchmarkingowych, caydito danych i metodologia wyliczenia
wskaznika jest taka sama oraz jaka instytucja zaamgana we wdrzanie POIS powinna
by¢ odpowiedzialna za jego gromadzenie.

Nie we wszystkich priorytetach udala; siskaza takie grupy. Porisze zestawieniaaproka
identyfikacji takich grup w wybranych priorytetach.

W tabeli benchmarkowej przedstawiono waklii najbardziej zblione do wskanikoéw
zawartych w Katalogu Wskaikow Obowizkowych POIS. Tabela wskazuje, jak definicje
wskaznikdbw benchmarkowych #hia sie od definicji z Katalogu. Nazwy i definicje

wskaznikow benchmarkowych podane ga instytuci odpowiedziala za ich zbieranie.
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wegla (ton/rok)

/ rok

Numer Nazwa Nazwa wskaznika | Zrédto danych o wskazniku | Instytucja  potencjalnie | Definicja wskaznika

Dziatania | wskaznika POIi$ benchmarkowego | benchmarkowym odpowiedzialna za | benchmarkingowego

gromadzenie danych

4.5 Zmiana ilosci | Scieki wymagajace IP (na podstawie danych | Scieki nieoczyszczane
sciekow oczyszczenia GUS) odprowadzane z zakladéw
przemystowych odprowadzane do | http://www.stat.gov.pl/bdr_s/app/slow_katgr przemystowych  do  sieci
wymagajacych wod lub do ziemi upg.pgru_lista?p_kate_id=23&p_grup_id=220 kanalizacyjnej lub
oczyszczenia bezposrednio do odbiornika.
(m3/rok)

Réznica w definicjach:
Benchmark nie pokazuje
zmiany ilosci a stan na dany
rok.

4.6 Zmiana  emisji | Emisja Sprawozdania o emisji  zanieczyszczen | IP (na podstawie danych | Ilos¢ wyemitowanych
gtownych zanieczyszczen powietrza oraz o stanie  urzadzen | GUS) zanieczyszczen:
Zanieczyszczen pytowych W | oczyszczajacych (0OS-1) przesytane do GUS. - pytowych
powietrza: tonach/rok - gazowych tj. SO,, NOy, CO,,
- dwutlenek http://www.stat.gov.pl/gus/rolnic lesnict sro CO, Metanu, Podtlenku Azotu.
siarki (ton/rok) dowi PLK HTML.htm Weglowodoréw, pozostatych
- tlenki azotu pytbw do powietrza w
(ton/rok) Emisja Przesytanie formularza do GUS ma charakter tonach/rok
- pyly (ton/rok) | zanieczyszczen obowiazkowy — raz na rok.*

- dwutlenek | gazowych w tonach Roéznica w definicjach:

Benchmark w zakresie emis;ji
zanieczyszczen gazowych
podaje  wiecej  zwigzkdw
chemicznych niz wskaznik w
ramach  POIS.  Jednak
formularz 0S-1 dzieli
zanieczyszczenia gazowe na

! Formularz stanowi za¢znik nr 4 do Raportu
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poszczegdlne zwigzki
chemiczne, w sposdb, ktory
umozliwi poréwnanie obydwu
wskaznikdw.

5.3 Powierzchnia Obszary Sprawozdanie o ochronie przyrody i | IP (na podstawie danych | Obszary chronionego
obszarow, dla | chronionego krajobrazu (0S-7)  wypetniane przez | GUS) krajobrazu wprowadzone
ktorych krajobrazu Wojewddzkich Konserwatorédw Przyrody? rozporzadzeniem wojewody.
opracowano
plany ochrony http://www.stat.gov.pl/bdr s/app/slow katgr Benchmark obejmuje
(ha) upg.pgru lista?p kate id=23&p grup id=220 wszystkie obszary

wymienione W definicji
wskaznika POIiS.

9.1 Moc Moc zainstalowana | Formularze sprawozdan statystycznych | IP (na podstawie danych | Suma mocy wytworczych do
zainstalowana przesytanych do Agencji Rynku Energii S.A. | ARE S.A.) produkdji energii w:
energii przez podmioty zobowigzane do tego na

podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 o Elektrowniach wodnych
statystyce publicznej tj.: uzytecznosci  publicznej o
doptywie naturalnym
- G-10.6 Sprawozdanie o mocy i produkgcji
elektrowni wodnych i zrédet odnawialnych? Elektrowniach szczytowo-
pompowych lub z cztonem
pompowym
Matych elektrowniach
wodnych  (niezaleznych) i
zrodtach odnawialnych
11.1,11.2 | Liczba obiektow | Obiekt Sprawozdanie z dziafalnosci artystycznej i | IP (na podstawie danych | Liczba obiektéw
dziedzictwa przystosowany do | rozrywkowej (K-01)* GUS) przystosowanych do 0s6b

2 Formularz stanowi za¢znik nr 5 do Raportu
3 Formularz stanowi za¢znik nr 6 do Raportu
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kulturowego
zapewniajacych

0séb poruszajacych
sie na wodzkach

poruszajacych sie na wdzkach
(z niepetnosprawnoscia

dostep dla osdéb | inwalidzkich ruchowg, wymagajacq uzycia

niepelnosprawny wozka inwalidzkiego).

ch (szt.)
Roéznica w definicjach
Definicja wskaznika POIiS
obejmuje rowniez
niepetnosprawnosci narzadow
stuchu i wzroku.

11.2 Wzrost liczby | Widzowie Sprawozdanie z dziafalnosci artystycznej i | IP (na podstawie danych | Liczba oséb  wizytujacych
widzow i | (stuchacze) rozrywkowej (K-01)° GUS) dany obiekt w podziale na
stuchaczy poszczegdlne wojewddztwa.
(osoby)

RoOznica w definicjach

Benchmark nie  pokazuje
zmiany ilosci a stan na dany
rok.

4

jw.
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3.3Modut IV

W opinii ekspertow najwkxiwsze metodologicznie bytoby wybranie jako waki&aow
alertowych wskanikow rezultatu. Pozwolitoby to skoncentroévsic na tym, czy faktycznie
realizacja programu prowadzi do powstania zaktadamgzultatow, a j# nie — podgcie
jeszcze w trakcie jego trwania odpowiednich dziataprawczych zmierzagych do poprawy
jakasci tych rezultatow.

Jednalke — w odniesieniu do ¢gci osi priorytetowych (zwtaszcza w sektorze tramsp®/I-
VIII) — zastosowanie powsszego podéfia nie wydaje si mazliwe. Wynika to gtdwnie z
faktu, ze zdecydowana wksza¢ wskanikow rezultatu dogpna fkdzie ponad rok po
zakaczeniu projektu (a czasem jeszczenpéj). Biorac pod uwag ramy czasowe PO oraz
aktualny stan jego zaawansowania sformulowaalery tez, ze nierealnym &dzie
wykorzystanie wgkszaci wskanikow rezultatu jako ,alertéw” ddacych narzdziem

zarzdzania programem.

Formutupc wskaniki alertowe z konieczrioi w wickszaci przypadkow (zwlaszcza w
sektorze transportu) odniesionog sgtownie do wskanikow produktu za wyjtkiem
wszystkich wskanikow wskazanych jako alertowe w Priorytecie IN, wskaznika ,Liczba
gatunkéw objtych programem ochrony lub reintrodukcji”, w Pritegie V, wskanika
~przepustowé¢ lotnisk” w Priorytecie VI, zdolng przetadunkowa portéw w priorytecie VI,
calasci priorytetu IX.

Starano s znalex¢ wskaniki alertowe dla wikszaci dziatai, cha skupiono si na tych
pochtaniagcych najweksze srodki finansowe (projekty transportowe) lub takidtiore g
najbardziej narsne na czynniki zewgtrzne (np. takie jak nastonecznienie w danym ro&u n
danym terenie dla sektora energetyki) nadgan poziomie wdrzania, lub decydaj o
mozliwosci osiagnigcia zaktadanych warfoi pozostatych wskanikow od nich zalenych
(np. zmniejszenie ikei $ciekdw wymagajcych oczyszczenia, zmniejszenie emisji gtdbwnych

zanieczyszczedo powietrza itp).
Zatozono, ze wskaniki alertowe lrda analizowane dwukrotnie wagu realizacji programu.

Po raz pierwszy w 2010 (ustalenie wiazejszej daty nie miatoby sensu dwietle stanu

zaawansowania programu). Jako kolejny termin wieagii przygto rok 2012 dla wszystkich
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obszaréw. Ponadto w sektorze transportu ptayfilwie daty, jeeli chodzi o drugi pomiar

alertow - dla obszaréw, w ktérych inwestycjelsezpdrednio zwhzane z EURO 2012 oraz
2013 dla pozostatych obszarow. Takie péciej wynikato z przycia, ze jesli — mimo
wyjatkowej mobilizacji beneficjentow zwkanej z Mistrzostwami Europy — wygia istotne
odstpstwa od zalonych wartdci wskaznikow, to oznaczato musi powane zagraenie dla

pomyéinej realizacji programu.

Ustalajc procentowe wartei dopuszczalnych odgistw wartdci wskaznikdw przewidziano
tagodniejsze limity (20%, 25% lub 30%) dla pierejsweryfikacji oraz bardziej zaostrzone
dla drugiej (10% lub 15%), uwzglniajajc mazliwos¢ wystepowania na poegku réznorakich

op&nien, ktére powinny by stopniowo nadrabiane.

W przypadku sektora transportu naji8ze odsipstwa (30%) w pierwszej weryfikacji
dopuszczono dla obszaréw, ktére nie bylyadotvspotfinansowane zé&rodkdéw unijnych
(drogi wodne) lub wyspowaly w tych obszarach pewne problemy (centrastggzne).
Pdsrednia warté¢ (25%) zostata przgia dla liniowych projektow infrastrukturalnych (np.
drogi, koleje), gdzie istnieje wksze prawdopodobistwo wystpienia opénien. Najnizsza
wartas¢ (20%) zostata przygja dla pozostatych wskaikow, w tym talke tego dotycaego
budowy i przebudowy obiektéw ignierskich. W tym ostatnim przypadku zrnicowanie w
stosunku do wskaikow odnoszcych sé do calych odcinkéw drég wynika z tegee
op&nienia w faktycznej realizacji robot (a &gi te, ktére zwykle powinny mniej niepokoi
niz op&nienia z przyczyn formalnych) w wgkszym stopniu oddziatwj na maliwosé
zakaczenia catych odcinkéw drogi, a w mniejszym naireale poszczegolinych obiektow.
W zwiazku z tym podéjcie do odsipstw od zat@gonych wartéci powinno by w tym drugim

przypadku bardziej rygorystyczne.

W przypadku sektorarodowiska najwiksze odsfpstwa (30%) w pierwszym okresie
weryfikacji dopuszczono dla projektéw wymag@jch najwekszych inwestycji i nakladow i
w zwiazku z czym, w ktérych istnieje najgkisze ryzyko opgnien. Odchylenie najmniejsze
(20%) przygto dla wskanika odnoszcego s¢ do zdaniem ekspertéw ,standardowego” typu
projektu jakim jest budowa sieci kanalizacji sam&g — co jest dziataniem licznie

wystepujacym wczéniej, rowniez bez udziatrodkéw unijnych.
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Odchylenia w przypadku drugiej weryfikacji okleno na poziomie znacznie bardziej

rygorystycznym tj. 10 i 20 %, gdzie 20 % oo dla projektéw bardziej innowacyjnych,
wymagajcych wikszego nakladu pracy.

W przypadku sektora energetyki zadoo przygte odchylenie w momencie pierwszego
pomiaru w wysokéci 30%. Dosy wysoka warté wynikata gtéwnie z wysokiej wediwosci
przyjetych wskenikow alertowych na czynniki zewtrzne takie jak: prawidtow&d dziatania
poszczegoélnych uggzen czy prawidtowe zainstalowanie poszczegoélnychdaeza.

W przypadku tego sektora wieli przyjetych odchylé uwzgkdnia w sobie réwnie
mozliwos¢ wystapienia okolicznéci magcych negatywny wpltyw na aginigcie zaktadanych
wielkosci z realizacji projektow, a nie wynikglych z opdénien realizacji programu.
Przekroczenie zatonych wielk@ci powinno by sygnatem o nieprawidiowe] realizacji

projektéw.

Ponizsza tabela przedstawia wskazane przez ekspertowazmikk alertowe, wraz z

zalazonym rzdem odchylé (wyrazonym procentowo).

Os priorytetowa I

Numer osi Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w | Odchylenie
priorytetowej | dziatania [%] - jesli w [% ]dla

powinien sie danych lat

zmieni¢ w
latach
dlugos¢  wybudowanej  sieci
) B ) ) 2010-20%,
| 11 kanalizacji sanitarnej
2012-10%
Os priorytetowa 11
Numer osi | Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w | Odchylenie w
priorytetowej | dziatania [%] - jesli | [% Idla
powinien sie | danych lat
zmienic w
latach

I 21 Liczba nowych 2010-30%,
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ponadregionalnych  zaktadéw 2012-10%
zagospodarowania odpadoé
(szt.)
Os$ priorytetowa III
Numer osi | Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w | Odchylenie w
priorytetowej dziatania [%] - jesli | [% 1dla
powinien sie | danych lat
Zmienic w
latach
Liczba os6b obgta ochrong 2010 - 30%,
przeciwpowodziowy 2012 - 10%
Powierzchnia terenow
) 2010 - 30%,
objetych ochrona 2012 - 10%
przeciwpowodziowy (ha)
" 31 Stopien redukgiji
zanieczyszcz& w  wodach
opadowych i roztopowych
odprowadzanych do akwenu
morskiego (%, w skali roku: a
— zawiesin ogélnych, b -
weglowodory, ropopochodne)
Liczba oséb obgtych ochrong 2010 - 30%,
3.2 przeciwpozarowa  lasow i
2012 - 20%
innymi §rodkami ochrony
Liczba nowych stanowisk
pomiarowych i innych 2010 - 30%,
I narzedzi w zakresie 2012 - 20%
33 monitoringu srodowiska (szt.)
Liczba zmodernizowanych
stanowisk  pomiarowych i 2010 - 30%,
innych narzedzi w zakresie 2012 - 20%
monitoringu $rodowiska (szt.)
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Os priorytetowa IV

Numer osi | Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w | Odchylenie w
priorytetowej dziatania [%] - jesli | [% Idla
powinien sie | danych lat

zmienic w
latach
Liczba inwestyciji w
o ) 2010-20%,
v 4.5 przedsiebiorstwach w zakresie
. 2012-10%
ochrony powietrza
Os priorytetowa V
Numer osi | Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w | Odchylenie w
priorytetowej dziatania [%] - jesli | [% ]dla danych
powinien sie | lat
zmienic w
latach

Liczba zrealizowanych
2010 - 30%,
2012 - 10%

projektow stuzacych ochronie
siedlisk, zbiorowisk

roslinnych lub gatunkéw (szt.)

w tym: Liczba zrealizowanych

. ] 2010 - 30%,
projektow stuzacych ochronie
2012 - 10%
- obszaréw Natura 2000 (szt.)
' Liczba gatunkéw objetych
2010 - 30%,
programem  ochrony lub
. N 2012 - 10%
reintrodukcji (szt.)
\% Liczba centrow
przetrzymywania gatunkéw 2010 - 30%,
CITES i osrodkow 2012 - 10%
rehabilitacji zwierz at
Liczba potaczonych 2010 - 30%,
ekosystemow (szt.) 2012 - 10%
5.2 w tym: obszaréw sieci Natura
2010 - 30%,
(szt.)
2012 - 10%
53 Liczba opracowanych plandéw 2010 - 30%,

ochrony (szt.) 2012 - 20%
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Os priorytetowa VI

Numer osi | Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w | Odchylenie w
priorytetowej | dziatania [%] - jesli | [% ]dla danych
powinien sie | lat
Zmienic w
latach
Diugosé wybudowanych 2010 - 25%
autostrad (km) 2012 - 15%
Dlugos¢ wybudowanych drég 2010 - 25%
ekspresowych (km) 2012 - 15%
Dlugosé¢ przebudowanych drog 2010 - 25%
Vi 6.1 krajowych (km) 2012 - 15%
Dlugosé przebudowanych drog 2010 - 25%
krajowych (km) 2012 - 15%
Liczba
bud b bud h 2010 - 20%
udowanych/przebudowanyc
w ) y.p. Y 2012 - 10%
obiektow inzynieryjnych
6.2 Dlugos¢ wybudowanych drog 2010 - 25%
' ekspresowych (km) 2012 - 15%
Liczba
bud b bud h 2010 - 20%
udowanych/przebudowanyc
Vi wy ) Y .p. Y 2012 - 10%
obiektow inzynieryjnych
6.3 Zwigkszenie przepustowsci
2010 - 20%
portéw lotniczych w sieci TEN-T
2012 - 10%
(mIn pasazeréw)

O¢ priorytetowa VII

Numer osi | Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w

[%] - jesli

Odchylenie w
[% ]dla danych

priorytetowej | dzialania

powinien sie | lat
zmienic w
latach
Vil Dilugosé przebudowanych linii 2010 - 25%
7.1 kolejowych (km) 2012 - 15%

Liczha zakupionych jednastek
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taboru kolejowego (szt.)

7.2

Zdolnosé przetadunkowa

portéw (tony/rok)

7.3

Dlugos¢ wybudowanej sieci
tramwajowej
I/lLUB Diugos$¢ wybudowanej

sieci trolejpusowej (km)

Liczba zakupionego taboru

komunikacji miejskiej

7.4

Liczba wybudowanych centrow
logistycznych/terminali

I/LUB
przebudowanych

kontenerowych (szt.)
Liczba
centrow logistycznych/terminali

kontenerowych (szt.)

7.5

Diugosé zmodernizowanych

drég wodnych (km)

Os priorytetowa VIII

UNIA EUROPEJSKA
FUNDUSZ SPOJNOSCI
EUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO

2012 -

10%

2010

2013 -

- 30%
15%

2010

2012 -

- 25%
15%

2010

2012 -

- 20%
10%

2010

2013 -

- 30%
15%

2010

2013 -

- 30%
15%

Numer osi | Numer Nazwa wskaznika
priorytetowej | dziatania
Dlugos¢  wybudowanych  drég
ekspresowych (km), Dlugéc
przebudowanych drég
ekspresowych (km)
Dlugos¢ przebudowanych drog
VI 8.2 krajowych (km)
Dlugos¢ przebudowanych drog
krajowych (km)
Liczba
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Odchylenie w
[%] -

powinien sie | lat

jesli

zmienic w

latach

2010

2010

2010

2010

2012 -

2012 -

2012 -

Odchylenie w
[% ]dla danych

- 25%
15%

- 25%
15%

- 25%
15%

- 20%
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wybudowanych/przebudowanych 2012 - 10%

obiektow inzynieryjnych

Os priorytetowa IX

Numer osi | Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w | Odchylenie w
priorytetowej | dziatania [%] - jesli | [% ]dla danych
powinien sie | lat
zmienic w
latach
llos¢ zaoszcgdzonej energii w
) - ) 2010 - 30%,
wyniku  realizacji  projektéw
2012 - 10%
(MWh/rok)
Uniknig¢te emisje CO2 zwjzane
01 z oszcednosciami energii  w 2010 - 30%,
' wyniku realizacji projektéw (tys. 2012 - 20%
ton)
llosé tworzonej energii
wy. ) g" 2010 - 30%,
IX elektrycznej w  kogeneracji
2012 - 10%
(MWh/rok)
llos¢ zaoszcgdzonej energii w
0.2 i« izaci ok 2010 - 30%,
2. niku realizacji rojektow
W P 2012 - 10%
(MWh/rok)
llos¢ zaoszcgdzonej energii w
0.3 wyniku  realizacji  projektéw 2010 - 30%,
o termomodernizacyjnych 2012 - 10%
(MWh/rok)
Os priorytetowa X
Numer osi | Numer Nazwa wskaznika Odchylenie w | Odchylenie w
priorytetowej dziatania [%] - jesli | [% ]dla danych

powinien sie | lat
zmienic w

latach

) . . ) . Nie  powinien
Sredni wiek stacjonarnej
Xl 12.2 ) ) i przekroczy 8
aparatury radiologicznej [lata]

lat
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3.4 Modut V

Zgodnie z zaleceniami SOPZ, jednym z zadldykonawcy bylo oszacowanie liczby miejsc
pracy tworzonych w wyniku realizacji projektow fimsowanych w ramach PGl
Zalozeniem Wykonawcy byto wykorzystanie istnieych raportow kacowych w
zakaczonych projektach finansowanych w ramach Fund$gjnaci oraz EFRR. Okazato
si¢ jednak,ze brak jest w obecnej chwili ostatecznie zaakceptywh raportéw orazze
Beneficjenci w ja istniegcych raportach nie podajnformaciji o liczbie osignigtych miejsc
pracy.

Brak danych o rzeczywgie osagnigtej liczbie miejsc pracy w projektach zmusit Wykorea

do opracowania eksperckiej, szacunkowej metodycpéiiia wptywu realizacji projektow w
ramach POB na liczle tworzonych miejsc pracy.

W zwiazku z brakiem odpowiednich danych nietlioe jest take obliczenie liczby miejsc
pracy generowanych przez poszczegoélne typy projekWykonawca posiadat co prawda
dane o szerokiej grupie (okoto 260) projektow makgjli przeznaczonych do finansowania w
ramach EFRR (projekty, do ktérych Wykonawca wykoaystudia wykonaln&i w ramach
realizowanych w roku 2006 projektéw pomocy techngjz,Wsparcie wdrzania ZPORR na
poziomie regionalnym” oraz ,Przygotowanie Projektdarwsparcia w ramach EFRR”), oraz
dane zawarte w udagmionych przez Zamawigego wnioskach o dofinansowanie z
Funduszu Spojrigi projektow w sektorach transportu or@pdowiska, jednak nienibwe
okazato s} ich bezpérednie poréwnanie z typami projektéw, ktore gnby¢ realizowane w
ramach PQ3. W zamian oszacowano liocgbmiejsc pracy generowanw podziale na
poszczegoblne sektory. Podsumoxayij dane dotycxe ilasci tworzonych miejsc pracy w
sektorach transportu oragrodowiska zostaly wzte z materiatdbw otrzymanych od
Zamawiagcego natomiast dane dotyce miejsc pracy w pozostatych sektorach z danych

Wykonawcy (wymienione dwa projekty pomocy techniin

W celu oszacowania liczby miejsc pracy w pierwsadgejnasci okreslono, jaky ilos¢ miejsc
pracy miat w zateeniach generowa przeliczeniowy 1 milion euro netto inwestycji w
projektach przeznaczonych do finansowania w ranwabsu rozliczeniowego 2004-2006.

Dokonano tego, sumag liczbe miejsc pracy przewidzianych do utworzenia w prtgek w

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 36



w2 MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA

ROZWOJU FUNDUSZ SPOJNOSCI
EUROPEJSKI FUNDUSZ
REGIONALNEGO ROZWOJU REGIONALNEGO

8

INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

poszczegoélnych sektorach, do ktérych Wykonawcagulagidosip, a nasfpnie otrzyman

wartas¢ podzielono przez waré tych projektéw w milionach euro.
Ponizej prezentujemy wyniki powaszej analizy

Tabela: liczba miejsc pracy na 1 min netto inwgstyc

Sektor Planowana liczba miejsc Planowana liczba miejsc
pracy w zaleznosci od pracy w zaleznosci od
sektora na 1 min euro netto | sektora na 1 min euro netto

w fazie realizacji w fazie eksploatacji

Srodowisko 2,85 0,29
Transport 3,33 0,73
Energetyka 0 1,09
Kultura 0 0,55
Ochrona Zdrowia 0 2,02
Szkolnictwo

Wyzsze 2,88 3,57

Zrodto: analizy wiasne

Odnoszc liczle miejsc pracy stworzonych w wyniku przeliczeniowefhanin euro netto
inwestycji do inwestycji w ramach P®[2007-2013) uwzghlniono zmiarn kursu euro/PLN
migdzy latami: (% zmiana kursu euro w stosunku do RLtdlky sana wartas¢ procentovy
zmniejszyta liczk miejsc pracy generowanych przez 1 min euro invegisty ramach
projektow PO$). Do poréwnania przgjo za NBPsrednioroczny kurs euro z roku 2006 (1
euro = 3,896 PLN) oraz prognozowasrednioroczny kurs euro w roku 2013 1 euro = 3,13
PLN — kurs ten wynika z szacunk®przeliczenia PLN na euro w momencie szacowanego na
lata 2013-2014 weégia Polski do strefy EURO).

Przyjeto rowniez dwa dodatkowe wspotczynniki koryaige:

- % wzrost kosztow inwestycji — oldlat on o ile w PLN wzrosty koszty poréwnywalnej
inwestycji w porownaniu lat: 2006 i 2012 (wzrostnikat z danych GUS podajych wzrost
kosztow inwestycji od roku 2006 do potowy roku 2008 nasipnie z przygtego
planowanego wskaika inflacji). W sektorach, dla ktérych GUS niedad danych za lata
2006-2008 przyjto sredni wzrost kosztow z pozostatych sektoréw.

- wpltyw rozwoju technologii na liczb tworzonych miejsc pracy w wyniku realizacji

inwestycji — wspoétczynnik ten ma pok@zak rozwoj technologii w danej bray wptywa na

® Jest to szacunkowa wafégpodana za portalemww.money.pl Wartai¢ ta powinna b§ uaktualniana wraz ze
zmiary sytuacji makroekonomiczne,;.
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(przewanie) zwkkszenie efektywnii wykorzystania czasu pracy; wadto procentowa
obnizata szacowanliczbe miejsc pracy. Dane te oszacowano megteksperch.

Powyzsze dwa wspoétczynniki korygage przedstawiajsic nastpujaco:

Tabela: wspétczynniki korygage

Sektor Wzrost kosztéw Szacowany wptyw rozwoju technologicznego na
inwestycyjnych w % zmniejszenie liczby miejsc pracy (%) w stosunku
przecietnie w branzy w do okresu 2004-2006
stosunku do okresu 2004-
2006
Srodowisko 11,1% 10%
Transport 8,8% 5%
Energetyka 13,3% -2%
Kultura 13,3% 0%
Ochrona Zdrowia 19,8% 5%
Szkolnictwo
Wyzsze 20,2% 0%

Zrodto: GUS, analizy wiasne

Odnosac sk szczegdtowo do warfoi wzrostu kosztow inwestycyjnych w sektorze
srodowiska 0 11,1 %, natg to rozumi€ w taki sposébze za przeliczeniowy 1 min euro (ten
wspotczynnik nie bierze pod uwagdznic kursowych — odnosi sido tego opisany povig|
spos6b wplywu zmiany kursu euro / PLN na ligtlvorzonych miejsc pracy) zrealizowano o
11,1% mniejszy zakres inwestycji, a tym samym @ takrtas¢ procentovy zmniejszyta si
liczba miejsc pracy, ktére magost& stworzone w ramach realizacji inwestycji w sekéorz

srodowiska.

Biorac z kolei po uwag wartas¢ 10 w szacowanym wptywie rozwoju technologicznego n
zmniejszenia liczby miejsc pracy oznacza, liczba miejsc pracy potrzebnych do obstugi
inwestycji tkedzie w roku 2012 mniejsza o 10 procent w stosunku identycznego
zapotrzebowania w roku 2006, waite2 oznaczaze wzragnie 0 2 procent niezbina liczba

miejsc pracy.

Zadaniem Wykonawcy byto rownieoszacowanie miejsc pracy tworzonych dla kobiet. W
tym celu przeanalizowano dane GUS dofpezdynamiki procentowego zatrudnienia kobiet
w poszczegolnych sektorach. Poniewdane nie wskazaly na wygpbwanie trendu

zmiennego, do analiz zyto danych z roku 2007 (prezentacja w psnej tabeli).
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Tabela: tendencje udziatu kobie§ndd zatrudnionych w sektorach

Sektor

2004

udziat kobiet

w %

Przetwarzanie

odpadéw ogotem 10144 24,6% 10918| 23,3% 12372 24,1%
w tym kobiet 2498 2542 2979

Wytwarzanie i

zaopatrywanie

w energie

elektryczna,

gaz, pare ogotem 167170 21,2%| 160384 21,2%| 157457 21,1%

wodng i goragca

wode w tym kobiet 35497 34015 33245

Pobor,

uzdatnianie i

rozprowadzanie

wody ogotem 58501 22,4% 57925 22,8% 58990 22,8%
w tym kobiet 13128 13178 13475

Budownictwo ogotem 588806 11,3%| 622948| 10,7%| 690919| 10,3%
w tym kobiet 66690 66854 71428

Transport

ogotem ogotem 704774 27,6% | 699849 27,1%| 738666| 26,1%
w tym kobiet 194363 189398 192602

Transport

ladowy i

rurociggowy ogbtem 444659 16,6% | 444455 16,3% | 479826| 15,6%
w tym kobiet 73688 72632 74627

Transport

wodny ogotem 3287 24, 7% 3162| 26,8% 4117 23,9%
w tym kobiet 811 846 982

Transport

lotniczy ogotem 5027 47,4% 5069 | 45,9% 5729 | 45,4%
w tym kobiet 2382 2327 2603

Dziatalnosc¢

badawczo-

rozwojowa ogotem 46843 51,1% 52727 54,4% 52989 | 54,5%
w tym kobiet 23939 28694 28879

Ochrona

zdrowia i pomoc

spoteczna ogoétem 704517 80,6% | 706800 80,5% | 715386| 80,5%
w tym kobiet 567824 569217 575849

Odprowadzanie

i oczyszczanie

sciekow,

gospodarowanie

odpadami ogotem 55340 23,4% 57262 22,9% 58786 | 22,8%
w tym kobiet 12925 13102 13403

Zrédto: GUS
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Poniewa niedostpne byly dane dotyaze procentowego udziatu kobiet w poszczegdlnych

sektorach z podziatem na regiony nie prowadzoniejtakalizy. Dodatkowo, po dyskusji w
gronie ekspertow stwierdzonge na liczle tworzonych miejsc pracy wptyw magektor, oraz
uzyta technologia, a nie region, w ktérym dana inygst jest przeprowadzana. Ponadtaedu
inwestycje mog mie¢ ograniczony wpltyw na tworzenie miejsc pracy w ogig, w ktorym g
realizowane. Powaiejszy wpltyw dotycz§ maze miejsca pochodzenia wykonawcy robot, a
tego nie da siprzewidzi€. Analiza z uwzgidnieniem region6w bardziej zasadna bytaby dla

projektow realizowanych w ramach PO KL oraz prajekmatej skali.

Wyjasnienia wymaga rownie sposob obliczenia nominalnej waitd projektow w
poszczegoblnych sektorach. Za przyktad niech pgstabliczenie wartéci nominalnej
projektow w sektorz&rodowisko.

Za punkt wyjcia do obliczenia tej warfoi przyjcto zsumowaa alokacg srodkow w
Priorytetach wchodgych w skfad sektora — czyli I, 1I, lll, IV i V. 4&czna warté¢ alokacji
wyniosta 6133,2 min euro. Kolejny krok polegat naumowaniu wartéi projektéw
indywidualnych z listy podstawowej oraz watbdofinansowania na nie przeznaczonych. W
omawianym przypadku, suma waito projektow indywidualnych wyniosta 4579,29 min
euro, a planowane dofinansowanie 2722,42 min e@ioliczono, ze przecitna kwota
dofinansowania w Sektorze wyniosta 59%. Odepnoujod kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie w sektorze (6133,2 min euro) kwotlofinansowania projektow
indywidualnych (2722,42 min euro) otrzymaty wartégé srodkéw dostpnych na
dofinansowanie projektéw spoza listy podstawowe}410,78 min euro. Zna przecgtna
wartas¢ dofinansowania (59%) obliczono wadtoprojektéw spoza listy podstawowej -
5737,15 min euro. Zatem przyjmujeg,ske wartd¢ projektow realizowanych w Sektorze
Srodowisko jest sumwartdici projektow indywidualnych z listy podstawowej @529 min
euro) i wartéci projektéw spoza tej listy (5737,15 min euro), dato kwot 10 316,44 min

euro.
Koncowe wyniki, wyliczone zgodnie z powsj podala metodologs zostaty zaprezentowane

w tabeli poniej. Szczegbtowe wyliczenia zawarte w arkuszu Excel, ktérego wersja z

formutami zostata datzona do elektronicznej wersji raportu.
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Tabela: Szacowana liczba miejsc pracy utworzonyehmach realizacji projektow w ramach
POIS

Warto$¢ projektdw (euro'000) Stworzone miejsca pracy 2007-2013
nominalna zmieniona 0 osiggniete osiagniete  w tym liczba w tym liczba
zmiane kursu realizacja eksploatacja  kobiet kobiet

euro i wzrost - - szacunek | (realizacja) (eksploatacja)

wartosci prac  szacunek

Srodowisko | 10316440 | 7462914 | 19153,1 1948,0 2202,61 224,02
Transport 42830605 | 31613853 | 100121,6 | 218164 10312,52 2247,09
Energetyka | 16569338 | 11748234 0 13040,8 0 2751,60
Kultura 1033229 732 595 0 402,5 0 215,34
Ochrona

Zdrowia 484 395 324 761 0 622,3 0 500,94
Szkolnictwo

Wyisze 743 280 496 733 1431,8 1771,0 1091,05 1349,51
Razem 71977286 | 52379090 | 120706 39 601 13 606 7 289

Zrédio: analizy wiasne
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3.5Zataczniki

Zatacznik nr 1
Ankieta przed IDI

Szanowni Panstwo, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przeprowadzamy
Analize wskaznikow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Prosimy o wypelnienie ponizszej ankiety.

1. Czy zajmuje sie Pan/i:
a) monitoringiem czy b) ewaluacjg?

2. Jak diugo pracuje Pan/i na obecnym stanowisku?

4. Czy mial/a Pan/i do czynienia z wskaznikami w ramach ,starej” perspektywy
finansowej 2004-2006?

TAK NIE

5. Jezeli tak to w jakim kontekscie:

a) wnioski o dofinansowanie

b) sprawozdawczosc¢
¢) SIMIK

6. Czy styszat Pan/i o Katalogu wskaznikéw obowiazkowych?
TAK NIE

7. Czy w swojej pracy korzysta Pan/i z KSI?

TAK NIE

8. Do czego stuzy KSI?

9. Czy zna Pan/i z wytyczne MRR w zakresie sprawozdawczosci POIiS?
TAK NIE
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10. Czy wie Pan/i jakie sa zrédia wskaznikow, ktore podlegaja agregacji na poziomie
Pana/i instytucji?

11.Czy wie Pan/i jaka instytucja jest odbiorca zagregowanych przez Panstwo
wskaznikéw?
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Zatacznik nr 2

Scenariusz IDI

CEL WYWIADU:
Celem wywiadu ma by¢ z jednej strony zebranie opinii i uwag na temat zawartosci Katalogu,
potencjalnych problemow ze wskaznikami, systemu gromadzenia i agregowania
wskaznikOw oraz identyfikacja oczekiwan pracownikow instytucji zaangazowanych we wdrazanie
POIIS co do systemu.
Z drugiej strony osoby mniej doswiadczone (wytonione na podstawie ankiety wystanej do
respondentow przed wywiadem), bedq mogly zapoznaé sie z systemem wskaznikow oraz réwniez
zgtosi¢ swoje uwagi oraz oczekiwania co do niego.
UCZESTNICY WYWIADU

- Przedstawiciele IP odpowiedzialni za monitorowanie

- Przedstawiciele IZ odpowiedzialni za monitorowanie

- Przedstawiciele IP odpowiedzialni za ewaluacje

- Przedstawiciel IZ odpowiedzialny za ewaluacje
Przed zlozeniem wizyty respondent otrzyma ankiete, na podstawie ktdrej zespdt badawczy oceni
doswiadczenie respondenta. Osoba do$wiadczona otrzyma ocene conajmniej $rednig w ankiecie.
Ponizsze pytania beda zadawane w zaleznosci od do$wiadczenia respondenta (dla oceny ,dobrej” oraz
JSredniej” — pytania z kolumny ,doswiadczona” dla oceny ,staba” — pytania z kolumny
Jhiedoswiadczona”).
Przed wizytg zespét badawczy przesSle do respondentéw te Katalogi wskaznikéw obowigzkowych, co
do ktérych powstaty uwagi ekspertéw, na etapie Modutu I, i ktére to uwagi, zostaty wskazane przez

MRR, jako wymagajace wyjasnienia podczas IDI.

Doswiadczona Niedoéwiadczona

Jakie sg zasadnicze cele powstania Katalogu
Wskaznikow  Obowigzkowych? Czy cele te
Pana/Pani zdaniem mogq zostaé realizowane? Na

jakim poziomie?

Czy Pana zdaniem sposéb  gromadzenia
wskaznikéw do katalogu jest wiasciwy (optymalny
z punktu widzenia postawionych celéw)? Czy

istniejg elementy systemu gromadzenia
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wskaznikéw, ktore nalezatoby zmieni¢? Czy

zaproponowane wskazniki sg mierzalne?

Czy sposéb gromadzenia wskaznikdw jest
racjonalny ekonomicznie? Czy mozna w tanszy
sposéb uzyskad takie same informacje? Czy koszt | X
uzyskania informacji nie jest zbyt wysoki w

poréwnaniu z ich przydatnoscig?

Czy istniejacy Katalog jest Pana/Pani zdaniem
trafny tj. odzwierciedla rodzaje projektéw (nie w
100 % ale w odniesieniu do zatozonych celéw) | X
zgodne z Priorytetem/Dziataniem, ktérym Pan/Pani

sie zajmuje?

Czy zawarte w Katalogu Wskazniki sg
wystarczajagce z punktu widzenia potrzeb
sprawozdawczych/monitoringowych/ewaluacyjnych
Priorytetu/Dziatania, ktérym Pan/Pani sie zajmuje?
Jezeli nie, to czego brakuje? Czy w Katalogu
znajdujg sie wskazniki niepotrzebne? Czy istniejg
wskazniki, ktore nalezy

zmienié/zrezygnowad/dodac?

Czy zaproponowany system wskaznikéw jest
spéjny tzn. pozwala przekazywa¢ kompletne
informacje i wypetnia¢ obowigzki sprawozdawcze z | X X
poziomu beneficjenta az po poziom raportowania

do Komisji Europejskiej?

Czy zaproponowany system wskaznikow pozwala
na ich agregacje i przekazywanie na wyzszy | X X

poziom sprawozdawczosci?

Jakie sq Pana/Pani  zdaniem  najczesciej
popetnianie przez beneficjentow btedy dotyczace
wskaznikéw? Z jakimi pytaniami w zakresie

wskaznikéw najczesciej zwracajg sie beneficjenci?

Czy uzywa Pan/i w pracy systemu KSI? Jakie sg

problemy w wykorzystaniu tego systemu? Czy
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umozliwia tatwy, przyjazny sposéb wprowadzania
raportow? Czy mozna z niego w fatwy sposdb

wydostac informacje?

Czy zaproponowane wskazniki sg adekwatne? Czy
rzeczywiscie zmieniajg warto$¢ pod wplywem
interwencji, a nie innych przyczyn? Czy nie

wskazujg zmian pozornych?

Czy zaproponowanymi  wskaznikami mozna
manipulowac? Jesli tak, to w jaki sposob? Jak | X

mozna unikna¢ takiego zagrozenia?

Czy  istnieje procedura reagowania na
niedostateczng warto$¢ osiagnietych wskaznikow?
Jakie dziatania sq podejmowane, gdy wskazniki nie
osiggajq zaktadanych wartosci?
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Ztacznik nr 4

GLOWNY URZAD STATYETYCZNY, al. Mispadieghada 208, 00-9235 Warszaws www.s B L gov. of
M rwa i adres jednoski sprawond o
05-1 Urzad Siatystycory
Sprawozdanie W
o emisji zanieczyszczen powietrza oraz
e ide riylkacyrry - REGON © stanie urzadzen cczyszczajacych
Prz edcaradbayskad w bemrnirie do dri
za rok 2007 ‘3'121=‘._|.m|'u m‘;r:w - -
Obowiazek preokazywania danych statystyczmych wynika z art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 28 czorwca 1955 r o stalystyce publicznef Dz UL Nr 88 por 438, z pifn zm) oraz
rozporzadrenia Rady Ministirdw z dria § wrzednin 2006 r. w sprawic programw badar statys fycznych sfatysiyki publiczne na rok 2007 {Dz. U Nr 170, poz. 1219, z péin. zm ).
Lokalizacja zakiadu
Miajsoowadd Genina Weenwdckriwo Symbale whisywane w US
1 Z 3 4 5
Dzial 1. Emisja zanisczyseczaf pylowych w tonachirok (bez znaku po preecinku)
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ey {=urma Z pifaba- Thenak Dt sk = Poddens = 5
Wiysreragdinianis fubr. 2 |ze spofaria | shw iech | zespalani zmﬁ?v wegla wega Matan Aoy ;:I::*:“ Pzt b rl:uz:g.:;u
& 11) | s | ™| geznyeh mesany
o 1 2 3 4 -] ] il -] ] =] n 1z
Raxemn 1
Zeriary razesm 2
Ec et
e w e rie w,ﬂ.:u.\!. ]
i wyTikL i 3
o reskou ety
iy g
9o rwisksrarie 4
Dzial 3. Emisja toksycznych | szczegdéinie szkodiwych zanisczyszczen w kil ogramac hirok (bez znaku po przecinku)
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Dziai 5. Liczba urzqdzefi, skutecznods, preeplyw gazéw cdiotowych w dam® fiys. m*Ygodz. oraz érednia dyspozycyjnods eksploatacyjna w % (bez znaku po przecinku)

Urzgdraria o shulscmodd
Dgtfem nisskie e riaj o1k o8 i
Rodza urzadzen - Shiey i s kied dyssazcyinedt
e [l = dam’h s dam’h dam’h w%
o 1 2 3 4 L3 & T 2 L]

Cyidarry "
M icyidorm 2
Filry Sarinewe 3
Eleicroffiry 4
Urzadeeria rokre 5
Irne &
zial 6. Emitory na terenis zakladu {bez znaku po przecinku)

_— Cigébesn Emifary o wysokob

e (b 2+3+4) do 50 m 51-99m od 100 m
o 1 Z £l 4

Licrbu amitondw 1

it 2 100
Udziaf w ogdinej emisj
Forganizawans] w %

gaziw ] 100

Dziad 7. Emisja dopuszczaina, pomiary emisi | imisfi oraz otoczenie zaklady

. TN L L e e e e e ]

1. Coy waebad ma chredlony amisje 1. 30-srinutowych
dapuesreraing ? . ik ok q
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Lhwagi (opead preads waryskim peryory my macraoych shdnic w darmch w stosunku do mku popreedriega )

OBJASNIENIA DO FORMULARZA 0S-1

Zakres i rodzaje zanieczyszczen, jakie nalady uymowad w sprawozdaniu, okresla rozporzgdzenie Rady Ministrdw z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawia
oplat za korzystanie ze Srodowiska (Dz. U. Nr 280, poz. 2176).

Wielkos& emisji poszeczegdinych rodzmjdw zaneczyszezen pylowych | gazowych naledy podad zgodnia z przedkiadanym marszafowi wojewddziva
oraz wolewddzkiemu inspektorowi ochrony frodowiska wykazem zawiarajgeym informacie | dane o rodmjach i ilofcl zanisczyszezah wprowadzonych do
powistrza objotych oplatami wnoszormymi na rachunek urzedu marszfowskisgo wiatciwego ze wzgledu na misjsce korzysiania ze drodowiska, do
sporzadzania kidrego zobowigzuje ustawa z dnia 27 kwistnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U, 22006 r. Nr 129, poz. 902, z pdEn, zm.).

Uwaga:

1. Nia naledy wykazywat amisji ze drodkdw ransporowych.

2 Podane w sprawozdaniach 051 wielkofc emisii pyhu, 50, MCs, CO, CC: dla ekektrowni cieplnych zawodowych powinny by zgodne z danymi
zawartymi w sprawoaianiu GUS o dzialalnodol podstawows) elaktrowni deplmych zawodowych (sprawozdanie G-10.2).

Dziat 1, rubr. 10 - naledy podad wiakost emisji pyldw uetych w  zalgceniku nr 1 do wymisnionago na wsiepia akiu prawnego pod pozycjs 51 (Pyly
pozostala”) oraz inne rodzaje zanieczyszozan pylowych objetych optatami (np. pozycja 17 “chrom™, 27 “kadm™, 37 “oldw” 1 inna).

Rubryka 11 - nalady podaé wielkost emisji niezorganizowanaj, §. amisji z hald, skisdowisk, powsiajaese] w oku przeladunku substancy sypkich, z hal
produkcyjmych, wprowadzane] do powiatrza poprasz wywiatrzniki dachowe, okienne ifp.

Rubryka 12 - naledy podad wislkod& amisji pybu o wymiarach daren ponikel 10 pm.

Dziaty 1 i 2, wiersze 2 do 4 - zmiany emisji zanieczyszczen nakedy okredht w warunkach pordwmywalmych, tj. dia tych samych rodezajdw zanieczyszozed
obliczonych wedbug tych samych metod. Nie naledy rozliczac rodnic w emisii w siosunku do roku ubleglego, o Ble 53 one wynikiam usciglania metod
pomian, okreslenia emisji danego rodzaju zaneczyszczenia po raz pierwszy lub wprowadzenia opomiarowania emigi zanieczyszczenia okretlonago
uprzednio szacunkowo,

W wierszach 3 dotyczacych zmnigiszenia emisii w wyniku oddania do udytku wrzadeen do ochrony powietrza naledy podad rzeczywiste zmnigszene
amisfi, 3 nie feoretycang zdolnodé redukc)i zanleczyszczen zainsialwanych uwragdzen.

Dziat 2, rubryka 8 - naledy podad wislkoSE emis)i podilenku azoty; emisie innych tlenkdw niemetali naledy podac wdziale 3 i nadat im symbal 57,

Dziat 3 - nalaty podat imiannie i w dokladnigjszych jednostkach miary (kg) zanieczyszczenia wykazane w dziale 1: rubr. 10 (bez pozygi 51 Pyly
poroziahe”) oraz w dzise 2 mubr. 10 (weglowodory) i rubr. 11 (pozostals).

Imianny wykaz zanieczyseczan, kidra nalety podad w tym deziale, jest zawarty w zalaczniku nr 1 do wymianionago na wslapie aktu prawnago. Symbol
zanieczyszczania niezbedny do wypahienia rubr. 1 tego dzishu jest rdwnoznacany bczbie porzgdiows) ww. zalgcznika.

Miedzy wisl kofciami wykazamymi w dziale 1, 21 3 zachodzi nastepujgca zalednods: suma wislkosci zapisow w dziale 3 w rubr. 2 podzislona przez 1000
Jjast mnigisza lub rowna sumio wislkosol zapisdw w dziale 1w rubryce 10 iw dziale 2 w rubryce 100 11,
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Dziat 4 - lodt zaneczyszezen zatraymanych w urzgdeeniach oczyszezajgeych naledy podad na podstawie jedng z nide] podanych metod:
— pomiardw skutecznoéa ich dziatania,
— ewidencli masy pydw usuwamych z urzadzen,

— opierajgc s na obliczaniach na podstawie wzoru: Z=1 «5/100
gdzia: Z - ilost zatrzymanego zanieczyszezania (ton/rok),
U - wialko4& unosu danago zanieczyszczania (onfrok),
5 - shutecznost meczywisla urmdeenia oczyszczajgeego (M),

Dziat 5

a) Skulacznost naledy okreshit jako fredniy z wynikdw pomiardw przeprowadzonmych w ciggu ostatniego roku; w przypadku braku pomiardw z bilansu
materigowego lub szacunkowo. Skulscznost deislania urzgdzen oczyszezajgeych okresla, jaki procent lodci danego zanieczyszcznia wprow admnego
do urzgdzenia zostal przez o urzgdzenie @trzymany.

b) Przy klasyfikadi urzgdeer wedug poziomu skutecznodcl naledy preyjad nastepujgee preedeziaky:

Skulecmodt ekaploatacyina w % (opracowana przez Biuro projektows OFAM )
Ruodza | urzadzed
niska drednia wysoka
Cybdony ponite] 75 7580 powyis| 80
Mulsicyklony ponidej 80 B0-00 powyRe| B0
Filtry thaninows ponide| 85 e powyle| 59
Elebrofitry ponide] 0 s powyle| 58
Urzadzenia molre ponite| 80 G006 powyis| 86

) Dyzpozycyinoéé urzadzen nalaty wyliczyt jako stosunek liczby godzin pracy danego urzgdzenia oczyszczajgoago W ciggu roku do liczby godzin pracy
urzgdzenia technologicznego obshugiwanego przez dane urzgdzenie oczyszczajgos wtym samym okne sia pracy.

d) Za jedno urzgdeenie odpylsigee typu cykon naleky liczyt calg batens cyklondw.

@) Podstawe danych dla poszczegdinych uzgdren powinna stanowié odpowisdnia dokumentacja, a takde wyniki pomiardw emisji zaneczyszezef, z
kbdrymi zwigzany jest pomiar lodci przephywajaoych gazow wydalanych do atmosfery.

W przypadhu braku powyiszych drddal informaci #oié przephywajacych gazdw (W) madna obliczye w sposdb przyblizony weadiug nastepujgcego wzonu:

V=SFmh

gdzie F jest powierzchnig przekroju kanstu odlotowego wzgdeenia odpylajgoego okredlong w centymetrach kwadratowych [c,mz:l. a oyfra "5 jest
wspdiczynniliam mianowamam wyraiomym w m*h razy om’.

Dia przekroju kolowego powiarzchnia F nalely liczyd wg wzonu:

F= 0,785 D% (cm®)
gdzie D jest Srednicg w cm.

) Mia nale &y wykazywat urzadzef nisczynnych, tzn. fakich, kidrych dyspozyeyinost wynosila 0%, a takde urzadean stanowigcych integraing czeéé procesu
tachnologicznego zapewniajgcych odpowiadnig jakoss surow cw.

Dziat 7

Pkt 1 - zaklad posiada okreslong emisje dopuszczalng cafowicie, gdy zosiala ona okreslona dla wszystkich emitordw w zakresie wszystkich emitowanych
zanieczyszezen wyszezngdinionych w zalgeznikach do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwea 2002 r, w sprawie dopuszezalnych paziomow
migktdrych substancii w powietrzu, alammowych poziomdw niektdrych substancii w powietrzu oraz marginesdw tolerancyl dla dopuszczalnych poziomdw
nigktdrych substancyi (Dz. U, Nr BT, poz. 796).
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Zalacznik nr 5

GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY, al. Niepodleglosci 208, 00-925 Warszawa www.stat. gov.pl
Mazwa i adres jednostki sprawozdawcze]

OS-7 Urzad Statystyczny

Sprawozdanie W Blalymstcku

o ochronie przyrody i krajobrazu

Mumer identyfikacyjny - REGON

za rok 2007 Przekazatiwystac w terminie do dnia

10 lutego 2008 r.
Stan w dniu 31 XII He '

Obowigzek przekazywania danych statystycznych wynika z art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce pu-
blicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 2006 r. w sprawie progra-
mu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2007 (Dz. U. Nr 170, poz. 1219, z pozn. zm.).

Dziat 1. Park narodowy (wypefnia dyrekcia parku) . ... i i ii i i e
{wpisac nazweg)

‘Wedlug wojewddztw
Wyszczegolnienie Ogotem
(nazwa wojewddztws)
w hektarach (z jednym znakiem po przecinku)
0 1 2 3 4

Ogodtem (wiersz 05+08 do 11) 01
Scisty 02
;Cmi;rmsfa 01 pod czynng 03
krajobrazowg 04
Grunty lesne 05
= Wiar- pod ochrong scisty 06
sza 05 | piezalesione o7
Grunty rolne 08
Grunty zadrzewione | zakrzewione 1]
Wody 10
Tereny pozostate 11
Otulina (strefa ochronna) 12
z wiersza 12 strefa ochronna zwierzyny 13

Dziat 2. Rezerwaty przyrody (wypeinia wojewddzki konserwator przyrody)

Powierzchnia w hektarach

(2 jednym znakiem po przecinku) Otuina rezerwatu

. ) z rubryki 2 liczha | powierz-

Wyszczegolnienie Obiekty w tym mmt;zer chnia w ha

ogdlem  [pod ochrong uzytki iadajg. | (Ziednym

dcisly lasy rolne Dﬂdfz?fiﬁ znakiem po

b ne przecinku)

0 1 2 3 4 5 ] T

Ogdtem (w. 02 do 10) m
Faunistyczne 02
Krajobrazowe 03
Lesne o
Torfowiskowe 05
Flarystyczne 06
Wodne or

Przyrody nieozywioneg 08

Stepowe 1]

Sfonoroslowe 10

Uwaga: Formularz zostanie zamieszczony na stronie internefowejf statystyki publicznef www. stat.gov.pl - w akiywnym PDF,
umozliwiajgcym komputerowe wypefnienie, wydrukowanie i wysfanie poczta.
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NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

ROZWOJU

Dziat 3. Parki krajobrazowe (wypeinia wojewddzki konserwator przyrody)

MINISTERSTWO

REGIONALNEGO

UNIA EUROPEJSKA
FUNDUSZ SPOJNOSCI
EUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO

Park krajobrazowy

W 'c'_.rrn‘g':I

Na ki 1
2wa parku ogdtem sy

uzytki
rolne

wody

z ogdlem
rezerwaty
| pozostate

formy
ochro
przyrody

Otulina
(strefa
ochronna)

w hektara

ch (z jednym

znakiem po przecinku)

0 1 2

3

4

5

Ogdtem 01

02

03

04

05

06

o7

08

09

20

21

22

23

2 Wypelnic w miare mozliwosci.
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INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

ROZWOJU FUNDUSZ SPOINOSCI [
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI REGIONALNEGO EUROPEISKI FUNDUSZ  [RERESINY
e ROZWOJU REGIONALNEGO *

Dziat 4. Obszary chronionego krajobrazu (wprowsdzone rozporzgdzeniem wojewody - wypelnia wojewddzkl konserwator

prayrody)
Powierzchnia obszaru
w tym¥ z agotem
rezerwaty i
Mazwa obszaru ogolemn usvtki pozostale for-
= m?ﬁe wody my ochrony
przyrody
w hektarach (z jednym znakiem po przecinku)
0 1 2 3 4 5
Ogdlem 0
02
03
04
05
06
a7
08
Li:°)
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
P
s Wypelnic w miare moziiwosci.
Dziat 5. Pomniki przyrody (wypeinia wojewddzki konserwator przyrody))
Zrodia,
Pajedyfi- wodo-
[rubor_gzmggn.l 1) dc:ze g'gep\: Aleje Krzewy | spady, Skatki Jary Glazy | Jaskinie | Inne
rzewa wywie-
rzyska
liczba obiektow
1 2 3 4 5 [] 7 B 9 10 11
Dziat 6. Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat (wprowadzona rozporzgdzeniem wojewody - wypeiia wojewddzki
konserwator przyrody)
Nazwy gatunkow chranionych
roslin zwierzgt
na czas okreslony symbol na czas okreslony symbal
1 2 3 4

Uwaga: W rubr.. 21 4 nale2y wpisad odpowiedni symbol. reéliny: naczyniowe -01, glony -02, grzyby wielkoowocnikowe - 03, porosty - 04, watrobo-
wice - 08, mchy - 06, zwierzgta: ssaki - 0T, ptaki - 08, gady - 09, plazy - 10, ryby | kraglouste - 11, bezkregowce - 12,
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Dziat 7. Inne formy ochrony przyrody (wypeiia wojewddzki konserwator przyrody)

L Stanowiska o s ) Zespoly przyrodniczo-
Wyszczegolnienie dokumentacyine Uzytki ekologiczne “rajobrazows
0 1 ]
Liczba obiektdw 1

Powierzchnia w ha (z jed-

rym znakiem po przecinku) 2

Uwagi (opisat przede wszystkim przyczyny znaczacych rdznic w danych w stosunku do roku poprzedniego, oraz podac numenry|
aktow prawnych wprowadzajacych nowe lub likwidujacych dotychezasowe obiekty chronione):

E-mall osoby sporzadzalace] sprawozdanie - WYPEENIAS WIELKIMI LITERAMI

(imig, nazwisko | telefon osaby
sporzadzajace sprawozdania)

(miajscowosd, data)

(pleczatka imienna | podpis osoby
dziatajgea) w imieniu sprawozdawcy)

OBJASNIENIA DO FORMULARZA OS-7

Badanie statystyczne objete niniejszym formularzem jest
zakresowo zgodne z art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, paz. 880, z pdZn. zm.).

Dziat 1 wypetnia dyrektor parku narodowego. Dziaty 2
do 7 wypetnia wojewddzki konserwator przyrody (z
wylaczeniem obiektéw i powierzchni utworzonych
uchwatami Rady Gmin i ujmowanych na sprawozdaniu
SG-01).

Dziat 1. Malezy podat catkowita powierzchnig parku wedbug
rejestru powierzchniowego w operacie urzgdzeniowym parku
oraz ksiegi ewidencji gruntow urzedow wojewddzkich, uzgo-
dniong z wlasciwymi terenowo wydzislami dis geodezji urze-
ddow wojewddzkich, tzn. powierzchnie gruntdw stanowigcy
wiasnosc Skarbu Parnstwa (art. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. olasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z pd&n. zm.)
pozostajacych jaki niequamﬁ:h pod zarzadem Ministra Srodo-
wiska oraz gruntow prawnych.

W wierszu 05 nalezy wykazat powierzchnig gruntow
lesnych (art. 3 ustawy olasach). Jezeli park jest polozony na te-
renie dwoch lub wigcej wojewodztw, jego powierzchnie nalezy
wykazat w granicach administracyjnych wiasciwych woje-
wodztw (rubryki 2 do 4); sprawozdanie zas wyslac do Urzedu
Statystycznego w Biatymstoku. W wierszach od 01 do 11 nie
nalezy wykazywac otuliny oraz terendw nadzorowanych, tj. la-
sO0w niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, pozo-
stajacych poza granicami parku narodowego.

Dziat 2. Dotyczy obiektow powolanych: do 31 XII 1997 r.
zarzgdzeniami, a wokresie 11-31 XI11998 r. -rozporzadzenia-
mi Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesni-
ctwa oraz dotychczas, tj. do korica roku sprawozdawczego,
utwarzonych rozporzgdzeniami wojewody (art. 13 ust. 3 ustawy
2z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie plzyrnd'_.r}, przy czym dia
aktualnego okresu sprawozdawczego wigzaca jest data wej-
4cia w Zyciewymienionego rozporzadzenia. Wrubryce 3 nalezy
wykazac powierzchnig obszardw objetych ochrong Scista w
rezerwatach.

Dziat 3. Datyczy obiektdw istniejacych oraz nowo utwarzo-
nych (w roku sprawozdawczym) w drodze rozporzgdzenia
wojewody (art. 16 ust. 3 ustawrlz dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody). Powierzchnie obiektdéw nalezy podac
wediug ewidenciji gruntdw.

W rubryce 5 nalely podac, poza rezerwatami przyrody
znajdujgcymi sie na terenie parku krajobrazowego, rdwniez
pozostate formy ochrony przyrody obejmujace: uzytki ekolo-
giczne, stanowiska dokumentacyjne | zespoly przyrodni-

Analiza systemu wskaznikéw POTIS

czo-krajobrazowe tylko w tym przypadku, jezeli wymienione
farmy ochrony przyrody zostaly utworzone na terenie parku
krajobrazowego, zgodniez aktem stanowigcym przedmiatowe
farmy achrony przyrody.

Dziat 4. W przypadku, gdy obszar chranionego krajobrazu
pokrywa sie czesciowo z parkiem krajobrazowym nalezy
wykazac powierzchnig obszaru chronionego krajobrazu
zmniejszong o powierzchnie parku krajobrazowego (w celu
wyeliminowania podwajnego liczenia tej samej powierzchni).

W rubryce 5 nalezy podac, poza rezerwatami przyrody
znajdujacymi sig na terenie obszaru chronionego krajobrazu,
rdwnieZ pozostale formy ochrony przyrody obejmujgce: uzytki
ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne | zespoly przyrodni-
czo-krajobrazowe tylko w tym przypadku, jezeli wymienione
farmy ochrony przyrody zostaty utworzane na terenie obszaru
chronionego krajobrazu, zgodnie z aktemn stanowigcym przed-
miotowe formy ochrony przyrody.

Dziat 4, 5 i 7. Dotyczy obiektdw istnigjgcych oraz nowo
utworzonych (w roku sprawozdawczym) badZz objetych
ochrong w drodze rozporzgdzenia wojewody (art. 23 ust. 21§
art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).
Mie nalezy wykazywad obiektow (powierzchni) utworzonych
uchwatg Rady Gminy.

Dziat 6. Malezy wymieni¢ polskie nazwy gatunkowe
zwierzat i rodlin objetych ochrong wprowadzong rozporzadze-
niem wojewody (art. 53 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody). Nie nalezy uwzglgdniad gatunkow, kto-

ch ochrona zostata wprowadzona rozporzgdzeniem Ministra
rodowiska (art. 48-50 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody).

Uwaga: Dotyczy dziafow: 2, 3, 4 i 7. Jezeli obiekty
polozone 53 na terenie dwoch lub wiece] wojewodztw, ich
powierzchnia powinna by¢ wykazana na tylu formularzach, w
ilu wojewodziwach sig znajduja. Liczbe rezerwatow (dziat 2,
rubr.: 1 i 8) i innych form ochrony przyrody (dzial 7) nalezy
wykazac w tym wojewodziwie, na terenie ktdrego znajduje sie
najwigksza czest obiektu objgtego dang forma ochrony przy-
rody.

W dziale 2 nie nalezy wykazywac rezerwatow przyrody,
ktdre byly utworzone na terenach przed wigczeniem ich do
parkow narodowych.
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Zalacznik nr 6

MINISTERSTWO GOSPODARKI, pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00 - 307 Warszawa
Nazwa 1 adres jednostki sprawozdawezej Agencja Rynku Energii 5.A.
G-10.6 00 - 950 Warszawa 1
skr. poezt. 143
Sprawozdanie ¢ mocy
i produkeji elektrowni wodnych
Numer identyfikacyjuy - REGON i zradel ednawialnych
za 2007 rok
Przekazacwyslad w terminte do dnia 20 styezia 20035
Dzial 1. Elektrownie wodne ¢ doplywie naturalnym i inne zrédla odnawialne
Produkei Uzyskanz
o o] a Frrsunia swiadactwa
Nazwa elektrowni, adres elektrownt Ecod od Eodzy . _:\_Iuc ] _.}"m energii SnEyels pochedzenia —
kod pocztowy, misjscowase, ulica) wojswadzr elektroymi | ZRinstelowana | osiagaluz alektryemmay tene ol
(kod pocztowy, nue)scowosc, ulica) e powiatu (W) () . -:'_\T{‘.:h} B (hIWh) odpawialne
' MWE)
g 1 2 3 4 5 5 7 3
01
02
03
04
05
06
o7
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
Dzial 2. Elektrownie szezytowo-pompowe lub z czlonem pompowym
- . Uzyzkansz
i . K Mac s ik A " Zuzyrie swiadactwa
Nazwa elektrowni, adres elektrowni End Ead asizealaz enerzic elekuryczne] (MW na pochodzenia
(kod pocztowy, miejscowosc, ulica) | wepswedzte | powiai i pompowacis radla
- e - — (MWh) odnawizle
ogelem dopompewacsj (MWE)
] 1 2 3 4 35 [ 7 3 )
0
02
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INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Dzial 3. Elektrownie wodne niezalezne i inne zraodla odnawialne

Nazwa preeduebiorstwa (wlascicel) — Mz Ked Kod Radzyj =
= 3 E E Tzaki wuEwedzten | powiam shaktrowzd FProdukeia Encegia
Lekalizacja elektrovmi Mec Mec R | cwadzoza
(kod pocztowy, misjscowasé, ulica) mmstalowesa | osiagiine | alektrycezg) TR
bratio

W) (AR

bach calko
naleZy podawac z

ke thiem danych o moey zainstalowanej
dokladnescig do 0,001 MW. Przed wypeinieniem nalsZy przeczytac ebjasnisnia!

(imig nazwizke 1 telefon oschy, (pisczatha inmenna 1 podpis osoby
kttna sporzadala sprawozdame) dzalzjace) w indeniu sprawezdawey)

{ misyzcownsc, data )
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Zalacznik 7

GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY, al. Nicpodleglosci 208, 00-925 Warszawa www star.gov.pl
Mazwa 1 adres jednostki sprawoadaw czej

K-01 Urzad Statystyczny

Sprawozdanie

 driatalnos .
Numer identy fikacyjny - REGON irozrywkowej
¥ ; Przekazac/wystad do dnia
#a 2007 rok 12 styeznia f[]l'.l?% r.

Obow igzek proekagewanic donyeh saatvstveznyeh wenike z ars, 30 phki 3 ustawy o dnie 29 coerwea 1995 v, o starysiyee publicznef (Do UL Nr 88, poz. 439, 2 pdin,
zm ) oraz rozporsgdzenia Redy Minisirdw 2 dnic 5 wrzesnie 20006 v w sprawie prograr i bodan stenystvezmpeh statvsivkd publiczng na rok 2007 (D L Ne 170,
poz 1219, ¢ poin zm.).

0 ) O O O O O O O O O O O O

E-mail sekretariatu dyrekiomiprezesa fimy - WY PELNIAC WIELKIMI LITER AMI

L R P — =1 :\_t“.‘-“'it‘f l?"..“’“jm'*
: ni w stabej sali
3. Obiekt preystosowany dla osob poruszajgcyeh sig na wozkach inwalidekich - 1 o 0
(wiasciwg odpowied? ofoczw abwddlg) 5
4, Adres strony IDEINEOWE] JOANOSTKI WML i i i s S s e R B R R
S, Organizator Jednosthi .o e s e e e e
6. Wopewodztwo: Powiat: Miasto/Gmma: Symbol Wypetnia
tervtonakny us
7. Miejscownsé: ]'jf:?[_y“kmf”.
muiejscow asci

“ Maledy wpisal informacj¢ o wladciwym ministrze, samorzadzie wojewddztwa, powiatu, gminy, innej osobie prawnef' lub osobie fizyczne,
Teatry, lacznie  jednostkami daatajacymi pod patronaten preedsichiorstw (agenci) cslrmﬂnwycll, opery, operetki i filharmorie sporzadeaja
sprawozdania oddzielnie dla kakde

| sceny (Zespobu),

Dzial 1. Deialalnose w kraju Drzial 2. Dzialalnosc za granicy
Wysazegolieme Ogilem SE;E_:':])(:I o
] | Kraje aju Przedstawienia
Y fwyggbifa (koncerty)
Przedstawienia (koncerty) I 5 I) S
w tym w statej sali 2 Ogdlem (w.|=w.2:14+5+4647) 00
2
Widzowie (stuchacze) 3
w tym w stalej sali 4 4
) premiery ¥ 5 2
£ wier- &
1 - :
221 lszkolne andycje 6
IMLZY CZNE 7
' Wypelniaja teatry, opery i opereiki.
Duxial 3. Zatrudnienie (stan w dnin 31 XTT) Dzial 4. Wystepy artystow i zespoldw zagranicznych
Pracownicy Etaty Csoby Wyszcaegolnicnie Oeolem
0 | 2 0 |
Qgobem (w, 1=w, 2+4+5) | 1 Przedstawienia |
Artystyozni 2 Widzowie 2
w tym aktorzy (§pie- 3
wiaey, lancerse, musvey)| ~
Techniceni 4
Administracyjni 5
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Duzial 5. Dzia

Inoéé w kraju wedlug wojewddztw

Wojewodztwn | 0| iy Goncery) | _(Stuchaege) | | Weiewodzova |0 | oy | shuomacre)
0 ] 2 3 0 ] 2 3
Palia (s wienszy | ¢ Opolskie 16
w tym na wsi 99 Podkarpackic 18
Dolnoslaskie 02 Podlaskie 20
Kujawsko-pomorskie 04 Pomorskie 22
Lubelskie 06 Slaskie 24
Lubuskie 08 Swigtokrzyskic 26
Lodzkie 10 Warminsko-mazurskie] 28
Matopolskie 12 Wielkopolskie 30
Mazowieckie 14 Zachodmopomorskie 32

E-mail asoby sporsmdzajace] sprawosadanic - WY PELNIAC WIELKIMI LITER AMI

(pieczatka imienna i podpis osoby
dziatajacej w imienin sprawozadawey)

(imig, nazwisko i telefon osoby

sporzadzajacej sprawozdanie) (migjscowosd, dat)

Ohjas

Uwaga: W e-mailn kakdy znak powinien zostad wpisany w odrebna kratke.
Pm,.-{:tmi wypelniania e-maila:

nia do sprawozdania K-01

Miejsca na widowni w statej sali podaja jednostki bedace whaseicielem lub ghéwnym gestorem sali widowiskowej, wpisujac
liczbg wszystkich migjsc numerowanych (zarejestrowanych) - wedhog stanu w dniu 31.X11. Stala sala to pomicszezenic
preystosowane do prowadrenia driatalnodei widowiskowej, bedace whasnofeia albo wydrierzawione lub pozostajace w
wylacznym uzytkowaniu jednostki sprawozdawcze) w okresie co nayymnie) | roku. Nie naledy wykazywal sali zastgpeze), ktora
speinia inng funkcjg podstawowa (np. sala kinowa).

A e S I P e e N T S T 1 e e e I v I = o I I I A I

Wodziale 1 w wierseu 1 podaje sig liezbg wszystkich przedstawien (koncertow ), bez wegledu na miejsee ich realizach kycznie
z imprezami nieodplatnymi. W wierszu 3 - liczbg widzow ustala sig wedhug liczby sprzedanych biletow oraz rozprowadzonych
wejsciowek lub zaproszen, na imprezach sprzedawanych w catodei lub zrealizowanych na zamdéwieme zbiorowe - na podstawie
liczby migjsc ma widowni, a w przypadku przedstawien plencrowych - szacunkowo. Przy wymianie zespolow lub spreedazy
programow migdzy preedsighiorstwami etradowymi, informacje o mprezach 1 widzach wykazuje tylko jedno przedsighiorstwo
angazujace zespol lub kupujace program, imprezy organizowane wspolnie wykazuje tylko jeden z organizatorow - wedhug
ustalen umowy.

W odziale 2 w rubryce 2 nalezy podac hiczbg preedstawien w kazdym z krajow wykazanych w rubryece 0 (wierszod 2do 7). W
preypadku kilkakromych wyjazdow do tego samego kraju w ciagu roku, hiczbg przedstawien nalezy zsumowac 1 podad w jednym
WICTSZU,

W odziale 3 nie nalezy wykazywac osob korzystajacych z urlopu bezplatnego, urlopu wychowawezego oraz tych, z ktérymi
zawarto umowe-zlecenie,

Fapisow w rubryee 1 - oilenie sa liczbg catkowita, nie nalezy zaokraglaé - musza byé podane w formie ulamka driesigtnego
(z dwoma micjscami po przecinku), np. 107/, etatu = 10,75,

W owierseu 5 nalezy wykazad personel mjmujacy sk zarzadzaniem 1 obstuga instytucy (dyrekoja, pracownicy
administracyjno-biurowi 1 ckonomiczni, orgamzatorzy widowni, kasjerzy, bileterzy itp.).

W odziale 4 nalezy wykazad wystgpy wylqcznie artystow zagranicznych, np. koncert, w ktorym zespol filharmoni towarzyszy
soliécie z zagramcy - wykazuje sig w daale 1.

Po wypelnieniu sprawozdania naledy sprawdzic zgodno$c¢ hczb wystgpujacyeh w rodnych dzialach sprawcedania, a
mianowicie:

dziat 1, wiersz 1 = dzial 5, rubr. 2, wiersz 01,

dziat 1, wiersz 3 = dzial 5, rubr. 3, wiersz 01.

Analiza systemu wskaznikéw POTIS 58



