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Zespdt ewaluacyjny niniejszym dzigkuje pracownikom Instytucji Zarzgdzajgcej, przedstawicielom
Instytucji Posredniczacych, Wdrazajacych POIIS oraz innym uczestnikom procesu ewaluacji za
poswiecony czas, przekazane informacje oraz otwarta wspofprace podczas wykonywania badania.

Za wszystkie wnioski [ rekomendacje przedstawione w niniejszym raporcie nizej podpisani biorg
catkowita odpowiedzialnosc.

B.L., KO., EK,JM, RB., S.P., PK, BK, MH, A.D.
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1. STRESZCZENIE

Gtéwnym celem ewaluacji POIi$ byta optymalizacja podziatu érodkéw budzetowych oraz poprawa
jakosci projektu programu. Obiektywna i niezalezna ocena miata pomdc w udzieleniu odpowiedzi
na gtdwne pytania odnoszace sie do: trafnosci zaproponowanej strategii POILIS — w stosunku do
rzeczywistych potrzeb i problemdw, racjonalinosci i spojnosci wewnetrznej strategii — poprzez
analize logiki wewnetrznej strategii oraz weryfikacje alokacji finansowych, spojnosci zewnetrznej
strategii odnoszacej sie do powigzan strategii POIIS z innymi politykami - regionalnymi, krajowymi
czy Wspolnoty Europejskiej, poprawnosci systemu wskaznikow oraz oszacowania potencjalnych
rezultatow | oddziatywania w stosunku do szerszych spotecznych, Srodowiskowych i
gospodarczych potrzeb. Ostatnim elementem ewaluacji byta ocena jakosc/ systemu wdrazania.

Trafmos¢ strategii POLIS

Na podstawie oceny ex-ante POIS wyciagnieto wnioski, iz diagnozy poszczegdinych sektoréw
przedstawione w dokumencie w wiekszosci przypadkéw zostaty prawidtowo zdefiniowane,
wymagajg jedynie niewielkich korekt. Jednak nastepujaca po nich analiza SWOT dla catego POIiS
okazuje sie nie by¢ spdjna ani z diagnoza, — bo uwzglednia tylko cze$¢ zagadnien — ani z czescig
strategiczng i priorytetami, — bo nie wyczerpuje listy problemow, ktére zostaty przedstawione w
diagnozie i majq zostac rozwigzane w wyniku realizacji programu.

Racjonalnosc i spdjnosci wewnetrzna strategif

Cel gtéwny POLIS jest w petni zgodny przede wszystkimi z celami Narodowej Strategii Spdjnosci
na lata 2007-2013 (NSRO), jednoczesnie bedzie realizowany za poSrednictwem celdw
szczegotowych odnoszacych sie do 6 sektorow. Dokonany w POIiS wybdr celow oceniono jako
trafny. Przyjety w dokumencie uktad celow szczegotowych wynika w znacznym stopniu z diagnoz
poszczegblnych sektordow. Jedynie cele szczegétowe POIIS dla sektora ochrony zdrowia i
infrastruktury szkolnictwa wyzszego wymagajq nieznacznych zmian precyzujacych rzeczywisty
zakres ich interwencji. Dodatkowo w wiekszosci priorytetow zidentyfikowano potrzebe dokonania
modyfikacji list potencjalnych beneficjentdw, zakresu interwencji, sprecyzowania linii
demarkacyjnej oraz potrzebe dokonania ewentualnej weryfikacji zasadnosci realizacji niektdrych
priorytetow (np.: w zakresie transportu $rodladowego).

Spojnosc zewnetrzna strategii

Ocena spdjnoéci zewnetrznej strategii POIiiS wykazata petng zbieznoéé zaproponowanych celdw
jak i zakresu poszczegodlnych priorytetow z rozwigzaniami przyjetymi w programach i strategiach
na poziomie kraju jak i Wspdlnoty. Dodatkowo wykazano duzg dbato$¢, aby szeroki zakres
wskazanych priorytetdw byt zgodny z gtéwnymi celami strategii lizbonskiej.

Poprawnosc systemu wskaznikow

Na podstawie analizy i oceny zestawdw wskaznikdw a) monitorowania catego programu, b)
monitorowania wskaznikéw realizacji poszczegdlnych priorytetow sformutowano wniosek, iz cze$¢
wskaznikbw wymaga znacznych zmian. Ocena wskaznikdw byla najnizsza dla kryterium I
~konkretnos$¢”, tym samym cze$¢ wskaznikdw nie zostata prawidtowo zdefiniowana w stosunku do
celéw, ktére miaty mierzy¢ oraz zakresu interwencji poszczegélnych priorytetéw. Oceniono, ze
wskazniki realizacji nie stanowig wystarczajacej podstawy systemu wskaznikow POIIS. Ocena ta
wynika z analizy kompletnosci zbioru wskaznikéw — brak wskaznikéw dla sektora transportu, brak
okreslonych wartosci docelowych i bazowych. W zwigzku z powyzszym w rekomendacjach
postulowano wzbogacenie systemu o konkretne propozycje wskaznikdw na réznych poziomach
oddziatywania.
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Oszacowanie potencjainych rezultatow i oddziatywania

Precyzyjne oszacowanie oddziatywania POILS w kategoriach ilosciowych jak i ilociowych na
obecnym etapie jest bardzo trudne i nie precyzyjne, jednakze zaproponowana strategia generuje
znaczng, ilos¢ efektdw wzmacniajacych integracje wszystkich dziedzin interwencji POIIS pod
wzgledem spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej, zaréwno w skali krajowej jak i
miedzynarodowej.

Dodatkowo gtéwny mechanizm POIIS moze generowaé efekt dodatkowosci poprzez uruchomienie
Srodkéw na wkiad wiasny — i przeznaczenie ich na inwestycje w sytuacji, jesli beneficjent
otrzymat wsparcie ze Srodkdw Programu.

Jakosc¢ systemu wdrazania

Istotng bariera w efektywnym wdrazaniu POIS moze by¢ duza ztozonos¢ i wieloptaszczyznowosé
struktury organizacyjnej oraz obecno$¢ w systemie zarzadzania instytucji o stabym potencjalne
instytucjonalnym i niewystarczajacym doswiadczeniu.

W ocenie zagrozen i barier przysztej realizacji POIIS wykorzystano wnioski sformutowane w
analizach i badaniach ewaluacyjnych obecnego okresu programowania. Dodatkowo uwzgledniono
réwniez wyniki wywiadéw oraz wywiadow grupowych, ktére przeprowadzono wsréd
potencjalnych uczestnikow POIIS na wszystkich szczeblach zarzadzania.

Zidentyfikowane problemy i bariery zostaty podzielone na trzy grupy:
1) wynikajace z uwarunkowan zewnetrznych,
2) wynikajace z uwarunkowan wewnetrznych;

3) zwigzanych z przyjetymi rozwigzaniami POIS oraz problemami ujawnionymi w okresie
wdrazania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych (1999-2006). W tej grupie
dokonaliSmy dodatkowego podziatu na problemy zidentyfikowane w okresSlonych etapach
procesu wdrazania programow:

a) kontekst programu
b)  proces aplikacyjny
C) proces wdrazania programu

d)  proces zakonczenia realizacji programu

W trakcie procesu ewaluacji sformutowano wiele wnioskdw i rekomendacji o charakterze
operacyjnym i strategicznym. Ponizej prezentujemy najwazniejsze z nich:
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1.1. WnNIOSKI I REKOMENDACIE

1.1.1. OBSZAR I "TRAFNOSC STRATEGIT”

Whioski i rekomendacje horyzontalne Szerzej patrz.

Diagnoza dokumentu w wiekszosci przypadkéow prawidtowo definiuje  Rozdziat 3 Raportu
obszary wymagajace interwencji, definiuje najistotniejsze zagrozenia i
problemy sektoréw transportu, Srodowiska, energii, kultury, zdrowia
oraz szkolnictwa wyzszego. Nastepujaca po niej analiza SWOT dla
catego POIiS okazuje sie jednak nie by¢ spdjna ani z diagnozg — bo
uwzglednia tylko cze$¢ zagadnien — ani z czeScig strategiczng i
priorytetami — bo nie wyczerpuje listy problemoéw, ktore majg zostaé
rozwigzane w wyniku realizacji programu. W zwigzku z tym konieczna
wydaje sie przebudowa catej analizy SWOT tak, aby uwzgledniata ona
problemy wskazane w diagnozie oraz byta logiczng podstawq
przedstawionej w dalszej czesSci strategii interwencji. Wedtug
ewaluatoréw nalezy dokonac¢ uzupetniania czesci diagnostycznej o
analizy SWOT dla kazdego sektora. (zgodnie z propozycjg analiz SWOT
zawarta w zatgczniku). Dodatkowo diagnozy sektoréw Srodowiska,
kultury i zdrowia wymagajq aktualizacji danych statystycznych oraz
nieznacznej przebudowy czesci opisow.

Sektor Srodowiska Szerzej patrz.

Rozdziat 3 raportu —
podrozdziaty:
Srodowisko

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych

Opis priorytetow powinien zawiera¢ uzasadnienie, dlaczego wiasnie te
obszary i zagadnienia zostaty wybrane do wsparcia (takze
rekomendacja S.1.3 pkt 4). Cze$¢ opisowa Priorytetdw powinna
zawiera¢ wiecej informacji nt. przewidywanego wplywu realizacji
dziatan w ramach Priorytetu na stan S$rodowiska, a réwnocze$nie
powinna zosta¢ wzbogacona o informacje, w jaki sposob realizacja tych
dziatan bedzie wplywac na rozwoj gospodarczy kraju i wzrost jego
konkurencyjnosci.

Nalezy dokona¢ modyfikacji listy beneficjentéw, a takze modyfikacji
zaproponowanych  rodzajow  projektdw  zgodnie  (szczegotowe
propozycje znajdujg sie w rekomendacjach 1.2, 1.3 oraz 1.4). Nalezy
takze dokona¢ poprawy linii demarkacyjnej zgodnie z sugestig zawartg
w rekomendacji (1.4 pkt 2 i 3).

W Priorytecie III w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i
przeciwdziataniu skutkom suszy, nalezy potozy¢ nacisk na dziatania
przyjazne dla ekosystemow (a wiec przede wszystkim majace na celu
zwigkszanie naturalnej retencji). Tego typu dziatania sa odmienne od
proponowanych w POIIS rozwigzan na typu ,End-of-Pipe” - duzych
budowli przeciwpowodziowych, stanowigcych ingerencje w Srodowisko
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naturalne. Wnoszenie duzych budowli hydrotechnicznych
powinno by¢ rozwazane do realizacji tylko wtedy, gdy na
danym obszarze ochrona przeciwpowodziowa przy pomocy
alternatywnych rozwiazan jest wykluczona - zdaniem ewaluatora
taka wymowa powinna zosta¢ nadana Priorytetowi III. Ponadto, w
Priorytecie III nalezy podkreslic, iz: by ochrona
przeciwpowodziowa byla racjonalna i skuteczna musi by¢
elementem zintegrowanej gospodarki zlewniowej. Nalezy takze
mie¢ na uwadze, ze plany budowy duzych budowli hydrotechnicznych
zostaty ostro skrytykowane w ocenie ex-ante SPO Ochrona érgdowiska i
gospodarka wodna (2004-2006) oraz wskazane w POS POIIS jako typ
inwestycji najbardziej negatywnie wptywajacy na Srodowisko. Ponadto,
Strategia Gospodarki Wodnej z 2005 roku podkresla, ze zwiekszenie
retencji w dolinach rzek, jest istotnym elementem ochrony przed
powodziami®. Ponadto, jak zapisano w Strategii, w zakresie ochrony
przed suszg meteorologiczng brak jest systemu zabezpieczen, lecz
mozliwe jest tagodzenie jej skutkow dla Srodowiska gruntowo-wodnego
poprzez réznorodne formy retencji naturalnej, melioracje nawadniajace
oraz agrotechnike ograniczajacq parowanie wody, a wspierajace
znaczenie w tym zakresie ma mata retencja. Te zalecenia nalezy przede
wszystkim mie¢ na uwadze przy projektowaniu zatozen dla Priorytetu
111, a takze uwzgledni¢ podczas wyboru projektéw do wsparcia.

Zastosowanie sie do powyzszej rekomendacji w konsekwendji
spowoduje, ze Priorytet III w zakresie ochrony przeciwpowodziowej,
bedzie zgodny z projektem Dyrektywy przeciwpowodziowej, a wiec
rownoczesnie finansowanie tego typu dziatan bedzie jak najbardziej
zasadne ze $rodkéw Funduszu Spojnosci (wspomniane w rekomendacji
S.1.4.5)

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wyboroéw i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Nalezy zweryfikowa¢ poprawnos$¢ finansowania Priorytetu III ze
$rodkdw Funduszu Spojnosci. Zdaniem ewaluatora, zgodnie z
Rozporzadzeniem ustanawiajacym Fundusz Spdjnosci?, $rodki z tego
funduszu powinny by¢ przeznaczone na finansowanie dziatan zgodnych
z polityka i programem dziatan w zakresie $rodowiska, a wiec zgodnie z
zatozeniami VI Programu Dziatan, powinny skupiac sie na dziataniach
majacych na celu wdrozenie obowigzujacych przepisow i dyrektyw. Idac
tym tokiem rozumowania, $rodki z FS nalezy kierowa¢ na dziatania
wypetniajace ten cel, za$ dziatania w zakresie przeciwdziatania
pustynnieniu, systemu zapobiegania zanieczyszczeniu i kontroli,
rekultywacja Srodowiska, zapobieganie zagrozeniom i przeciwdziatanie
powaznym awariom naturalnym i technologicznym powinny by¢
finansowane Z EFRR (zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1080/2006

L' W celu whasciwego ukierunkowania dziatan prewencyjnych opracowano zasady dobrych praktyk w utrzymaniu rzek,
ktore ktadg nacisk na wspieranie dziatan z zakresu retencji naturalnej oraz wskazujg na sposoby harmonizowania prac
hydrotechnicznych z ochrong ekosystemdw wodnych i od wody zaleznych

2 Rozporzadzenie z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace Fundusz Spdjnosci okresla, na co powinny zosta¢ wydatkowane
jego $rodki: art 2, pkt. 1 b) ‘dziatania w dziedzinach (...) srodowiska w ramach priorytetow wspdinotowej polityki ochrony
srodowiska zgodnie z polityka i programem dziatania w zakresie Srodowiska naturalnego’. Z kolei 6-ty Program Dziatan
méwi o koniecznosci wdrozenia istniejgcych przepisow i dyrektyw przez panstwa. Jako gtdwne kierunki dziatan
wyznaczone sq: skuteczna implementacja i wzmocnienie prawodawstwa w sektorze Srodowiska oraz integracja zagadnien
dotyczacych $rodowiska. Problemy $rodowiskowe muszg by¢ rozwigzywane u zrédta (promowanie udziatu i zaangazowania
spoteczenstwa w kierunku poprawy dostepu do informacji o Srodowisku i wspotpracy).
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) powinno wiec byc¢
dokonane ze érodkéw EFRR*

Podczas formutowania wyzwan i potrzeb sektora nalezatoby wzig¢ pod
uwage, czy finansowany ze srodkéw Unii Europejskiej Program w czesci
odnoszacej sie do sektora Srodowiska, nie powinien przede wszystkim
skupia¢ sie i koncentrowac $rodki na realizacji zadan zapisanych w
Traktacie Akcesyjnym oraz zadaniach wynikajacych z VI Programu
Dziatan na Rzecz Srodowiska (zdaniem ewaluatora te dwa dokumenty
powinny by¢ swego rodzaju ,ttem” dla strategii programowania
wydatkéw w ramach sektora $rodowiska POIiS). Ponadto, korzystne
wydaje sie by w Diagnozie Programu zawarte zostaly informacje
odnosnie tego, ktdre potrzeby w sektorze Srodowiska wynikajg z
koniecznoséci implementacji poszczegdinych Dyrektyw. Ponadto, w
czesci strategicznej nalezatoby przeanalizowac konieczno$¢ i uzasadnic
potrzebe skierowania Srodkow na inwestycje, ktore nie majg stuzyé
spetnieniu wymagan TA i nie sg zapisane w VI Programie Dziatan
(gospodarka wodna, ochrona przeciwpowodziowa - budowle
hydrotechniczne). Nalezy dokonac¢ krétkiego uzasadnienia realizacji tych
projektow ze wskazaniem na konkretne projekty oraz konkretne efekty,
jakie majg byc¢ osiggniete poprzez ich realizacje oraz na potrzeby, jakie
majg by¢ zaspokojone.

Nalezy dokona¢ analizy i weryfikacji potrzeb sektora Srodowisko, w
zakresie koniecznosci dostosowania do wymagan Traktatu Akcesyjnego,
wraz z diagnozq dotychczasowego postepu w osigganiu celow
srodowiskowych, a takze opracowa¢ modele, ktdre stuzy¢ bedq
bilansowaniu potrzeb i dostepnych $rodkdéw. Modele takie powinny by¢
podstawowym instrumentem operacyjnym przy budowie i weryfikacji
strategii wykorzystania Srodkow finansowych UE. Takie dziatanie,
podjete nawet na poczatku nowego okresu programowania pozwoli
dokona¢ niezbednych korekt w Programie (patrz takze rekomendacje
S.1.1pkt 4i5)

Nalezy przeprowadzi¢ szkolenia i akcje promocyjne w obszarach, w
ktorych  zidentyfikowano  problemy w  poprzednim  okresie
programowania

Nalezy wypracowac ekologiczne kryteria wyboru projektéw wraz z ich
powigzaniem z efektywnosciq ekonomigznq uzyskiwanych efektow
ekologicznych (zgodnie z propozycjami POS)
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Sektor Transportu Szerzej patrz.

Rozdziat 3 raportu —
podrozdziaty:
Transport

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych

Opis sektora transportu powinien w wiekszym stopniu uwzgledniac
zewnetrzne czynniki mogace modyfikowa¢ sytuacje sektora oraz
wptywaC na efektywnos$¢ inwestycji i interwencji. Jako ze program
integruje zagadnienia ekonomiczne i Srodowiskowe szczegdlng uwage
nalezy zwrdcic na zaleznosci pomiedzy transportem a ochrong
srodowiska przyrodniczego i spotecznego. Przebudowa analizy SWOT
powinna polega¢ na uwzglednieniu w czesci opisujacej zagrozenia dla
transportu kluczowych problemdéw zwigzanych z otoczeniem sektora.
Podobnie jak w przypadku poprzedniej modyfikacji zidentyfikowane
problemy powinno podzieli¢ sie pod katem mozliwosci interwencji przy
udziale srodkdéw strukturalnych UE.

Nalezy uzupetnic listy beneficjentdow w poszczegdlnych dziataniach z
zachowaniem zasady rownego traktowania réznych podmiotéw i
zapewnienia kompletnosci dziatan — w przypadkach, gdy do osiagniecia
celu niezbedna jest wspdipraca wiekszej liczby beneficjentdw.
Konieczny jest krytyczny przeglad list uprawnionych do korzystania z
pomocy dla wszystkich priorytetdw osobno. Nie nalezy przy tym
stosowac zasady — jesli instytucja jest na liScie w jakim$ priorytecie to
ma zapewnione zrodto finansowania i w kolejnych nie jest brana pod
uwage. Istotng kwestig jest formutowanie zapisow w ten sposob, by
sztucznie nie zawezac grona beneficjentdw.

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

W celach dla sektora transportu zréwnowazone podejscie wynikajace z
celu gtdwnego, uwzgledniajace czynniki ekologiczne i réwnowage
miedzygateziowg zmienia proporcje w kierunku nacisku na
drogownictwo. Sposérdd czterech wymienionych celéw tylko jeden
wskazuje na rozwdj pro-ekologicznych zrédet transportu. Przedstawione
w dokumencie prognozy wyraznie pokazuja, ze za 15-20 lat nasz
system transportowy bedzie podobny do tego, jaki istnieje dzisiaj w
Europie Zachodniej i uznawany jest za niezrownowazony. W czesci
strategicznej nie ma jednak odniesienia do tych zapiséw i trudno sie
zorientowac, czy proponowana interwencja ma na celu zmiane trendow
i tym samym proponuje inne prognozy. Filozofia interwencji powinna
opieraC sie na strategii zorientowanej w wiekszym stopniu na
zapewnienie rownowagi miedzygateziowej i uwzglednienie
uwarunkowan $rodowiskowych.

Wazng kwestig istotng dla spdjnosci terytorialnej jest przebieg sieci
TEN-T i nalozenie jej na krajowy system transportowy. Dzieki
porownaniu tych dwoch perspektyw mozemy otrzymac odpowiedz,
ktére z odcinkdbw maja najwieksze znaczenie i decydujg o
funkcjonowaniu powigzan zaréwno miedzynarodowych, jak i
miedzyregionalnych. Odejscie od mechanicznego stosowania kryterium
przynalezno$ci do korytarzy pozwolitoby na ustalenie hierarchii
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interwencji na poszczegdlnych trasach — i koncentracji inwestycji tam
gdzie przyniosg one najwieksze rezultaty. Szczegdlng role nalezy
przyzna¢ rowniez obszarom metropolitalnym. W strategii interwencji
wyrazem tego jest osobne dziatanie dotyczace transportu publicznego.
Niestety w przypadku innych inwestycji sieciowych zdarza sie, ze tereny
te, ze wzgledu na intensywne zagospodarowanie i ilo$¢ zwigzanych z
tym probleméw, sg pomijane.

Przeanalizowanie wszystkich dziatan z obecnego okresu programowania
i wskaznikdw charakteryzujgcych zainteresowanie beneficjentow i
wykorzystanie $rodkéw powinno by¢ doskonatym narzedziem oceny
trafnosci proponowanej strategii. Nalezy odstgpi¢ od — powtarzajacego
sie szczegdlnie w przypadku modernizacji linii kolejowych — argumentu
kontynuowania inwestycji z poprzednich okreséw jako podstawowego
kryterium kwalifikacji. Celem programu nie jest budowa infrastruktury
pod katem dtugosci tylko efektywnosci.

Sektor Energii Szerzej patrz.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci Rozdziat 3 raportu —
dokumentéw programowych podrozdziaty: Energia

W przypadku listy beneficjentow postuluje sie dopisanie zwigzkow
instytucji samorzadowych, jednostek budzetowych, dziatajgcych
wspolnie przy realizacji przez samorzad terytorialny programowych
przedsiewzie¢ termomodernizacji budynkéw, ograniczania ,niskiej
emisji”, wykorzystania OZE. W takich sytuacjach samorzad moze
przygotowaé w imieniu grupy zainteresowanych portfel (wnioski)
wspolnych projektéw. Szczegdlnie w odniesieniu do Priorytetu XI nalezy
dopisa¢ dodatkowych beneficjentow — duze przedsiebiorstwa zajmujace
sie dystrybucja gazu ziemnego.

Zakres interwencji panstwa w poszczegolnych grupach projektow, w
obrebie dziatan dotyczacych infrastruktury energetycznej przyjaznej
srodowisku zostat szczegétowo omowiony w ocenie. Na ogot postuluje
sie, aby interwencja w ramach POIS nastepowata w tych obszarach,
gdzie konieczne jest wparcie w zakresie tylko kosztéw wejscia na rynek
(w szczegdlnosci: rozbudowa i modernizacja sieci ze wzgledu na
bezpieczenstwo zasilania w skali kraju i dla otwierania nowych
obszarow zasilania w energie oraz na lokalnych rynkach dla
zachowania wiasciwych relacji w konkurencji miedzy nosnikami,
wparcie dla kogeneracji, czeSciowo inwestycje umozliwiajgce rozwdj
energetyki OZE).

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wyboroéw i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

11
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W kwestii strategii Programu nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢
rozwoju infrastruktury sieciowych nos$nikow energii dla uzbrojenia
terendw, decydujacych o atrakcyjnosci lokowania inwestycji i rozwoju
budownictwa mieszkaniowego i ustugowego. Dotyczy to roéwniez
rozbudowy infrastruktury  sieciowej umozliwiajacej realizacje
planowanych licznych, stosunkowo matych plrojektéw, zwigzanych z
produkcjg energii elektrycznej z Odnawialnych Zrédet Energii.

Niezbedne jest zapewnienie harmonijnej rozbudowy sieci przesytowych i
rozdzielczych gazu i ciepfa sieciowego, na terenach objetych
administracjg  réznych jednostek samorzadowych, uszeregowanie
projektow pod wzgledem mozliwego poziomu pomocy publicznej w
poszczegodlnych projektach.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na korzystne stosowanie efektu
»dZwigni”, aby wspierac projekty tylko w stopniu ,,udostepniajacym” ich
realizacje, w przeciwnym razie mozna doprowadzi¢ do tzw. ‘przegrzania’
projektow. Na przyktad w przypadku projektéow termorenowacyjnych
budynkow uzytecznosci publicznej, na ogdt wystarcza wsparcie w
zakresie do 20-30% (rzadko 40)% inwestycji. Podobne wsparcie jest
korzystne dla projektéw obejmujgcych kogeneracje.

Sektor Kultury Szerzej patrz.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci Rozdziat 3 raportu —
dokumentéw programowych podrozdziaty: Kultura

W przypadku listy beneficjentéw postuluje sie dopisanie szkét wyzszych
publicznych i niepublicznych, porozumien, zwigzkdw i stowarzyszen
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich jednostek organizacyjnych,
innych jednostek posiadajacych osobowos$¢ prawng, jak i nie
posiadajacych osobowosci prawnej, bedacych witascicielem lub
uzytkownikiem zabytku, wykreslenie Kopalni Soli w Wieliczce i Bochni
oraz doprecyzowanie definicji pozostatych potencjalnych beneficjentéw
Priorytetu XII.

Proponuje sie zastosowanie sztucznej delimitacji miedzy kulturg
regionalng i ponadregionalng stosujac nastepujace kryteria: w dziataniu
dotyczacym ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
ponadregionalnym za  dziedzictwo kulturowe o charakterze
ponadregionalnym uznaje sie w szczegdlnosci obiekty zabytkowe
wpisane na Liste¢ UNESCO oraz uznane za Pomniki Historii RP, kolekcje
zabytkow ruchomych oraz zbiory biblioteczne i archiwa. W dziataniu
dotyczacym poprawy stanu infrastrukturykultury za infrastrukture
kulturalng o charakterze ponadregionalnym uznaje sie wytacznie
instytucje prowadzone lub wspotprowadzonoe przez ministra
wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania
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Program bedzie odpowiadat przede wszystkim na problemy niedowtadu
infrastrukturalnego w dziedzinie kultury: gtdwnie ochrony zabytkow
oraz modernizacji infrastruktury instytucji kultury. W kategorii zagrozen
zdefiniowano niskg atrakcyjnos¢ kraju, ktdora moze wynikac z brakow
infrastruktury w innych dziedzinach, a ktéra moze wptywa¢ na brak
odbiorcéw produktéw kulturowych, wytworzonych zaréwno na rynku
(przemysty kultury), jak i w instytucjach publicznych.

Sektor Ochrony Zdrowia Szerzej patrz.
Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

W przypadku listy beneficientéw nalezy stworzy¢ liste tzw. stabych  Rozdziat 3 raportu —
beneficjentéw czyli oddziatow ratunkowych np. rozmieszczonych W podrozdziaty:
szpitalach powiatowych wymagajacych modernizacji lub wyposazenia W  zdrowie

sprzet medyczny. Nalezy tu pamieta¢, ze ratownictwo medyczne w RPO

nie jest uwzglednione, wiec nie istnieje ryzyko naruszenia linii

demarkacyjnej miedzy POIiS, a RPO.

Sektor Szkolnictwa Wyzszego Szerzej patrz.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci Rozdziat 3 raportu —

dokumentéw programowych podrozdziaty:
Szkolnictwa
Wyzszego

Lista preferowanych kierunkow ksztatcenia musi by¢ zdefiniowana

mozliwie precyzyjnie: powinna by¢ zgodna z wykazem wynikajacym z

rozporzadzenia wlasciwego ministra, lub odnosi¢ sie wprost do

kierunkdw uwzglednianych w metodologii obliczania wskaznika MST

Eurostat-u.

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Nalezy rozwazyC przeniesienie priorytetu do Programu Operacyjnego
~Innowacyjna Gospodarka” Przemawia za tym sformutowanie celu
gtéwnego i celdw szczegdtowych oznaczajgce w praktyce zawezenie
finansowania do ksztatcenia w dziedzinie nowoczesnych technologii
oraz  projektdw zwigzanych z rozbudowgq infrastruktury ICT na
uczelniach . Wystepuje wyrazna komplementarno$¢ za zapisami PO
~Innowacyjna Gospodarka” dotyczacymi finansowania aparatury
badawczo-naukowej, przy czym w praktyce precyzyjne rozdzielenie
infrastruktury badawczej od dydaktycznej jest czesto niemozliwe.
Oznacza to, ze oba cele powinny by¢ finansowane w ramach tego
samego PO. (Tre$¢ wnioskéw znajduje sie w zataczniku 7).

Nalezy poszukiwaé sposobdéw poprawy ogolnej sytuacji finansowej
szkolnictwa wyzszego i podniesienia jego atrakcyjnosci jako miejsca
pracy rownolegle z inwestycjami w infrastrukture. W przeciwnym
wypadku inwestycje nie spetnia swojej roli, gdyz nie powstrzymajq
ucieczki wartosciowych pracownikdw i potencjalnych pracownikéw z
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sektora. Dotyczy to w szczegdlnosci kierunkow z dziedziny nauk
Scistych, bedacych gtéwnym adresatem planowanej pomocy w ramach
priorytetu.

Wbrew proponowanym zapisom powinno sie dopusci¢ do finansowania
obiekty w Polsce wschodniej (mimo istnienia PO ,Rozwoj Polski
Wschodniej”) pod warunkiem, ze celem i efektem projektu jest trwata
wspOtpraca miedzy uczelnig na wschodzie i w innej czesci kraju.
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1.1.2. OBSzZAR II ,,RACIONALNOSC I SPOINOSC WEWNETRZNA STRATEGIT”

Spéjnosé i Racjonalno$¢ wewnetrzna Strategii POIiS Szerzej patrz.

Rozdziat 4 raportu —
podrozdziat: Ogdlna
ocena spdjnosci
POIIS

Obszary interwencji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko s
zgodne pod wszystkimi wzgledami zardwno z celami NSS (NSRO), jak
catego Programu. Cel gtéwny POILS jest w petni spdjny z celami
szczegotowymi dla poszczegdlnych sektorow tematycznych (co za tym idzie,
z celami poszczegolnych priorytetéw).

Dodatkowo kazdy z priorytetdw jest zgodny z kryteriami wskaznika IMD
(wskaznika celu gtdwnego) w zakresie infrastruktury. Wszystkie priorytety
tacznie majg bezposredni wptyw na 35 z 95 kryteridw wskaznika IMD
Jnfrastruktura”, co dodatkowo potwierdza spdjnos¢ wewnetrzng
priorytetéw w stosunku do celu gtéwnego POIIS.

Sektor Srodowiska Szerzej patrz.

Rozdziat 4 raportu —
podrozdziaty:
Srodowiska

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych

Pomimo tego, Ze struktura wydatkow sektora Srodowisko jest wtasciwa
(procentowy podziat Srodkdw pomiedzy poszczegdlne Priorytety sektora
srodowisko jest wiasciwy), to alokacje zasobow finansowych
przeznaczone na poszczegolne priorytety sa zbyt mate do
zidentyfikowanych potrzeb.

Nalezy dokona¢ modyfikacji zapisow poszczegdinych celdéw, tak aby
wyrazaly one takze realizacje miekkich dziatan typu: ochrona przyrody,
edukacja ekologiczna i monitoring Srodowiska  (szczegdtowe
rekomendacje S.2

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

W ocenie ewaluatora, realizacja zadan zapisanych w POIS w ramach
sektora srodowisko powinna zapewni¢, ze rozwoj gospodarczy bedzie
dokonywat sie przy réwnoczesnym zachowaniu i poprawie stanu
$rodowiska naturalnego. Tym samym realizacja planowanych dziatan
przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnosci  kraju, wzrostu
gospodarczego, a takze zapewnienia spdjnosci spotecznej i trwatosci.
Tylko w przypadku realizacji inwestycji hydrotechnicznych nie da sie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy przyczynia sie one do wzrostu
gospodarczego i budowy spojnosci spotecznej. W zwigzku z tym,
zdaniem ewaluatora, tak jak juz wspomniano, przy finansowaniu tego
typu przedsiewzie¢ nalezy uzasadni¢ i wykazac¢ zasadnos¢ ich realizacji
oraz udowodni¢, ze w danym przypadku nie jest mozliwe zastosowanie
dziatan alternatywnych
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Analiza komplementarnosci wykazata, ze w wiekszosci przypadkow
zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi priorytetami PO sg neutralne. Nalezy
zwrdci¢ uwage na wskazang w POS najwyzszg konfliktowos$¢ zadan z
zakresu ochrony przyrody zwigzang z rozwojem ladowych, europejskich
i krajowych sieci transportowych. Z drugiej strony, realizacja zadan
zwigzanych z opracowaniem planéw ochrony dla obszaréw w ramach
sieci Natura 2000 pozwoli na redukcje konfliktdw zwigzanych z
wyznaczaniem przebiegu drog i autostrad przez te tereny. Aby sprawnie
dokona¢ realizacji priorytetdbw transportowych nalezy najpierw
przeprowadzi¢ weryfikacje wyznaczonych obszaréw Natura 2000 oraz
opracowac plany ochrony dla tych obszarow. Wydaje sie jednak, ze
$rodki przeznaczone w POIIS na ten cel nie pozwolg na petng realizacje
tego zadania. Nalezatoby dokonac przesuniecia $rodkéw z priorytetow
transportowych na realizacje plandw ochrony sieci Natura 2000.

Nalezy zweryfikowac zasadno$¢ nieréwnego podziatu Srodkéw pomiedzy
sektor $rodowiska i transport — zmieni¢ rozkfad tych Srodkow. W
przypadku, gdy $érodki Programu nie zostang zbilansowane na oba te
obszary, nalezy wiaczy¢ do strategii uzasadnienie nieréwnomiernego
podziatu Srodkow.

Sektor Transportu Szerzej patrz.

Rozdziat 4 raportu —
podrozdziaty:
Transport

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych

Program ma zdefiniowany cel gtowny i cele sektora transportu.
Powigzanie pomiedzy tymi poziomami jest jasne i czytelne. Problemy
zaczynajg sie na poziomie celdw poszczegodinych priorytetow. W
przypadku Priorytetu VI nalezy zmieni¢ sformutowanie celu dziatania
6.1., a w dziataniu 6.2. nalezy zrezygnowac z tego projektu w zakresie
drugiego lotniska i doda¢ — analogicznie jak w przypadku portdw
morskich — kwestie powigzan portow lotniczych z siecig transportowa.
W priorytecie VII modyfikacji wymagajg listy projektdw w
poszczegblnych dziataniach. Kwestie bezpieczenstwa w priorytecie VIII
nalezy rozszerzyé na wszystkie gatezie transportu. Priorytet IX nalezy
usuna¢ w catosci przenoszac zadania i alokacje do Priorytetu VI.

Wedtug szacunkéw beneficjentow w sektorze drogowym przyznane w
programie S$rodki zaspokojg okoto 25% potrzeb. Dla pozostatych
sektorow — kolei, lotnictwa czy gospodarki morskiej jest to mniej niz
50%. Poza samg wielkoscig $rodkow istotnym problemem jest rodzaj
finansowania — bo przewaga Srodkoéw z Funduszu Spdjnosci zarowno w
przypadku lotnictwa, jak i kolei — przesadza o koncentracji inwestycji w
sieci TEN-T — a czesto projekty te ustepujg pod wzgledem efektywnosci
inwestycjom lezacym poza nig. W przypadku zwiekszenia ogolnej puli
srodkdw w pierwszej kolejnosci nalezy wzmocni¢ te dziedziny, ktore
realizujg w najszerszym stopniu cele sektora transportu, ale i catego
programu. Mieszczg sie one w dziataniach 6.2., 7.1., 7.2., 8.1., 8.3.

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania
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Poprawe zgodnosci priorytetdow z zasadami zrownowazonego rozwoju
mogtoby zapewni¢ dokonanie rewizji alokacji finansowej w priorytetach
transportowych. PodwyZzszenie naktadéw na Priorytet VII przektadatoby
sie bowiem bezposrednio na efekty w postaci lepszego zréwnowazenia
systemu transportowego, zmniejszenia negatywnego oddziatywania
transportu na Srodowisko i redukcji zattoczenia motoryzacyjnego.

Osiggniecie  zaktadanych celdw zalezy przede wszystkim od
efektywnosci  zrealizowanych w ramach programu projektow oraz
trafnosci  przyjetych zatozen. Mozna zatem rozwazyC zawarcie w
zapisach elementdw dyscyplinujacych beneficjentéw. W przypadku
interwencji w sektorze transportu powinno to by¢ wskazanie na kryteria
takie jak obciazenie infrastruktury, natezenie ruchu, intensywnosc¢
wykorzystania a takze osiqgane rdZnice miedzy punktem wyjscia a
rezuftatami interwencji. Innym instrumentem jest rezygnacja z
zataczenia do programu list projektow indykatywnych, co pozostawia w
rekach instytucji zarzadzajacej mozliwos¢ oceny efektywnosci
proponowanych dziatan. W przypadku pozostawienia zatacznika z
projektami indykatywnymi niezbedna jest rzetelna analiza wszystkich
inwestycji i ocena ich efektywnosci dla systemu transportowego kraju.
Kryteria doboru projektow powinny by¢ konstruowane na podstawie
wskaznikéw rezultatu i oddziatywania — sformutowaniach wiec na
przyktad w przypadku drog efektow w postaci skrocenia czasu jazdy.
Jednoznacznie wskazuje to na konieczno$¢ wyboru modernizacji
odcinkdbw o najwiekszym natezeniu ruchu, znajdujacych sie w
najgorszym stanie technicznym i lezacych w rejonie aglomeracji (odcinki
wlotowe i wylotowe przynosza najwieksze straty czasu).

Sektor Energii Szerzej patrz.

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci Rozdziat 4 raportu —
dokumentéw programowych podrozdziaty: Energii

Cel ogdlny Priorytetu X wynika bezposrednio z celu sektorowego i
dotyczy dwdch skladowych tego celu, czyli zmniejszenia
energochtonnosci gospodarki i zwiekszenia udzialu OZE w bilansie
energii. Z kolei z celu ogdlnego Priorytetu X wynikajg bezposrednio
cele szczegbtowe, obejmujace podwyzszenie sprawnosci wytwarzania,
przesytania, dystrybucji i wuzytkowania energii oraz wzrost
wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych, w tym biopaliw. Efekty
dziatan uzyskane w ramach realizacji Priorytetu X — a przez to stopien
osiggniecia celéw tego priorytetu — mozna stosunkowo fatwo
przedstawi¢ przy pomocy powszechnie stosowanych wskaznikow.
Kazdy z elementdw sktadowych celu jest réwniez mierzalny oddzielnie.

Przy ogdlnej zasadzie, przyjetej dla alokacji $rodkéw w ramach POIIS,
nie jest konieczna modyfikacja priorytetow sektora, jakkolwiek ilos¢
$rodkéw przeznaczonych dla sektora energii, w poréwnaniu z innymi
sektorami, jest relatywnie skromna, zwazywszy na wysokq
kapitatochtonnos¢ inwestycji w tej branzy.
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Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Priorytet X i Priorytet XI odnoszg sie do rozwoju gospodarczego i
ochrony $rodowiska. Poniewaz bezpieczenstwo energetyczne kraju jest
warunkiem koniecznym stabilnego rozwoju gospodarczego i stabilnej
sytuacji spotecznej, w tym kontekscie realizacja zadan okreslonych w
tych priorytetach przyczyni sie do wzmacniania spdjnosci spotecznej, a
w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego panstwa rowniez do
umocnienia spdjnosci terytorialnej.

Priorytet X i Priorytet XI wzajemnie sie uzupetniajg. Bezpieczenstwo
energetyczne kraju jest warunkiem koniecznym stabilnego rozwoju
gospodarczego i stabilnej sytuacji spotecznej, a dziatania zmierzajace
do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego sg konieczne w celu
zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju. Potrzeby / problemy w
obrebie sektora energii, opisane w POIS, ujete sumarycznie, sq
pokryte przez cele ogdlne i szczegétowe obu priorytetow tacznie. Nie
obserwuje sie wewnetrznych konfliktdw pomiedzy priorytetami X i XI.
Pomiedzy poszczegolnymi celami innych priorytetow i celami
priorytetow X i XI mozna sie doszukac¢ potencjalnych konfliktow, o
charakterze ,naturalnym”, ktére wynikajg z samej istoty
podejmowania dziatan w obrebie sektora energii. Wystepuje jednakze
na ogot sytuacja typu ,trade-off”, czyli ,,co$ za co$”, poniewaz nie jest
mozliwy postep techniczny bez ingerencji w Srodowisko.

Sektor Kultury Szerzej patrz.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci Rozdziat 4 raportu —
dokumentéw programowych podrozdziaty: Kultury

W przypadku budzetu Priorytetu XII, potencjalni beneficjenci postulujg
jego znaczace zwiekszenie.

Biorgc pod uwage relatywnie niski budzet przypisany Priorytetowi XII
(350 000 000 EUR z EFRR) nalezy wskaza¢, iz nie jest chyba mozliwe
uzyskanie wyzszej efektywnosci koszt/zysk.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Zachowano odpowiednie do zdiagnozowanego stanu proporcje
pomiedzy priorytetem, ktdry promuje wzrost gospodarczy, a tymi
dotyczacymi spdjnosci gospodarczej i trwatosci. Opis sektora kultury
uwzglednia w wystarczajagcym stopniu kwestie zréwnowazonego
rozwoju, ochrony $rodowiska, rownosci szans, zatrudnienia oraz
spoteczenstwa informacyjnego.

Priorytet dotyczacy infrastruktury kulturalnej i dziedzictwa kulturowego
o charakterze ponadregionalnym jest w stosunku do znaczacej czesci
priorytetow neutralny. Komplementarnos¢ ta odnosi sie zasadniczo do
dwach sfer. Pierwsza z nich dotyczy spdjnosci podejmowanych dziatan
wobec Srodowiska naturalnego. Druga sfera komplementarnosci
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odnosi sie do rozbudowy infrastruktury, ktdéra umozliwia swobodny
dostep do potozonych w rdznych miejscach instytucji kultury i
obiektow lub zespotdéw dziedzictwa kulturowego, przy czym rozbudowa
i modernizacja sieci transportowej ma tu decydujace znaczenie.

Zaproponowana w dokumencie logika powigzan miedzy celem
gtéwnym programu a celem sektorowym jest bardzo jasna i czytelna.

Analiza powigzan miedzy celem sektorowym (na poziomie strategii) a
celami ogdlnymi priorytetu réwniez wykazuje ich wewnetrzng
spdjnosc. W celu osiggniecia petnej zgodnosci proponuje sie korekte
brzmienia celu szczegdétowego Priorytetu, z wyrazenia: ochrona i
zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym
na wyrazenie: Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym.

Sektor Ochrony Zdrowia Szerzej patrz.

Rozdziat 4 raportu -
podrozdziaty:
Zdrowia

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych

Strategia jest zdefiniowana wifasciwie i ma przejrzyste cele
szczegbtowe. Zastrzezenie moze budzi¢ zdefiniowanie celu gtéwnego.
Wydaje sie on by¢ zawezony do grupy spoteczenstwa aktywnej
zawodowo. Dlatego proponuje sie zmiane brzmienia celu gtéwnego na
wyrazenie: Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia |
bezpieczeristwa zdrowotnego spofeczeristwa.

Wskazane jest dodanie stosownej definicji modernizacji i przebudowy
jak rowniez wyrobu medycznego, c

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Priorytet XIII dotyczacy ochrony zdrowia jest komplementarny z
innymi priorytetami.

Ze wzgledu na brak zestawionych i przeanalizowanych danych
odnoszacych sie do wyposazenia szpitalnych oddziatdw ratunkowych,
oraz obiektdbw o0 znaczeniu ponadregionalnym wymagajgcych
modernizacji, ciezko jest oceni¢ adekwatnos¢ przewidzianej alokacji
$rodkéw w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb.

Sektor Szkolnictwa Wyzszego Szerzej patrz.

Rozdziat 4 raportu -
podrozdziaty:
Szkolnictwo Wyzsze

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych
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Zaleca sie korekte sytemu celéw. Proponuje sie nastepujace
sformutowanie celu gtéwnego:

Rozwaj szkolnictwa wyzszego w zakresle infrastruktury spofeczeristwa
informacyjnego  oraz  ksztaftcenia  specjalistow w  dziedzinie
nowoczesnych technologi.

Oraz celow szczegdtowych:

1. Stworzenie najwyzszej klasy osrodkow akademickich ksztatcqacych
specjalistow w zakresie nowoczesnych technologii.

2. Podniesienie jakosci ksztatcenia poprzez wykorzystanie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT).

Proponuije sie takze zmiane planowanej alokacji na poszczegdlne lata
realizacji  priorytetu. Zamiast réwnomiernego obcigzenia w
poszczegdlnych latach na poczatku okresu programowania alokacja
powinna by¢ mniejsza, a maksymalna w 3-4 roku realizacji.
Ewentualnie nalezy rozwazy¢ rownomierng alokacje poczawszy od 3-4
roku programowania.

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Zaleca sie utrzymanie proponowanej koncentracji Srodkow na
inwestycjach w infrastrukture kierunkdw ksztatcacych w dziedzinie
nauk Scistych oraz na inwestycjach w infrastrukture ICT. Rozszerzenie
programu na inne dziedziny i rodzaje infrastruktury (proponowane
przez MNiSW) jest niepozadane, gdyz zakres tak sformutowanego
programu pokrywatby sie w czeSciowo z Regionalnymi Programami
Operacyjnymi. Za koncentracjg na inwestycjach najbardziej
pozadanych z punktu widzenia rozwoju kraju przemawia tez
stosunkowo niewielka pula S$rodkdw przewidziana na realizacje
priorytetu.
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1.1.3. OBSzZAR III ,SPOIJNOSC ZEWNETRZNA STRATEGIIT”

Spéjnos¢ horyzontalna POIiS Patrz szerzej.

Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” jest jednym z kilku
programow majacych na celu wypetnienie zatozen Narodowej Strategii
Spdjnosci (NSRO), z tego tez wzgledu nie zawiera propozycji dziatann we
wszystkich obszarach tematycznych. Spetnia jednak jeden z gtéwnych
celow NSRO, w zakresie budowy infrastruktury technicznej (drogowej,
ochrony $rodowiska, energetycznej) oraz rozwoju turystyki i kultury, ktére
majg za zadanie poprawi¢ konkurencyjno$¢ Polski na tle innych krajow
Europy.

Rozdziat 5 raportu

Cele Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” sq takze
spojne ze Strategig Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 w zakresie poprawy
stanu infrastruktury technicznej i spotecznej.

Spojnos¢ w zakresie sektora srodowiska Patrz szerzej.

W obszarze Srodowiska Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”
wykazuje silng spdjno$¢ z podstawowymi dokumentami regulujgcymi
zagadnienia ochrony Srodowiska w Polsce takimi jak: Narodowa Strategia
Ochrony Srodowiska, Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 (z
uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010), Strategia Gospodarki
Wodnej i Krajowy Plan Gospodarki Odpadami. W zakresie ochrony
Srodowiska PO infrastruktura i Srodowisko” jest spodjny takze z
dziataniami  zaproponowanymi w 16 Regionalnych  Programach
Operacyjnych (przede wszystkim w zakresie rozbudowy infrastruktury
wodno-s$ciekowej i gospodarki odpadami).

Rozdziat 5 raportu

Spojnos¢ w zakresie sektora transportu Patrz szerzej.

Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” jest takze spojny z
celami i gldwnymi priorytetami Polityki Transportowej Parfistwa 2006-2025
i celami Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007-2013. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz POIS nie zawiera propozycji dotyczacych tworzenia
nowoczesnego rynku przewozowego i w sposdb marginalny traktuje
rozwoj transportu intermodalnego.

Rozdziat 5 raportu
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Spojnosc w zakresie sektora energii Patrz szerzej.

W obszarze energetyki, dziatania zaproponowane w Programie

Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko” wypetniajg zatozenia dotyczace

zmniejszenia energochtonnosci gospodarki  krajowej i zmniejszenia

negatywnego wptywu sektora energetyki na Srodowisko, zawarte w takich

dokumentach jak Polityka energetyczna Polski do 2025 roku, Strategia Rozdziat 5 raportu
Rozwoju Energetyki Odnawialnej, Program dla Energetyki 2006 i Zielona

Ksiega na temat energii. Dodatkowo zatozenia POIS w obszarze

energetyki s spojne z zatozeniami czeSci Regionalnych Programoéw

Operacyjnych.

Spojnosc w zakresie sektora kultury Patrz szerzej.

Cele Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” w obszarze

kultury i dziedzictwa kulturowego sg spdjne z celami Narodowej Strategii

Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 i celami Regionalnych Programdw

Qperacyjnych w tym zakresie. Program Operacyjny ,Infrastruktura i Rozdziat 5 raportu
Srodowisko” (w obszarze kultury i innowacyjnosci przedsiebiorstw) jest

takze komplementarny z celami Programu Operacyjnego ,Innowacyjna

Gospodarka”.

Spojnos¢ w zakresie sektora ochrony zdrowia Patrz szerzej.

W obszarze ochrony zdrowia, Program Operacyjny ,Infrastruktura i
Srodowisko” jest w petni zgodny z zatozeniami Strategii Rozwoju Ochrony
Zdrowia w Polsce na lata 2007-2013 w zakresie poprawy bezpieczenstwa
zdrowotnego i poprawy efektywnosci systemu ochrony zdrowia. Zatozenia
POLIS w obszarze zdrowia s takze komplementarne z zatozeniami
Programu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki”. Zagadnienia ochrony zdrowia
znajdujq sie takze w celach wiekszosci Regionalnych Programoéw
Operacyjnych. Jedynie cel odnoszacy sie do wsparcia ratownictwa
medycznego nie zostat ujety w Zzadnym z Regionalnych Programéw
Operacyjnych.

Rozdziat 5 raportu

Spojnos¢ w zakresie szkolnictwa wyzszego Patrz szerzej.

Priorytet infrastruktury szkolnictwa wyzszego jest w duzej mierze zgodny z

zatozeniami Strategii Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013(czesci

odnoszacej sie do szkolnictwa wyzszego) oraz z celami i kierunkami

rozwoju nauki okreslonymi w ,Zatozeniach polityki naukowej, naukowo-

technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 roku”. Analizujac priorytety

Programu  Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz Programu Rozdziat 5 raportu
Operacyjnego Polska Wschodnia wystepuje bardzo duzy stopien spéjnosci

z celami i zakresem interwencji POIIS. Zakres jak i cele priorytetu XIV jest

spojny z celami wszystkich RPO. Warto podkreslic, iz priorytet XIV jest w

petni spdjny i komplementarny z zapisami PO Kapitat Ludzki.
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1.1.4. OBSZAR IV, POPRAWNOSC SYSTEMU WSKAZNIKOW”

Whiosek horyzontalny do systemu wskaznikow POIi$ Szerzej patrz.

Rozdziat 6 raportu —
podrozdziaty:
Srodowiska

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych

Z uwagi na niekompletnos¢ zestawu wskaznikéw monitoringu realizacji
POIIS wynikajacq gtownie z braku wskaznikdéw dla sektora transportu,
braku okreslonych wartosci docelowych i bazowych oraz
~nieodpowiednios¢” czesci wskaznikdw w stosunku do sformutowanych
celow i zakresu interwencji priorytetdw, oceniono, ze obecny zestaw
wskalinikc')w nie stanowi wystarczajacej podstawy systemu wskaznikéw
POLS. W zwigzku z powyzszym w rekomendacjach postulowano
wzbogacenie systemu o konkretne propozycje wskaznikow na réznych
poziomach oddziatywania programu jak i priorytetow.

Sektor Srodowiska Szerzej patrz.

Rozdziat 6 raportu —
podrozdziaty:
Srodowiska

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych

Zaproponowane w dokumencie programowym wskazniki sg wzgledem
siebie nieprzystawalne i niespojne. Nalezy ponownie dokonac
wyznaczenia systemu wskaznikow z zastosowaniem sie do
szczegotowych uwag wskazanych przez ewaluatora. W pierwszej
kolejnosci nalezy dokonac¢ zmian we wskaznikach produktu, tak by
daty sie wyrazi¢ danymi statystycznymi i byly adekwatne. Podobnie jak
w przypadku wskaznikow produktu, nalezy uzupetni¢ brakujace
wskazniki rezultatu i oddziatywania, a dopiero po tym przeanalizowac
logike interwencji. W kilku przypadkach — zgodnie z odpowiedzig na
pytanie 1.3. — potrzebna bedzie korekta diagnozy i ustrukturalizowanie
dokumentu tak, zeby zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy
potrzebami a propozycjami interwencji byly czytelniejsze (patrz
rowniez rekomendacja S.4.1).

Dla wszystkich Priorytetow sektora $rodowisko brak jest oznaczonego
wskaznika oddziatywania. Nie podano takze wartosci wskaznikow (na
wszystkich poziomach) ani w roku bazowym, ani zaktadanych wartosci
w roku docelowym.

Przy doborze gtéwnych wskaznikéw do monitorowania realizacji POLIS
wskazano tylko te wskazniki, ktore odnosza sie do zagadnien
Priorytetu I i II (a wiec ilos¢ odpadow komunalnych zebranych i
przetworzonych, dtugos¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej i liczba
miast obstugiwanych przez oczyszczalnie $ciekow). Takie podejécie w
istotny sposdb ograniczy mozliwos¢ monitorowania POIIS.
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Sektor Transportu Szerzej patrz.

Rozdziat 6 raportu —
podrozdziaty:
Transportu

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci
dokumentéw programowych

Niestety, z wyjatkiem czesci Priorytetu VI i IX dla obszaru transportu nie
zdefiniowano wskaznikdw. Jedyne kryteria oceny pozostatych gatezi
transportu znalazty sie w czesci ogodlnej. Jesli monitoring programu
bytby oparty tylko na zaproponowanym katalogu wskaznikdw
interwencja oceniana bytaby fragmentarycznie. Powyzsza lista
catkowicie pomija transport lotniczy i wodny $rodladowy, w przypadku
kolei wskaznik dotyczy jedynie transportu towarowego, komunikacja
publiczna ma by¢ mierzona z wytaczeniem pasazerskich przewozow
kolejowych, za to dla catego kraju, mimo ze interwencja obejmuje
jedynie obszary metropolitalne wiacznie z kolejg, a transport
intermodalny pomija dominujace w tej gatezi przewozy morskie.

W czeSci dotyczacej wskaznikdw na poziomie programu nalezy
zweryfikowac liste oraz uzupetni¢ i zweryfikowa¢ podane wartosci
wskaznikéw. Listy wskaznikéw dla priorytetow VI i IX nalezy uzupetni¢
podajac wartoéci wskaznikdw rezultatu i oddziatywania wraz z
wartosciami bazowymi i docelowymi. Dla Priorytetu VII i VIII nalezy
stworzy¢ listy wskaznikéw kladac nacisk na rezultat i oddziatywanie,
rozumiane jako efektywnos$¢ wybieranych do realizacji projektow.

Sektor Energii Szerzej patrz.

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci  Rozdziat 6 raportu —
dokumentéw programowych podrozdziaty: Energii

Wskazniki zaproponowane w POIS dla poszczegdlnych celdw
wyznaczonych dla Priorytetu X i Priorytetu XI nie zawsze spetniajg
wymdg zapewnienia  wystarczajacej informacji  dla instytugji
zarzadzajacej programem. Zasadnicze znaczenie dla tej czesci POIIS,
ktéra dotyczy sektora energii ma fakt, ze wptyw dziatan Priorytetu X,
bedzie w skali kraju bardzo niewielki. W szczegolnosci dotyczy to
dziatania 10.1, ktorego zakres jest bardzo szeroki, a mozliwosci
uzyskania efektdw ekonomicznych i ekologicznych, mierzalnych w skali
kraju — bardzo mate. Wynika to z przyjetej w POIIS alokacji Srodkow,
ktorych szczuptos¢ nie pozwala na uzyskanie znaczacego, bezposrednio
zauwazalnego wptywu na efektywnos$¢ energetyczng sektora, a ich
wptyw na energochtonno$¢ gospodarki rowniez bedzie znikomy i
niemierzalny. W kwestii prezentacji (oceny) wynikow wdrazania POIiS w
tym wzgledzie mozna jedynie wykaza¢ efekt bezwzgledny, wyrazony
np. w GWh energii koncowej wytworzonej w zrodtach kogeneracyjnych
zbudowanych w efekcie programu lub wyrazony w GWh energii
zaoszczedzonej w  efekcie  dziatan  oszczednosciowych — (np.
termomodernizacji). Zastosowanie odpowiednio czutego wskaznika
zmiany energochtonno$ci sektora, dajacego pordwnanie z innymi
krajami nie wydaje sie mozliwe dla tej skali przedsiewziec.
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Sektor Kultury Szerzej patrz.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci Rozdziat 6 raportu —
dokumentéw programowych podrozdziaty: Kultury

Zaproponowane w dokumencie programowym wskazniki sa ze sobg
nieprzystawalne i niespéjne

Zaproponowane w rekomendacjach nowe wskazniki produktu i rezultatu
sq odzwierciedleniem wprost zaproponowanych kwalifikujgcych sie
projektéw na poziomie poszczegolnych dziatan. Pierwotnie system
wskaznikéw na poziomie produktow nie obejmowat dziatan zwigzanych
z ochrong zabytkow. Po uwzglednieniu rekomendacji zawartych w
ocenie przewidywanych wskaznikéw rezultatow i oddziatywania —
wskazniki: trafno$¢, poprawno$¢, kwantyfikowalnos¢ — dotyczacych
rezultatu i oddziatywan, system ten bedzie odzwierciedlat cele.

System wskaznikow nie jest rownowazny. Oznacza to, iz wieloSC
wskaznikdéw na poszczegolnych poziomach nie jest podobna.

System wskaznikow na poziomie produktu i rezultatu bedzie relatywnie
tatwy do gromadzenia przez beneficjentow, w znacznej mierze jest
mierzalny za pomoca systemu GUS.

System po nowelizacji bedzie odpowiadat takze kryterium
odpowiedniosci, to znaczy odzwierciedla minimalng liczbe wskaznikéw,
ktore dajq maksymalng liczbe informacji, zgodnych z logikg interwenciji.

Sektor Ochrony Zdrowia Szerzej patrz.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci  Rozdziat 6 raportu —
dokumentéw programowych podrozdziaty: Zdrowia

Zaproponowane w dokumencie programowym wskazniki sa ze sobg
nieprzystawalne i nie odzwierciedlajg celéw szczegdtowych jak i zakresu
interwencji priorytetu XIII.

Ewaluatorzy proponujg zastgpienie wskaznikéw oddziatywania: fliczby
ofiar smiertelnych na 100 wypadkow oraz przecietnej dfugosci Zycia
wskaznikiem, ktory w znacznej mierze koresponduje z celem gtéwnym i
celami szczegdtowymi programu: fliczba 0sob powracajacych po urazach
do zdrowia.

Pozostate wskazniki zostaty prawidtowo zdefiniowane, korespondujg z
celem ogolnym oraz celami szczegétowymi Priorytetu XIII.

Sektor Szkolnictwa Wyzszego Szerzej patrz.
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Rozdziat 6 raportu —
Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci  podrozdziaty:
dokumentéw programowych Szkolnictwa

Wyzszego

Zaproponowane W zapisach priorytetu wskazniki sg w wiekszosci
niedostatecznie precyzyjnie zdefiniowane, a takze nieefektywne jako
narzedzia monitoringu programu. Rekomenduje sie doktadne
wyjasnienie  okreSlenia  ,kierunki matematyczne-przyrodnicze i
techniczne” przy uzyciu wykazu kierunkdw ksztatcenia MNiISW lub
metodologii wskaznika MST Eurostat. Doprecyzowania wymaga tez
pojecie ,szerokopasmowy” w odniesieniu do ustug internetowych.
Ponadto zaleca sie uwzglednienie wskaznikéw odnoszacych sie do liczby
studentdw zagranicznych (w catym systemie szkolnictwa wyzszego oraz
na dofinansowanych kierunkach), a takze odsetka studentow ostatniego
roku zatrudnionych w zawodzie wynikajacym z wybranego kierunku
studiow. W ramach ewaluacji opracowano liste wskaznikéw
alternatywnych w stosunku do propozycji zawartych w zapisach
programu.
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1.1.5. OBSZAR V , OSZACOWANIE REZULTATOW I ODDZIALYWANIA”

Sektor Srodowiska Szerzej patrz.

Rozdziat 7 raportu —
podrozdziaty:
Srodowiska

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Realizacja priorytetow $rodowiskowych prowadzi¢ bedzie do
pogtebienia zapoczatkowanych w obecnej perspektywie finansowej,
pozytywnych przemian w dziedzinie S$rodowiska. Roéwnoczesnie,
realizacja niektorych projektow w ramach priorytetow energetycznych
i transportowych moze prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych i
powstania potencjalnych zagrozen dla $rodowiska w zwigzku z
podejmowanymi inwestycjami. Problemy te i potencjalne negatywne
oddziatywanie tych inwestycji mogq zosta¢ zminimalizowane poprzez
dotozenie szczegdlnej starannosci do przygotowania planowanych
projektow i zastosowanie zabiegdw majacych na celu minimalizacje
oddziatywania na $rodowisko oraz zabiegéw kompensacyjnych.

Generalnie mozna oceni¢, ze _realizacja projektow w ramach
priorytetow Srodowiskowych POIIS przyczyni sie do realizacji polityk
sektorowych UE. Bezpos$rednim celem priorytetéw S$rodowiskowych
jest zapewnienie odpowiedniej jakosci $rodowiska. Rdéwnoczesnie
realizacja projektow w ramach sektora Srodowisko ma stuzyé
osigganiu spojnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej Unii
Europejskiej. W przypadku POIS obawy mogg budzi¢ dziatania
zwigzane z realizacjq zabudowy hydrotechnicznej i wielozadaniowych
zbiornikéw wodnych.

Pojawienie sie warto$ci dodanej w sektorze $rodowiska bedzie
zauwazalne przede wszystkim na poziomie rezultatu i oddziatywania.
Realizacja priorytetow Srodowiskowych POIIS zapewni osiggniecie
wartosci  dodanej, jaka bedzie podniesienie  atrakcyjnosci
inwestycyjnej kraju. Wypetnienie luki infrastrukturalnej, zastosowanie
zasady ,zanieczyszczajacy pfaci”, zapewnienie wiasciwej ochrony
roznorodnosci  biologicznej i poziomu edukacji  ekologicznej
spoteczenstwa oraz wypetnienie wymogdw zawartych w Traktacie
Akcesyjnym — to czynniki, ktdre bedg budowaé pozytywny wizerunek
kraju i podnosi¢ jego atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Wypetnienie luki
infrastrukturalnej w sektorze $rodowiska ma na celu nie tylko
poprawe jego jakosci, ale roéwniez osiggniecie ,europejskich”
standardéw rozwojowych i pozwoli na optymalne wykorzystanie
zasobdw kraju, a tym samym zmniejszenie dystansu rozwojowego,
jaki dzieli nasz kraj od starych panstw cztonkowskich UE.

Nalezy dokona¢ zestawienia celéw POIS z celami strategii
Goeteborskiej (tak jak to zostato wykonane dla celdéw strategii
Lizbonskiej). Obie Strategie: Lizbonska i Zrownowazonego Rozwoju
UE sq wzgledem siebie komplementarne i planowanie strategiczne
powinno opiera¢ sie na analizie zgodnosci proponowanych dziatan z
obiema Strategiami. Znowelizowana Strategia Zrdéwnowazonego
Rozwoju zostata uznana za nadrzedny i faczacy cel dla Wspdinoty.
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Sektor Transportu Szerzej patrz.

Rozdziat 7 raportu —
podrozdziaty:
Transportu

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyboréw i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Pod wzgledem spojnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej,
zarowno w skali krajowej jak i miedzynarodowej, zaproponowana
strategia generuje znaczng ilos¢ efektéw wzmacniajacych integracje
tych dziedzin. Bardzo istotnym sposobem zwiekszania spojnosci w
roznych aspektach jest potaczenie interwencji na poziomie krajowym i
projektow realizowanych w skali regionalnej. W ten sposob efekt
korytarzowy, mozna rozszerzy¢( w szersze oddziatywanie
przestrzenne.

Nosnikiem poprawy funkcjonowania transportu beda oszczednosci
czasu i kosztow transportu przekladajace sie bezposrednio na
konkurencyjno$¢ gospodarki kraju w skali globalnej. W tych
kategoriach mozna rozwaza¢ réwniez wzrost mobilnosci spoteczne;j.

Gtownym mechanizmem mogacym generowac efekt dodatkowosci
jest uruchomienie Srodkow na wktad wiasny — i przeznaczenie ich na
inwestycje w sytuacji, jesli beneficjent otrzymat wsparcie ze $rodkéw
Programu. Wedlug wywiaddw z beneficjentami - zwilaszcza
podmiotami z rynku transportowego mechanizm ten jest wyrazny. Na
przyktad samorzady «czy przewoznicy kolejowi zamierzajq
zaangazowac znaczne $rodki ze swoich budzetéw na inwestycje, ktére
zostatyby skierowane na inne cele, gdyby nie projekty unijne.

Sektor Energii Szerzej patrz.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wybordw i dzialan Rozdziat 7 raportu —
strategicznych w nowym okresie programowania podrozdziaty: Energii

Poniewaz inwestycji w OZE jest w Polsce stosunkowo mato, to
zainwestowanie alokowanej w POIIS sumy na dziatania Priorytetu XI
pozwoli na uzyskanie efektu widocznego w skali kraju. Efekt ten
bedzie spotegowany, jesli Srodki pochodzace z POIIS zostang
wykorzystane jako ,dzwignia” inwestycyjna. Jesli chodzi o
wykorzystanie odnawialnych Zzrddet energii, to znany jest cel
gospodarczy, okreSlony w odrebnych dokumentach strategicznych,
ktory to cel ustala, ze do roku 2010 nalezy w Polsce wytwarza¢ 7,5%
energii elektrycznej w oparciu o zrodta odnawialne. Korzystne
zainwestowanie Srodkow przeznaczonych na dziatanie 10.2 moze
pozwoli¢ na wytworzenie ok. 1,0 TWh energii elektrycznej rocznie,
czyli ok. 0,65% energii elektrycznej wytwarzanej obecnie w kraju.
Taki wzrost udziatu energii elektrycznej z OZE o w catosci dodaje sie
do wymaganego limitu 7,5% ilosci energii z OZE i w tym kontekscie
stanowi warto$¢ znaczacq, (ok. 9% wymaganej docelowo ilosci energii
z OZE).
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Sektor Kultury Szerzej patrz.

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan Rozdziat 7 raportu -
strategicznych w nowym okresie programowania podrozdziaty: Kultury

Zespot ewaluacyjny nie zapoznat sie z metodologig wyliczenia wartosci
wskaznikéw produktdw, rezultatéw i oddziatywan. Stad na obecnym
etapie prac nie mozna oceni¢, jakie bedzie w kategoriach ilosciowych
zaktadane oddziatywanie programu.

Pojawienie sie wartosci dodanej realizowanych projektdw w ramach
Priorytetu XII bedzie dotyczy¢ przede wszystkim poziomu rezultatu i
oddziatywania. Wsparcie inwestycji w obszarze kultury oraz
przedsiewzie¢ kulturalnych jest rowniez zwielokrotniane w otoczeniu
przemystow kulturowych, dajac zatrudnienie wysoko kwalifikowanym
kadrom i generujgc znaczacg wartoS¢ produktu krajowego brutto o
wysokiej wartosci dodanej brutto.

Sektor Ochrony Zdrowia Szerzej patrz.

Podobnie jak w pozostatych priorytetach zespdt ewaluacyjny na
podstawie dostepnych danych nie byt w stanie okresli¢ jakie bedzie w
kategoriach ilosciowych zaktadane oddziatywanie programu.

Rozdziat 7 raportu —
podrozdziaty: Zdrowia

Wartoscig dodang wynikajacg z Priorytetu XIII w kontekscie
spotecznym bedzie wzrost dostepnosci do wysokospecjalistycznych
ustug, zwiekszenie spdjnosci terytorialnej poprzez rozwiniecie bazy
transportowej stuzby zdrowia a takze, poprzez stworzenie
profesjonalnej bazy sprzetowej, zmniejszenie emigracji specjalistow.

Sektor Szkot Wyzszych Szerzej patrz.

Rozdziat 7 raportu —
podrozdziaty:
Szkolnictwa Wyzszego

Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do wyboréw i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Precyzyjne oszacowanie oddziatywania priorytetu w kategoriach
ilosciowych jest trudne. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
najwazniejsze efekty realizacji priorytety bedg miaty charakter
jakosciowy, a nie ilosciowy (lepiej wyksztatcone, innowacyjne
spoteczenstwo), a takze, ze najistotniejsze efekty bedq miaty
charakter posredni, nie wynikajacy bezposrednio z poczynionych
inwestycji. Realizacja priorytetu przyczyni sie do osiggniecia spdjnosci
spotecznej i ekonomicznej, oraz w mniejszym stopniu terytorialnej,
poprzez stworzenie podstaw do podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego
i spotecznego. Priorytet jest neutralny wobec horyzontalnej polityki UE
rownych szans kobiet i mezczyzn. Realizacja priorytetu moze
przyczyni¢ sie do wytworzenia znacznej wartosci dodanej a takze
wprost przyczyni sie do osiggania celéw Strategii Lizbonskiej. Nie
bedzie miata bezposredniego przetozenia na realizacje celow
goteborskich, jednak mozna spodziewa¢ sie oddziatywania
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posredniego.

1.1.6. OBSZAR VI ,,.SKUTECZNOSC SYSTEMU WDRAZANIA”

System wdrazania POIiS Szerzej patrz.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do podniesienia )
jakosci dokumentéw programowych Rozdziat 8 raportu

Nalezy uzupetnic zapisy projektu programu operacyjnego
odnoszace sie zakresu obowigzkéw IP w zakresie ewaluacji.
Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ zapisy regulujgce kwestie zasady
partnerstwa.

Priorytet XV pomocy technicznej POILIS wymaga gruntownego
przeformutowania celu gtéwnego jak i celdw szczegétowych,
rozszerzenia zakresu rodzajow projektow oraz opracowania nowego
zestawu wskaznikéw na poziomie produktu i rezultatu. Dodatkowo
celowos¢ priorytetu nalezy uzasadni¢ diagnoza potrzeb oraz analizg
SWOT obszaru interwencji priorytetdw pomocy technicznej.

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan
strategicznych w nowym okresie programowania

Duza ztozonos¢ i wieloptaszczyznowos¢ struktury organizacyjnej
zarzadzania oraz obecnoS¢ w systemie instytucji o stabszym
potencjalne instytucjonalnym i niewystarczajagcym doswiadczeniu
moze stanowi¢ duzg barierg w zapewnieniu skutecznej realizacji
programu. Dla usprawnienia budowy i kierowania wieloetapowym
procesem decyzyjnym systemu wdrazania POIiS, IZ, jak i IP,
powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na wiasciwg delegacje swoich
uprawnien, z uwzglednieniem kompetencji i doswiadczenia IW. W
przypadku dokonanego wyboru IW posiadajacych stabszy potencjat
do realizacji powierzonych im zadan nalezy wesprze¢ takie
instytucje  kontraktami  pomocy technicznej, stazami w
doswiadczonych jednostkach oraz szkoleniami uwzgledniajgcymi
specyfike podjetych prac.

W zwiazku z nowq lokalizacjg instytucji certyfikujacych POIS w
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego szczegdlng uwage nalezy
ZWroci¢ na zapewnienie petnej niezaleznosci tej instytucji w nowej
strukturze. Dodatkowo nalezy zadba¢ o prawidtowe przeniesienie
tej struktury z MF do MRR z uwzglednieniem do$wiadczonych i
wykwalifikowanych w tym obszarze pracownikéw.

Konieczne jest jak najszybsze podjecie prac na organizacjq i
budowg systemu wdrazania POILS - tworzenie wytycznych,
podrecznikéw, wzoréow wnioskéw itd.,, co umozliwi rozpoczecie
realizacji programu na poczatku 2007 roku.
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Bardzo waznym zadaniem jest podjecie prac nad budowq
efektywnego systemu motywacji (wzrost wynagrodzen, premie,
strategie szkolen), co przetozy sie na ograniczenie wysokiego
poziomu fluktuacji kadr (szczegdlnie w Ministerstwach), a
dodatkowo przyczyni sie do realizacji dlugofalowej strategii budowy
profesjonalnych kadr urzedniczych, w instytucjach centralnych
odpowiedzialnych za wdrazanie POIIS.

Podczas budowy nowego systemu wdrazania (opracowania
wytycznych, procedur) nalezy dokona¢ szczegétowej analizy
przyczynowo-skutkowej barier wystepujacych w obecnym okresie
programowania.

Analizowany system wdrazania wskazuje na bardzo niewielki
potencjat ewaluacyjny instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
POIiS. W zwigzku z czym, ewaluatorzy rekomendujq jak najszybsze
rozpoczecie dziatan majacych na celu wzmocnienie potencjatu
instytucji w tym obszarze (szkolenia, uczestnictwo w badaniach
obecnego okresu programowania, studia podyplomowe).

Z uwagi na ograniczone zasoby finansowe w ramach priorytetow
pomocy technicznej nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
efektywnosc procesu zwigkszania poziomu zatrudnienia zwigzanego
z realizacja POIS oraz wiasciwe wykorzystaniem dostepnych
zasobdw kadrowych instytucji systemu wdrazania POIIS.
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2. WPROWADZENIE

2.1. INFORMACIA 0 PROGRAMIE OPERACYINYM

Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” bedzie jednym z trzech sektorowych
programow operacyjnych dla wdrozenia Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013. Celem
Programu jest podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regiondw poprzez rozwoj
infrastruktury technicznej, przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu Srodowiska, zdrowia
spoteczenstwa, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spéjnosci terytorialne;j.

Gléwne wyzwania stojace przed POIi$

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polski zaréwno szanse, jak tez ogromne wyzwanie.
Skala srodkéw pochodzacych z instrumentéw strukturalnych, mozliwych do pozyskania w latach
2007-2013, kilkukrotnie przewyzsza alokacje przyznang Polsce na lata 2004-2006. W
nadchodzacej perspektywie finansowej 2007-2013, Polska bedzie miata do wykorzystania prawie
60 mld euro z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci.

Wraz z uczestnictwem we wspdlnotowej polityce spdjnosci istnieje szansa na zmniejszenie
dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od starych panstw cztonkowskich UE. Zapoznienia
rozwojowe majq przede wszystkim charakter luki infrastrukturalnej, ktora uniemozliwia optymalne
wykorzystanie zasobow kraju oraz w duzym stopniu blokuje istniejacy potencjat. Wypetnienie tej
luki jest niezbednym warunkiem dla wzrostu konkurencyjnosci i podniesienia atrakcyjnosci
inwestycyjnej kraju.

deowiedé na wspomniane szanse i wyzwania stanowi Program Operacyjny ,Infrastruktura i
Srodowisko”. Celem Programu jest istotne zmniejszenie zapdznien rozwojowych kraju w
dziedzinie infrastruktury rozwoju oraz poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej. Realizacja programu i
osiggniecie tego celu bedzie wigzac¢ sie licznymi wyzwaniami odpowiedniego przygotowania
roznych podmiotéw systemu (zwtaszcza administracji publicznej i beneficjentow) do jak
najlepszego wykorzystania dostepnych w ramach Programu $rodkéw na rozwdj.

Wzrost atrakcyjnosci Polski i regiondw ma by¢ osiggniety dzieki inwestycjom w pieciu obszarach
majacych najwieksze znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw — w sektorach
transportu, Srodowiska, energetyki, kultury, ochrony zdrowia oraz szkolnictwa wyzszego —
poprzez realizacje nastepujacych celow szczegétowych Programu:

« Budowa infrastruktury zapewniajacej, ze rozwdj gospodarczy Polski bedzie dokonywat sie
przy réwnoczesnym zachowaniu i poprawie stanu srodowiska naturalnego.

» Zwiekszenie dostepnosci gtownych osrodkéw gospodarczych w Polsce poprzez powigzanie ich
siecig autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywnych wobec transportu drogowego
$rodkow transportu.

«  Zapewnienie dtugookresowego bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez dywersyfikacje
dostaw, zmniejszenie energochtonnosci gospodarki i rozwdj odnawialnych zrodet energii.

» Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu Swiatowym i
europejskim dla zwiekszenia atrakcyjnosci Polski.

+  Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia sity roboczej.

« Rozwdj nowoczesnych osrodkow akademickich, w tym ksztatcacych specjalistow w zakresie
nowoczesnych technologii

W ramach PO Infrastruktura i Srodowisko realizowane bedzie 16 Priorytetow:
1. Gospodarka wodno-$ciekowa.

2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
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. Bezpieczenstwo ekologiczne.

. Przedsiewziecia dostosowujgce przedsiebiorstwa do wymogow ochrony Srodowiska.
. Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych.

. Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T.

. Transport przyjazny $rodowisku.

. Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe.

O 00 N O Uu1 b~ W

. Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej.

10. Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku.

11. Bezpieczenstwo energetyczne.

12. Kultura i dziedzictwo kulturowe.

13. Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia.
14. Infrastruktura szkét wyzszych.

15. Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarzadzania Programem oraz upowszechnienia wiedzy
na temat wsparcia ze srodkdw Unii Europejskiej.

16. Pomoc techniczna dla wsparcia zdolnosci instytucjonalnych w instytucjach uczestniczacych we
wdrazaniu priorytetéw wspédtfinansowanych z Funduszu Spoéjnosci.

2.2. CEL BADANIA EWALUACYINEGO

Ocena szacunkowa (zamiennie ewaluacja ex-ante) dokumentéw programowych jest dokonywana
w celu zapewnienia skutecznej i spdjnej interwencji publicznej. Co wiecej, zgodnie z wymogami
Projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego ogdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci
ewaluacje ex-ante wykonuje sie dla kazdego programu operacyjnego (art. 46(2)), a
odpowiedzialno$¢ za jej przeprowadzenie spoczywa na wiadzach przygotowujacych dokumenty
programowe, czyli instytucjach zarzadzajacych (12).

Za przeprowadzenie oceny szacunkowej projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko (zwanego dalej POIIS) odpowiada minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
a w strukturze obstugujacej ministra, czyli w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego — Departament
Koordynacji Programéw Infrastrukturalnych.

Niniejsze badanie ewaluacyjne zostato zlecone przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
konsorcjum w sktadzie: Kantor Polska Sp z o.0. (lider konsorcjum) i LRDP KANTOR Ltd.

Celem ogolnym badania jest zapewnienie skutecznej i spojnej interwencji publicznej w formie
POIiS.

Celem szczegolowym niniejszego badania jest przeprowadzenie oceny szacunkowej
projektu Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, ktéra zawiera:

« Identyfikacje i ocene Srednio- i dtugoterminowych potrzeb, celdw, ktére powinny zostac
osiggniete, oczekiwanych rezultatéw;

« Analize i ocene kwantyfikowanych wartosci wskaznikow;

» Analize i ocene spojnosci proponowanej strategii;

» Analize i ocene wspdlnotowej wartosci dodanej;

» Analize i ocene zakresu, w jakim zostaty uwzglednione priorytety Wspdlnoty;
»  Analize uwzglednienia do$wiadczen z poprzedniego okresu programowania;

« Analize i ocene jakosci procedur wdrazania, monitoringu, ewaluacji i zarzadzania
finansowego.
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Oczekiwanymi produktami ewaluacji sa:

» Raport metodologiczny — zawierajacy uszczegdtowiong metodologie badania ewaluacyjnego,
kryteria oceny, roboczg prezentacje narzedzi badawczych.

« Raport kor’1covyy — zawierajacy operacyjne i praktyczne rekomendacje jasno okreslajace
zmiany w POIIS, niezbedne z perspektywy podniesienia jakosci tegoz Programu.

Efektem badania bedzie poprawa logiki i zwiekszenie skutecznosci wdrazania planowanego PO,
a co za tym idzie wzmocnienie jego pozytywnego wptywu na planowane obszary interwencji.

2.3. PYTANIA BADAWCZE I METODOLOGIA

W trakcie realizacji niniejszej ewaluacji, zespot badawczy kierowat sie nastepujacymi zasadami
przewodnimi, gwarantujacymi wysoka jakos¢ i profesjonalizm $wiadczonego wsparcia oraz
skutecznos¢ realizacji zatozonych celéw.

Zastosowanie europejskich i krajowych standardow

Ewaluatorzy oparli sie na Podrecznikach Komisji Europejskiej. Ponadto badacze zastosowali
metodologie ewaluacji wypracowang w Unii Europejskiej (zarowno do$wiadczen DG-Regio -
podreczniku MEANS, jak i metodologii DG-Budzet).

Wykorzystanie dotychczasowych doswiadczen

Zespot badawczy korzystat rowniez z wlasnych bogatych doswiadczen ewaluacyjnych, a takze z
dotychczasowych praktyk ewaluacyjnych prowadzonych w odniesieniu do funduszy pomocowych
w Polsce oraz do funduszy unijnych w innych krajach UE. Europejskie doswiadczenia beda
przenoszone z uwzglednieniem specyfiki krajowej.

Calosciowe podejscie

W badaniu uwzgledniono rézne poziomy analizy (dziatan, priorytetéw, Programu) i perspektywy
wszystkich aktoréw uczestniczacych w procesie wdrazania i wykorzystania Srodkow pomocowych
— tak instytucji zarzadzajacej jak i beneficjentéw koncowych i beneficjentéw ostatecznych.

Naukowy warsztat metodyczny

Ewaluatorzy wykorzystywali, w sposdb poprawny metodologicznie i zgodny ze standardami
naukowymi, szeroki wachlarz metod badawczych, podajac Zzrédta danych, dbajac o przejrzystosc
uzytych danych, jak i stosujac technike triangulacji (faczenia danych z réznych zrédet w celu
weryfikacji i uzyskania bardziej obiektywnego obrazu).

Nowoczesna, zintegrowana metodologia

W badaniu wykorzystane zostaty najnowsze metody i techniki badawcze rozwijane w UE dla
obecnego okresu programowania, a majace zastosowanie do pdl interwencji POIS (np.
uaktualniona metoda 4 kapitatow — sustainability assessment framework, impact assessment,
model piramidy koordynacji, techniki weryfikacji rekomendacji).

Partnerstwo

W procesie badawczym prowadzone byly konsultacje z Zamawiajacym. Ewaluatorzy byli otwarci
na sugestie pochodzace od Zlecajacego i badanych. W proces badawczy wigczono szerokqg rzesze
interesariuszy programu. To otwarcie na dialog byto wspierane przez nowatorskie podejscie do
organizacji i zarzadzania procesem badawczym, co gwarantowato skutecznos$¢ i efektywnosc
prowadzonych dyskus;ji.

Badanie zorientowane na zastosowanie

Niniejszy proces badawczy byt zorientowany na praktyczne uzycie wynikow (Utilization focused
approach). To oznacza z jednej strony rozpoznanie potrzeb informacyjnych zlecajacych, z drugiej
za$ komunikatywno$¢ i przejrzystos¢ raportow, praktyczny charakter rekomendacji. Ewaluatorzy
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w tej kwestii oparli sie na wtasnym doswiadczeniu oraz na najlepszych wzorcach i praktykach
europejskich oraz amerykanskich.

2.3.1. METODOLOGIA

W wyniku przeprowadzonego procesu konsultacji z Zamawiajacym i po wstepnej analizie
programu oraz zestawu pytan z SIWZ, za obopding zgodg (IZ POIIS) okreslilismy zestawy pytan
priorytetowych z punktu wiedzenia przysztej realizacji oceny szacunkowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W zwigzku z powyzszym ewaluatorzy bedg
przywigzywac szczegoélng wage do udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi na zestaw ponizej
przedstawionych pytan badawczych:

= Obszar 1 - Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz trafnosci zaproponowanej
strategii w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb.

= Obszar 2 - Ocena racjonalnosci strategii Programu (w tym racjonalnosci finansowej) i jej
spdjnosci wewnetrznej.

= Obszar 3 - Ocena spojnosci strategii z regionalnymi i krajowymi politykami oraz
Strategicznymi Wytycznymi Wspdinoty.

= Obszar 4 - Ocena przewidywanych rezultatow i oddziatywania — wskazniki (trafnosc,
poprawnos¢, kwantyfikowalnosc).

= Obszar 5 - Ocena przewidywanych rezultatow i oddziatywania — efekty.
= Obszar 6 - Ocena proponowanego systemu wdrazania.

Do analizy Obszaru 1, 2 i 5 zastosowane zostato podejscie sektorowe, a wiec eksperci sektorowi
kazdy z Priorytetow przeanalizowali oddzielnie.

Do oceny Obszaru 3 i 6 zostalo zastosowane podejécie catosciowe, a wiec analizy byty
dokonywane na poziomie catego Programu.

Zas do analizy Obszaru 4 zastosowano podejscie taczace podejscie catosciowe (na poziomie
0gdlnym) z podej$ciem sektorowym (dokonane na poziomie poszczegodlnych priorytetdw).

Do opracowania wnioskdw na poziomie Programu, zostaty wykorzystane nastepujace metody
badan spotecznych: badania ankietowe i pogtebione wywiady oraz grupy fokusowe. Zebrane
informacje pozwolity na uzupetnienie i weryfikacje wnioskdw eksperta.

Ponadto zastosowano nastepujace metody badawcze:

1. Narzedzia ogdlne — horyzontalne: )
- Macierz przystawalnosci (spéjnosci) POIIS z politykami wspolnotowymi, krajowymi oraz
regionalnymi
— Matryca komplementarnosci i konfliktéw POIi$
- Konsultacje z ekspertami zewnetrznymi
- Macierz oceny spdjnosci wskaznikow — Model SMART
- Modele logiczne
- Schematy hierarchizacji i analizy problemoéw
- Analiza interesariuszy

2. Narzedzia sektorowe
- Desk research (analiza dokumentacji)
- Indywidualne wywiady pogtebione (Individual In-Depth Interview)

- Badanie ankietowe (ankieta mailowa)
- Wywiady grupowe (FGI)

3. Narzedzia oceny systemu wdrazania POIiS
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- Model Oceny Potencjatu Instytucjonalnego

- Model matrycy poréwnan

- Model matrycy podobienstw )

- Model matrycy identyfikacji barier w procesach wdrazania POIiS

~ Wywiad z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej POIiS
Przeprowadzone badanie opierato sie o wykorzystanie metod interaktywne, ktore zostaty
zrownowazone gteboka wiedzg ekspercka.

2.3.2. REALIZACJA BADANIA

Badanie ewaluacyjne rozpoczeto 11 sierpnia 2006 roku, a planowana data zakonczenia to 22
listopada 2006 roku. Do dnia 25 pazdziernika 2006 roku zakonczono fazy strukturalizacii,
obserwacji oraz analizy i oceny.

Badanie zostato wykonane przez zespdt ekspertow-ewaluatorow w sktadzie:

Zespot badaczy:

Bartosz Ledzion — kierownik projektu i ekspert ds. oceny systemu wdrazania POTiS
Karol Olejniczak — ekspert ds. metodologii

Elzbieta Koztowska — ekspert kluczowy ds. oceny obszaru Srodowiska
Barbara Kawinska — ekspert kluczowy ds. oceny obszaru zdrowia

dr Pawel Koscielecki - ekspert kluczowy ds. oceny obszaru kultury
Jakub Majewski — ekspert kluczowy ds. oceny obszaru transportu
Robert Baca — ekspert kluczowy ds. oceny obszaru transportu

dr Stawomir Pasierb — ekspert kluczowy ds. oceny obszaru energii
Michat Pyka — ekspert ds. oceny obszaru energii

dr Mikotaj Herbst - ekspert kluczowy ds. oceny obszaru edukacji
Anna Domaradzka — ekspert ds. badan spotecznych

Eksperci zewnetrzni:

dr Haris Martinos — konsultant ds. rozwoju regionalnego
dr Andrzej Kassenberg — konsultant ds. Srodowiska
dr Pawel Wronski — konsultant ds.metod statystycznych i ekonometrycznych

Koordynatorzy:

Marta Lazarska — koordynator administracyjny
Marta Streminska — koordynator administracyjny
Malgorzata Buchacz - koordynator administracyjny
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3. WERYFIKACJA ANALIZY SPOLECZNO-EKONOMICZNE] ORAZ
TRAFNOSCI ZAPROPONOWANEJ] STRATEGII W STOSUNKU
DO ZIDENTYFIKOWANYCH POTRZEB

3.1. WNIOSKI Z POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW POIIS

3.1.1. SRODOWISKO

Czy trafnie zidentyfikowane zostaly wszystkie wyzwania, potrzeby i problemy
rozwojowe w sferach wsparcia programu?

Zasadniczym zrodtem informacji do oceny probleméw danego sektora powinna by¢ czesc
diagnostyczna PO. W ocenie ewaluatora diagnoza, ktéra zostata zawarta w wersji POIIS z dnia
1 sierpnia 2006, wymaga przeredagowania, weryfikacji, uzupetnien oraz uwzglednienia w analizie
problemu wspdtdziatania i naktadania sie poszczegdlnych rozpatrywanych elementow. Jako
pewnego rodzaju wzorzec prawidtlowo opracowanej diagnozy sektora mozna podac przyktad
analizy zawartej w Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
przygotowanej w pazdzierniku 2005 przez Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych. W
podobnym uktadzie powinna zosta¢ przygotowana cze$¢ diagnostyczna PO z uzupetnieniem
danych statystycznych o najswiezsze dostepne dane, dane z Eurostatu oraz charakterystyke stanu
poszczegdlnych elementéw Srodowiska na tle innych krajéw UE.

Ponadto, zaktadajac, ze POIS jest Programem, ktdry powinien uzasadnia¢ przeznaczenie
okreslonych kwot na inwestycje Srodowiskowe, diagnoza powinna polega¢ na finansowej
identyfikacji potrzeb, dokonanego postepu i ocenie efektywnosci dotychczasowych dziatan.

Istotnym zrodtem kompleksowych informacji o potrzebach i problemach sektora Srodowiska sg
dokumenty programowe. Podstawowym dokumentem, ksztattujacym kierunki dziatan z obszaru
$rodowiska, jest Polityka Ekologiczna Paristwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy
na lata 2007-2010. Jest ona uscisleniem I7 Polityki Ekologicznej Paristwa, ktdra ustala cele dziatan
do roku 2010 i 2025. Uzupetnieniem Polityki Ekologicznej jest szereg strategii i polityk
tematycznych, ktére precyzujg cele i dziatania, jak tez szereg dokumentéw strategicznych dla
poszczegblnych sektoréw, ktére powinny lub s, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
dokumentami realizacyjnymi miedzy innymi polityki ekologicznej. Jest to urzeczywistnienie
przyjetej zasady, ze polityka ekologiczna realizowana jest miedzy innymi poprzez integracje
elementéw ochrony Srodowiska w strategiach i politykach sektorowych. Ponadto, zgodnie z
wytycznymi przyjetymi przez rzad w listopadzie 2003, nalezy integrowac polityki sektorowe z
politykg ekologiczna.

Analizujac polityki, strategie oraz inne dokumenty charakteryzujace sytuacje w sektorze
$rodowisko, mozna stwierdzi¢, ze nie wszystkie wyzwania, potrzeby i problemy zostaty poprawnie
zidentyfikowane w sferach wsparcia Programu (patrz zestawienie - zatacznik 1). Pojawiaja sig
takze pewne niezgodnosci stwierdzen w POIIS z innymi dokumentami analizujacymi sytuacje w
sektorze. Na przyktad, z jednej strony POIIS wskazuje, ze stabg strong sektora Srodowisko jest
niedostateczne pokrycie potrzeb ludnosci w zakresie zaopatrzenia w wode do spoZycia, z drugiej —
dokument Stan srodowiska w Polsce stwierdza, ze podstawowym problemem w zakresie
zaopatrzenia w wode ludnosci jest mata dostepno$¢ wody dobrej jakosci, natomiast wobec
wyraznego w ostatnim dziesiecioleciu spadku wielkosci poboréw przez przemyst, jak rowniez dla
potrzeb gospodarstw domowych, problemy iloSciowe stracity na znaczeniu. Jako inny przyktad
moze postuzy¢ wymienione w analizie SWOT, jako jedna ze stabych stron, stwierdzenie ,niski
poziom retencjonowania wdd”. Mozna zauwazyC, ze poziom retencji wod nie moze byc
zidentyfikowany jako problem sektora. Problemem, w tym przypadku, s niewtasciwe stosunki
wodne, ktdre mogq wymagac okreslonych dziatan. Ponadto, w programie nie okreslono, w jakim
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celu woda miataby byC retencjonowania (czy na cele spozywcze, gospodarcze, rolnicze,
przeciwpowodziowe, produkcji energii, itd.).

Na podstawie analizy polityk i strategii sektora $rodowisko oraz innych dokumentéw odnoszacych
sie do sektora Srodowisko (np. Raportu wskaznikowego, Stan Srodowiska w Polsce na tle celow i
priorytetéw UE, I0S, Warszawa 2006) oraz wspierajac sie opinig ekspertdw, mozna stworzyc
katalog podstawowych probleméw (stabych stron) i zagrozen, ktére powinny by¢ ujete w analizie
SWQT, stanowigcej podstaweg projektowania interwencji. Propozycje problemow i zagrozen, jakie
powinny zosta¢ uwzglednione w analizie SWOT POIIS, przedstawiono w Zataczniku 1.

W oparciu o powyzsze przestanki, przebudowania wymaga cata analiza SWOT, stanowigca
podstawe tworzenia strategii, na ktorej opiera sie interwencja. Prawidtowo przygotowana analiza
SWOT musi uwzglednia¢ problemy wskazane w diagnozie oraz by¢ logiczng podstawg
przedstawionej w dalszej czesci strategii i wyznaczonych Priorytetéw i Dziatan.

Czy lista Beneficjentow kazdego z Priorytetow jest kompletna i wiasciwa?

Pogtebiona analiza grup beneficjentéw, wskazanych w POIIS, prowadzi do nastepujacych
whnioskow:

- nalezy w opisie beneficjenta Priorytetu I — wyjasni¢, co oznacza sformutowanie ,,podmiot
odpowiedzialny za koordynacje”,

- w Priorytecie II nie jest jasno okreslony beneficjent ,wojsko”,

- nalezy rozwazy¢ dodanie do grupy beneficjentow Priorytetow I, II, V Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego (taki zabieg pozwoli zaangazowac nie tylko $rodki publiczne, leczy
takze prywatne i tym samym pozwoli uzyskac tzw. efekt dzwigni).

Czy w kontekscie celu glownego program przedstawia wlasciwq strategie
pozwalajacq sprosta¢ wyzwaniom stojacym przed poszczegolnymi sektorami?
(pytanie priorytetowe).

Celem gtéwnym POIIS jest podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionow poprzez
rozwdj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska [...] i
rozwijania spojnosci terytorialnej. Realizacja celu gtdwnego ma odbywac sie dzieki inwestycjom w
szesciu obszarach, majacych najwieksze znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej
regiondbw — w sektorach transportu, Srodowiska, energetyki, kultury, ochrony zdrowia oraz
szkolnictwa wyZzszego poprzez realizacje celéw szczegdtowych w tych sektorach. Dla sektora
srodowisko adekwatny jest przede wszystkim Cel 1 ,Budowa infrastruktury zapewniajacej, ze
rozwdj gospodarczy Polski bedzie sie dokonywat przy rownoczesnym zachowaniu i poprawie stanu
Srodowiska naturalnego”.

Mozna stwierdzi¢, ze realizacja poszczegdlnych dziatan w ramach Priorytetow I-V powinna
wptywac wzmacniajgco, zaréwno na rozwdj kapitatu naturalnego, gospodarczego, jak i ludzkiego.
W mniejszym stopniu wystapi oddziatywanie na kapitat spoteczny, ale pomimo mniejszej skali
oddziatywania, wptyw ten réwniez bedzie pozytywny.

Generalnie mozna oceni¢, ze realizacja Priorytetdw I-V przyczyni sie do poprawy stanu
srodowiska, a rdwnoczesnie bedzie wptywac¢ na wzrost atrakcyjnosci kraju. Rozwdj infrastruktury
stuzacej ochronie $rodowiska oraz promocja zachowan proekologicznych to czynniki, ktore w
efekcie przyczyniajq sie do zmniejszenie emisji do $rodowiska, a wiec wptyng na poprawe jego
jakosci. Czyste Srodowisko i zapewnienie stanu bezpieczenstwa ekologicznego to istotny warunek
tworzenia pozytywnego wizerunku kraju respektujacego zasady zréwnowazonego rozwoju. Tak
jak juz wczedniej wspomniano dyskusyjna moze byC realizacja budowy duzych zbiornikow
retencyjnych, ktdre zgodnie z wynikami Prognozy Oddziatywania na Srodowisko POIiS, nalezg do
grupy inwestycji o najbardziej negatywnym oddziatywaniu na $rodowisko (patrz zapis w ramce
ponizej).
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Dla stworzenia dogodnych warunkow lokalizacji inwestycji, niezbedne jest, aby oprocz
dostepnosci transportowej, zapewni¢ odpowiednie uzbrojenie terendw inwestycyjnych i dobrze
rozwinietg sie¢ infrastruktury technicznej. Ponadto, odpowiednia jako$¢ Srodowiska i warunki
zdrowotne mieszkancow to elementy, ktdre mogg wptynac na decyzje o lokalizacji firmy w danym
miejscu. Aby w danym regionie istniaty korzystne warunki dla osiedlania sie wysoko
wykwalifikowanych specjalistow, inwestycjom transportowym muszg towarzyszy¢ inwestycje w
infrastrukture ochrony érodowiska; Efektywne ekonomicznie wsparcie publiczne dla inwestycji
sektora Srodowisko w ramach POIIS przyczyni sie takze do zmniejszenia kosztéw Srodowiskowych,
co wptynie na zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski. Osiggniecie odpowiednich
standardéw jest nie tylko wymogiem prawnym. Dzieki stosowaniu zasady ,zanieczyszczajacy
ptaci” bedzie ono takze prowadzi¢ do efektywnego wykorzystania zasobow, uwzgledniajacego
koszty korzystania ze Srodowiska i koszty dla jakosci zycia mieszkancow Polski. Ponadto,
uzyskanie wymaganych standarddw odsunie zarzut o stosowaniu przez Polske dumpingu
ekologicznego zwigzanego z nieprzestrzeganiem przez Polske norm w zakresie ochrony
Srodowiska.

Nalezy takze pamieta¢, ze brak podstawowej infrastruktury ochrony Srodowiska moze stanowic
bariere rozwojowag dla sektora MSP. Brak mozliwosci poditaczenia firmy do wodociggu i
odprowadzenia Sciekow do kanalizacji powoduje wzrost kosztéw utrzymania firmy, lub tez
uniemozliwia jej lokalizacje w danym miejscu. Ponadto, braki w infrastrukturze ochrony
$rodowiska mogg wptyng¢ na mozliwos¢ kooperacji z duzymi firmami, zwlaszcza zagranicznymi,
ktore posiadajg certyfikat ISO 14.001 i w zwigzku z tym bedg stawiaty warunki wypetnienia
wymogow ekologicznych przez swoich kooperantdw. Jezeli spetnienie tych wymogow nie bedzie
mozliwe, taka wspotpraca moze nie dojs¢ do skutku.

W Swietle powyzszych wnioskdw mozna stwierdzi¢, ze w kontekscie celu gtdwnego program
przedstawia wtasciwg strategie, ktora pozwoli sprosta¢ wyzwaniom stojacym przed
poszczegblnymi sektorami. Pod tym wzgledem dyskusyjna moze wydawac sie realizacja
niektorych projektow dotyczacych retencjonowania wody i poprawy stanu bezpieczenstwa
technicznego istniejacych urzadzen wodnych oraz zapewnienia bezpiecznego przejscia wod
powodziowych i lodéw. Wsrdd ekspertéw z zakresu gospodarki wodnej i szeroko rozumianej
ochrony Srodowiska przewazajg opinie, ze realizacja zawartych w tym dziataniu ur;qdzerj
hydrotechnicznych wplynie na pogorszenie jakosci Srodowiska naturalnego. Takze w POS POIIS
budowle hydrotechniczne wskazano jako inwestycje nalezace do grupy o najbardziej negatywnym
oddziatywaniu na $rodowisko. Ponadto, proponowane rozwigzania sg postrzegane w Europie
Zachodniej jako rozwigzania przestarzate, niebezpieczne, ktdre obecnie, z uwagi na zle
doswiadczenia w tym zakresie, nie s stosowane. Co wiecej, prowadzi sie dziatania
renaturalizacyjne by naprawic¢ ,btedy przesztosci”. Obecnie w krajach Europy Zachodniej do
ochrony przeciwpowodziowej stosuje sie dziatania przyjazne dla ekosystemow, ktore odmienne sg
od rozwigzan typu ,End-of-Pipe” — duzych budowli przeciwpowodziowych, stanowigcych
ingerencje w lokalne srodowisko naturalne.

Zdaniem ewaluatora nalezy wiec zmieni¢ wymowe Priorytetu III w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej tak aby nacisk zostal polozony na dzialania przyjazne dla
ekosystemow, z dopuszczeniem mozliwosci wznoszenia budowli hydrotechnicznych
tylko wtedy, gdy ochrona przeciwpowodziowa, przy pomocy alternatywnych
rozwiqzan, jest na danym obszarze wykluczona.

Podczas formutowania wyzwan i potrzeb sektora nalezatoby wzig¢ pod uwage, czy finansowany
ze Srodkow Unii Europejskiej Program nie powinien przede wszystkim realizowa¢ zadan
zapisanych w Traktacie Akcesyjnym. Zdaniem ekspertow, nalezy dokona¢ weryfikacji dziatan nie
zawartych w Traktacie Akcesyjnym (np. dziatania typu retencjonowanie wody i budowa
wielozadaniowych zbiornikdw wodnych, zaopatrzenie w wode), ktdre powinny by¢ finansowane ze
srodkdw krajowych oraz weryfikacji strategii realizacji poszczegdlnych dziatan POIiS*.

* Takze autorzy oceny ex-ante SPO Ochrona $rodowiska i gospodarka wodna 2004-2006 w swej ocenie wskazywali na
podniesiony wyzej problem: ,trudno zrozumie¢, dlaczego kandydat do UE, ktdry ze wzgledu na swoje rzekomo tylko z
najwiekszym trudem przezwyciezane problemy ochrony $rodowiska, wynegocjowat na dostosowanie sie do odno$nych
dyrektyw obejmujacych unijne standardy okresy przejsciowe az do roku 2015, a $rodki przekazywane na ochrone
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Na potrzeby weryfikacji adekwatnosci wyzwan, potrzeb i probleméw rozwojowych sektora z
zaproponowanym zakresem dziatan w POIIS (Priorytety I-V) wykonano matryce zgodnosci. Z
analizy tej matrycy wynika, ze kazdy ze zidentyfikowanych przez ewaluatora probleméw sektora
znajduje odpowiedz w zaproponowanych przez POIS dziataniach. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze dziatania wyznaczone w POIIS nie odpowiadajq na problemy zidentyfikowane przez
analize SWOT zawartg w POIiS. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wyznaczone w POIiS
Priorytety w sektorze Srodowisko, przy doS¢ stabej jakosci diagnozy, niespojnej z diagnozq i
niewystarczajgcej analizie SWOT, generalnie odpowiadajg na potrzeby sektora. Wyjatek stanowig
wspomniane wyzej zapisy Priorytetu III oraz do rozwazenia pozostaje wspomniany wyzej problem
finansowania inwestycji nie zawartych w traktacie akcesyjnym i nie majacych na celu wypetnianie
prawa UE.

Czy cele i priorytety odpowiadaja potrzebom, réwniez w zakresie wzmacniania
spojnosci terytorialnej? Czy zapewniona jest spojnos¢ pomiedzy czescia
diagnostyczna i strategiczna a wyborem priorytetow? Czy uzasadnienie priorytetu
odnosi sie do potrzeb wskazanych w diagnozie?

Analizujac dokument POIIS w sektorze $rodowisko, pod wzgledem jego spojnosci wewnetrznej,
mozna odnieS¢ wrazenie niespojnosci czesci diagnostycznej z wyznaczonymi priorytetami.
Diagnoza Programu Operacyjnego powinna nie tylko zawierac opis sektora, lecz identyfikowaé
problemy, potrzeby, wyzwania i zagrozenia w danym obszarze i tak jak juz wspomniano, na tej
podstawie powinny zosta¢ sformutowane elementy analizy SWOT. Nastepnie wnioski, ptynace z
tak przygotowanej analizy SWOT, powinny stanowi¢ podstawe do okreslenia priorytetow. W
przypadku sektora Srodowisko analiza SWOT identyfikuje istotne aspekty sytuacji gospodarczej,
spotecznej i ekologicznej Polski, lecz w sposob fragmentaryczny i w oderwaniu od diagnozy i od
wyznaczonych priorytetow. Priorytety pozostajg w oderwaniu od diagnozy, brakuje réwniez
krotkiego wyjasnienia, dlaczego wybrano wilasnie te obszary i zagadnienia do wsparcia w ramach
Priorytetow. Proponuje sie rozwiniecie tej czeSci programu, gtebsza analize zagadnien zawartych
w Priorytetach/ a takze krotka charakterystyke tych elementéw, ktére nie bedg wspierane w
ramach POIiS. CzeSC opisowa Priorytetow powinna zawieraé wiecej informacji nt.
przewidywanego wptywu realizacji dziatan w ramach Priorytetu na stan Srodowiska, a
rownoczesnie powinna zosta¢ wzbogacona o informacje, w jaki sposéb realizacja tych dziatan
bedzie wptywac na rozwoj gospodarczy kraju i wzrost jego konkurencyjnosci.

Jako obraz wymienionych powyzej zastrzezen moze postuzy¢ problem systemu monitoringu: W
czesci strategicznej i opisie samego Priorytetu III brak jest wyjasnienia, dlaczego system
monitoringu w Polsce wymaga rozwiniecia, jakie sg braki i potrzeby w tym zakresie i dlaczego
istnieje potrzeba finansowania tego typu przedsiewzie¢ ze Srodkéw UE. Réwnoczesnie zakres
tematyczny systemu monitoringu nie znajduje odzwierciedlenia w analizie SWOT ani w pojeciu
celu szczegdtowego Programu w sektorze Srodowiska (,Budowa infrastruktury zapewniajacej, ze
rozwoj gospodarczy Polski bedzie sie dokonywat przy réwnoczesnym zachowaniu i poprawie
stanu $rodowiska naturalnego).

We wszystkich priorytetach, ktorych realizacja jest ukierunkowana na wypetnienie obowigzkow,
wynikajacych z przystgpienia do UE, cele powinny by¢ sformutowane poprzez odniesienie do
realizacji zobowigzan i termindw zapisanych w Traktacie Akcesyjnym (TA) i odpowiednich
dyrektywach.

Z opracowanego schematu logiki interwencji Programu mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski:

= W Priorytecie II, dla projektow z zakresu rekultywacji terenéw powojskowych oraz
zdegradowanych przez przemyst i gérnictwo wydaje sie zasadne rozszerzenie celdow
rekultywacji nie tylko na cele przyrodnicze (wydaje sie ze tereny powojskowe,
poprzemystowe i pogornicze mogtyby by¢ rekultywowane na cele inne niz przyrodnicze z

$rodowiska pragnie zainwestowa¢ w budowanie po czesci gigantycznych , a pod wzgledem ekonomicznym i ekologicznym
niezgodnych z duchem czasu symboli majacych $wiadczy¢ o jego prestizu”.
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warunkiem, ze tereny te bedg wykorzystywane na cele publiczne)- sugestia:
dopuszczenie mozliwosci rekultywacji takze na cele inne niz przyrodnicze, z zatozeniem,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy uzasadni¢ zasadno$¢ rekultywacji na cele inne niz
przyrodnicze (np. uzbrojenie terenu) a nastepnie przedstawi¢ argumentacje na jakie cele
publiczne bedzie stuzyt dany teren

= Priorytet III z zatozenia stanowi odpowiedZ na nastepujace problemy sektora Srodowisko:
niska jakos¢ stosunkéw wodnych i zagrozenie powodziowe, nieefektywny system
prognozowania i reagowania na zagrozenia naturalne i przeciwdziatanie powaznym
awariom przemystowym, nieefektywny i niespdjny z UE system kontroli i monitoringu
$rodowiska. W tym przypadku nalezy jednak rozpatrzy¢ wspomniane wczesniej
zastrzezenia, co do proponowanych projektow z zakresu zabudowy hydrotechnicznej.

= Priorytet IV ma na celu realizacje projektéw, ktére pozwolg na dostosowanie
przedsiebiorstw do wymogdw ochrony $rodowiska, a tym samym doprowadzg do
zmniejszenia emisji i presji przedsiebiorstw na $rodowisko.

= W Priorytecie IV w dziataniu dotyczacym wsparcia systemow zarzadzania
$rodowiskowego, przeanalizowana logika Programu moze prowadzi¢ do wniosku, ze
celem tego dziatania jest zwiekszenie liczby przedsiebiorstw dysponujacych certyfikatem
oraz obnizenie optat za korzystanie ze Srodowiska. Brak jest informacji, ze systemy
zarzadzania $rodowiskowego majg przede wszystkim na celu obnizenie ucigzliwosci
dziatania zaktadéw przemystowych.

= Projekty, jakie majq by¢ realizowane w Priorytecie 5, stanowig odpowiedZ na
udoskonalenie systemu ochrony siedlisk przyrodniczych i ochrony rdznorodnosci
gatunkdw i na podniesienie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

= W Priorytecie V brak jest takze wskazania, w jaki sposob tego typu projekty majq
przyczyni¢ sie do realizacji celu Dziatania, jakim jest wspieranie kompleksowych
projektow z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych oraz
zachowanie roznorodnosci gatunkowej. Sugeruje sie dodanie stwierdzenia, ze budowa i
modernizacja matej infrastruktury stuzacej udostepnianiu dla turystow obszarow
chronionych, ma stuzy¢ ukierunkowaniu ruchu turystycznego na terenach cennych
przyrodniczo i tym samym przyczyni sie do ochrony gatunkéw i siedlisk przed nadmierng,
niezorganizowang antropopresja

= Przygotowanie dokumentacji technicznej moze by¢ traktowane jako osoby rodzaj
projektow tylko wtedy gdy zostanie przygotowany kompleksowy plan inwestycji (np. plan
gospodarki wodno-$ciekowej w danej gminie) z zatozeniem, ze konkretne dziatania bedq
prowadzone etapowo.

Przedsiewziecia dotyczace ksztattowania podstaw ekologicznych nie powinny ograniczac sie tylko
do zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody. W celu zwiekszenia efektywnosci dziatan
przewidzianych do realizacji w ramach wszystkich priorytetow Srodowiskowych, konieczne jest
prowadzenie na duzq skale przedsiewzie¢ w zakresie edukacji ekologicznej. Edukacja ekologiczng
musi by¢ objete cate spoteczenstwo. Skutki braku wiasciwych postaw ekologicznych bedg miec
wptyw nie tylko na spowolnienie procesu wypetniania zobowigzan akcesyjnych, ale przede
wszystkim na jakos¢ Srodowiska catego kraju, w tym takze terendw podlegajacych ochronie.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze w generalnym ujeciu, analizowane dziatania w ramach Priorytetow
(I-V) powinny przyczynic sie do wypetnienia zobowigzan zawartych w TA w obszarze $rodowisko.
Wyjatkiem w tym przypadku sa wspomniane juz wczesniej projekty hydrotechniczne i z zakresu
zaopatrzenia wode.

Zaproponowana strategia sektora $rodowiska nie odnosi sie wprost do zapewnienia integracji
przestrzennej. Mozna przypuszczaé, ze dzieki temu, ze nie stosuje sie wykluczen regionalnych, w
tym zakresie spdjnosc¢ ta powinna zostac zapewniona. Nalezy pamietac, ze dziatania na rzecz sieci
Natura 2000 beda przyczynia¢ sie do zachowania spdjnosci przyrodniczo-przestrzennej, choé
majac na uwadze wielko$¢ Srodkdw przeznaczone na te dziatania, mozna mie¢ obawy, czy
oddziatywanie to bedzie odczuwalne w skali kraju.
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Czy interwencja publiczna w poszczegolnych sektorach jest uzasadniona?

Srodki pomocowe Unii Europejskiej powinny stanowi¢ potencjalny instrument korekty bodzcow
stymulujacych procesy ochrony srodowiska. Efektywne wykorzystanie pomocy mozliwe jest dzieki
prognozowaniu potencjalnych przeptywow finansowych i bilansowaniu ich z prognozami
zapotrzebowania na kapitat inwestycyjny. Rozbudowa modeli stuzacych bilansowaniu potrzeb i
dostepnych srodkéw powinna by¢ podstawowym instrumentem operacyjnym przy budowie nowej
strategii wykorzystania S$rodkow finansowych UE. Wyniki modelowania stanowi¢ powinny
doskonate uzupetnienia ocen procesu wdrazania poszczegolnych dyrektyw UE z zakresu ochrony
srodowiska. Do skfadania takich sprawozdan zobowigzane sg wszystkie panstwa cztonkowskie,
ktore otrzymaty okresy przejSciowe. Takiego modelowania i uzasadnienia wydatkowania srodkéw
zabrakio w analizowanej wers;ji POIIS.

Jak zauwaza Berbeka i wsp. (2005)° dostep do bezzwrotnych $rodkéw pomocowych UE, liczonych
w skali kilku procent PKB, jest jakosciowo nowg sytuacjg dla Polski. Spoteczne oczekiwania,
tworzace polityczny nacisk na maksymalng absorpcje pomocy, implikujg powazne zmiany w
postrzeganiu tych $rodkéw. Dotacje unijne zamiast by¢ instrumentem realizacji okreslonych celéow
roznorodnych polityk (gospodarczej, spotecznej, ekologicznej) stajg sie celem samym w sobie.
Niepokojace jest, gdy podstawowg misjq staje sie sama absorpcja, a nie rozwigzywanie
problemow, ktdre przy pomocy tych srodkéw nalezatoby rozwigzad.

Analizujac poszczegdlne Priorytety w sektorze Srodowisko, mozna generalnie stwierdzi¢ o
zasadnosci interwencji publicznej w tym sektorze. Konieczna jest jednak Scista kontrola alokacji
pomocy, w tym zwlaszcza na cele nie objete zapisami TA (budownictwo wodne i systemy
zaopatrzenia w wode). Decyzje o wsparciu takich inwestycji powinny by¢ podejmowane ze
$wiadomoscig otwierania luki w montazu finansowym, agregowanym do poziomu catego kraju. W
tym przypadku powraca, poruszone juz wczesniej, zagadnienie podstawowego celu
strategicznego uzycia pomocy unijnej, a dwie podstawowe koncepcje: konsumpcja czy strategia
wykorzystania bezzwrotnej pomocy UE, jak zauwaza Berbeka i wsp. (2005) stojq wobec siebie w
coraz wiekszej sprzeczno$ci. Bowiem jak wynika z przygotowanych obliczen, nawet 100%
wykorzystania dostepnej pomocy nie gwarantuje realizacji celdow $rodowiskowych celow
zawartych w Traktacie Akcesyjnym (TA) (Berbeka i wsp., 2005).

Nalezy podkreslic, ze priorytetem dla Polski w obszarze srodowisko powinno by¢ przede
wszystkim wypelnienie zobowiazan akcesyjnych. Celem wykorzystania unijnej pomocy
powinna by¢ skuteczna implementacja poszczegolnych Dyrektyw. W przypadku, gdy kraj nie
dotrzyma okreséw przejsciowych zawartych w TA dalsza pomoc finansowa moze zostac
wstrzymana.

Ponadto, Rozporzadzenie z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace Fundusz Spdjnosci okresla, na co
powinny zosta¢ wydatkowane jego srodki: art 2, pkt. 1 b) ‘dziatania w dziedzinach (...)
Srodowiska w ramach priorytetow wspolnotowej polityki ochrony srodowiska zgodnie z polityka i
programem dziatania w zakresie srodowiska naturalnego’. Z kolei 6-ty Program Dziatan mowi o
koniecznosci wdrozenia istniejacych przepisow i dyrektyw przez panstwa. Jako gtéwne kierunki
dziatan wyznaczone sg: skuteczna implementacja i wzmocnienie prawodawstwa w sektorze
srodowiska oraz integracja zagadnien dotyczacych s$rodowiska. Problemy Srodowiskowe muszg
by¢ rozwigzywane u zrédta (promowanie udziatu i zaangazowania spoteczenstwa w kierunku
poprawy dostepu do informacji o Srodowisku i wspotpracy).

Natomiast biorac pod uwage powyzsze Rozporzadzenie i oraz Rozporzadzenie w sprawie EFRR,
nalezatoby rozwazy¢, czy dziatania z zakresu rekultywacji, zapobiegania pustynnieniu, (a wiec
PIII) nie powinny byc¢ finansowane z EFRR (patrz Rozporzadzenie (WE) 1080/2006 z dn. 5 lipca
2006 r. art 4 pkt 4 i 5, gdzie wymienia sie takie dziatania jak zapobieganie pustynnieniu, kontrola
tego zjawiska i walka z nim, zintegrowany system zapobiegania zanieczyszczeniom | ich kontroll,
rekultywacja srodowiska naturalnego, w tym skazonych terenow i gruntow oraz zapobieganie

> Berbeka K, Dyduch J, Gérka K, Rosiek K, ,Strategia wykorzystania srodkéw pomocowych Unii Europejskiej w spetnieniu
ekologicznych zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym, AE w Krakowie, Krakow 2005
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zagrozeniom, w tym opracowanie | wdrozenie planow zapobiegania i stawiania czofa zagrozeniom
naturalnym i technologicznym).

Nalezy takze rozwazy¢ zasadno$¢ realizacji projektdow w ramach Priorytetu IV. Wydaje sie, ze
finansowanie przedsiewzie¢, majacych na celu wsparcie systemow zarzadzania Srodowiskowego,
powinno by¢ realizowane w ramach PO Innowacyjna Gospodarka lub wiasnym wysitkiem
przedsiebiorcow. Mozna uzasadni¢ realizacje projektow z tego dziatania tylko wtedy, gdy
wprowadzenie certyfikatu Srodowiskowego bedzie wigzato sie z duzym efektem ekologicznym i
duza redukcjg emisji do Srodowiska (ponizej wymaganych standardow).

Czy w definiowaniu priorytetow zostaly uwzglednione doswiadczenia poprzedniego
okresu programowania?

Dos$wiadczenia poprzedniego okresu programowania powinny stanowi¢ doskonate zrodto wiedzy
do tworzenia strategii w dziedzinach, ktére w poprzednim okresie programowania korzystaty ze
wsparcia. Element ten wydaje sie by¢ niedoceniany przy tworzeniu POIiS w sektorze Srodowiska.
Analizowany dokument nie zawiera informacji na temat wnioskow i doswiadczen ptynacych z
poprzedniego okresu programowania.

W latach 2004-2006 najwiecej Srodkdéw UE na ochrone $rodowiska w Polsce dostepne byto w
Funduszu Spojnosci (2,089 mid euro — sektor Srodowiska), nastepnie w ramach ZPORR (301 min
euro — dziatanie 1.2 oraz inne dziatania z Priorytetu III) oraz w ramach SPO WKP (155,4 min euro
— dziatanie 2.4).

W zataczniku POILIS przedstawiono, jakiego typu projekty zostaty zatwierdzone do dofinansowania
z Funduszu Spojnosci w latach 2000-2005 oraz liczbe podpisanych uméw dla ZPORR, lecz jako
wnioski wskazuje sie tylko na problemy zwigzane ze stabym przygotowaniem projektow i innymi
problemami na etapie wdrazania.

Z informacji uzyskanych podczas wywiadow wynika, ze przeszkodg w korzystaniu ze Srodkow byty
zbyt skomplikowane procedury i duzy stopien biurokracji. Jednakze respondenci wskazywali na
potrzebe przygotowania dokumentu analizujgcego doswiadczenia z poprzedniego okresu
programowania.

Ponadto, respondenci wskazali na potrzebe wypracowania ekologicznych kryteriow wyboru
projektow oraz powigzanie ich z efektywnoscia ekonomiczng uzyskiwanych efektow
ekologicznych. Brak zastosowania takiego zabiegu w poprzednim okresie programowania czesto
powodowat, ze nie zawsze najpotrzebniejsze i najefektywniejsze projekty byly zatwierdzane do
finansowania.

Czy obrana Strategia Programu uwzglednia w sposob wystarczajacy kluczowe szanse
i zagrozenia ptynace z kontekstu Programu?

Ocena powigzan drugiej czesci analizy SWOT — przede wszystkim Zagrozen — wskazuje na
istnienie czynnikdw zewnetrznych, mogacych wptywac na realizacje programu. Powigzanie z nimi
poszczegblnych priorytetdw i dziatan wskazuje jednak, ze cze$¢ z nich posiada w POIIS
instrumenty niwelujace. Analizowany Program powinien stanowi¢ odpowiedz na nastepujace
wyzwania i zagrozenia: koniecznoS¢ spetnienia wymogow zawartych w TA, zmienne warunki
klimatyczne i hydrologiczne, powodujace zagrozenie powodziami i susza, wzrost konsumpcyjnego
wzorca zachowan, tendencja wzrostowa w ilosci produkowanych odpadow.

Niewatpliwie mocng strong sektora $rodowiska w Polsce jest wysoka biordznorodnosc.
Zachowaniu tego bogactwa naturalnego bezpos$rednio ma przyczyni¢ sie realizacja dziatan z
zakresu Priorytetu V, a takze posrednio innych Priorytetow z sektora Srodowiska. Ponadto,
realizacja Priorytetow I-V bedzie przyczynia¢ sie do wzmacniania pozytywnych tendencji w
zakresie ograniczania emisji do Srodowiska.

Mozna, wiec stwierdzi¢, ze obrana strategia uwzglednia kluczowe szanse i zagrozenia ptynace z
jego kontekstu. Przy analizie kontekstu Programu nalezy uwzgledni¢ takze dokumenty
strategiczne UE oraz polskie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.
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Jak stwierdzono w POS, analiza priorytetw, celéw gtéwnych oraz warstwy aksjologicznej POIIS
prowadzi do wniosku, ze najistotniejsze aspekty ochrony $rodowiska, w tym ,ekologicznego
filaru” w koncepcji zréwnowazonego rozwoju, zostaty ujete w dokumencie w sposdb poprawny.
Nie stwierdzono zasadniczych rozbieznoéci pomiedzy celami szczegétowymi POIIS, a zapisami
strategicznych dokumentéw UE, okreslajacych aktualng polityke w kwestiach:

- rozwoju gospodarki ,opartej na wiedzy” (Strategia Lizbonska — stworzenie najbardziej
dynamicznego i konkurencyjnego regionu gospodarczego poprzez innowacyjno$c¢, liberalizacje,
przedsiebiorczo$¢ oraz spdjnos¢ spoteczng)

- uwzglednienia wymogdw zréwnowazonego rozwoju (Strategia Goeteborska, zwana tez
~Strategig zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej” — koniecznos¢ efektywnego zmierzenia sie
z problemami takimi jak bieda, starzenie sie populacji, globalne ocieplenie, utrata
bior6znorodnosci, degradacja gleb, mikroorganizmy chorobotwdrcze odporne na antybiotyki,
stosowanie niebezpiecznych chemikaliéw, nieréwnowaga rozwoju regionalnego)

NSRO to dokument, ktdry okreSla priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrazania
funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spojnosci w ramach budzetu Wspdlnoty na lata
2007-13. Na podstawie tego dokumentu przygotowywane sg programu operacyjne, ktore sg
podstawowym instrumentem realizacji zapisanych w NSRO priorytetow. Cechg charakterystyczng
PO ,Infrastruktura i Srodowisko” jest integralne ujecie problematyki infrastruktury rozwoju, ktéra
obok sfery podstawowej obejmuje tez zasadnicze elementy infrastruktury spotecznej. Punktem
wyijscia dla tak zakre$lonego zakresu programu jest zasada maksymalizacji efektow rozwojowych,
uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfery technicznej i spotecznej w jednym
nurcie programowym i realizacyjnym.

W przypadku NSRO zapisy dotyczace S$rodowiska znalazty swoje odzwierciedlenie zaréwno w
szczegoOtowej diagnozie spoteczno-gospodarczej kraju, analizie SWOT jak i w wyznaczonych
celach horyzontalnych (szczegdlnie w treSci Celu 3. Budowa i modernizacja infrastruktury
technicznej i spotecznej, majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski i
Celu 6. Wyréwnywanie szans rozwojowych na obszarach wiejskich i wspomaganie zmian
strukturalnych). NSRO skupia swoje dziatania na tworzeniu infrastruktury ochrony Srodowiska,
ktérej rozwéj ma w efekcie prowadzi¢ do podniesienia atrakcyjnosci lokalizacyjnej regiondéw.

3.1.2. TRANSPORT

Czy trafnie zidentyfikowane zostaly wszystkie wyzwania, potrzeby i problemy
rozwojowe w sferach wsparcia programu?

Zasadniczym zrédtem informacji dla oceny probleméw danego sektora powinna by¢ czes¢
diagnostyczna. W przypadku PO IiS diagnoza dokumentu w wiekszosci przypadkéw prawidtowo
definiuje obszary wymagajgce interwencji w zakresie transportu — szczegdlnie w ukfadzie
branzowym. Z diagnozy wynika szereg zagrozen i problemdw poszczegdinych gatezi transportu,
ktore sq enumeratywnie wymienione w odpowiednich rozdziatach.

Drugim zrodtem kompleksowych informacji o potrzebach i problemach tego sektora sg
dokumenty programowe na czele z Politykg Transportowg Panstwa na lata 2006-2025, czy
Strategig Rozwoju Transportu na lata 2007-2013. W uktadzie bardziej szczegétowym pomocne sg
rowniez strategie branzowe dla poszczegdlnych gatezi transportu ewentualnie, uzupetniane o
ekspertyzy i dokumenty analityczne6.

6 Wada powyzszych dokumentéw jest jednak ich niska ranga — sa to bowiem tylko projekty resortowe — a maja stac sie
podstawa programu przyjmowanego przez Rade Ministrow.
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Na podstawie powyzszych zrodet mozna stworzyé kompleksowy katalog podstawowych
problemoéw (stabych stron) i zagrozen, ktdre powinny by¢ ujete w analizie SWOT stanowigcej
podstawe projektowania interwencji. Analiza ta okazuje sie jednak niespdjna ani z diagnoza — bo
uwzglednia tylko cze$¢ zagadnien — ani z czeScig strategiczng i priorytetami — bo nie wyczerpuje
listy problemow, ktére majq zostac rozwigzane w wyniku realizacji programu.

Osobng, kwestig jest rowniez zdefiniowanie probleméw dotyczacych transportu jako catosci — na
przyktad stabe powigzania miedzynarodowe — oraz jeszcze szerszego kontekstu problemow
interdyscyplinarnych — takich jak zagadnienia presji $Srodowiskowej nowych inwestycji, powigzan
transportu i modeli konsumpgji czy modyfikacji proceséw metropolizacji.

W oparciu o powyzsze przestanki konieczna wydaje sie przebudowa catej analizy SWOT tak, aby
uwzgledniata ona problemy wskazane w diagnozie oraz byfa logiczng podstawg przedstawionej w
dalszej czesci strategii interwenciji.

Czy lista Beneficjentow kazdego z Priorytetow jest kompletna i wiasciwa?

W szerokim rozumieniu potencjalnymi interesariuszami programu w zakresie transportu jest cate
spoteczenstwo. Zawezajac jednak tg grupe do beneficjentdw, potencjalnie sg nimi wszystkie
instytucje zwigzane z zarzadzaniem infrastrukturg transportowg oraz przewoznicy.

Ograniczone $rodki finansowe decydujg jednak o tym, ze niemozliwe jest wsparcie wszystkich
dziedzin transportu i wszystkich podmiotéw, tym bardziej, ze bytoby ono — chocby ze wzgledu na
dublowanie infrastruktury — nieefektywne. W zwigzku z tym wybdr beneficjentdw jest
konsekwencjq obranej strategii interwencji. Decyzja o promowaniu wybranej gatezi transportu
przektada sie na rozszerzenie katalogu uprawnionych do wsparcia, ale jednocze$nie wptywa na
ograniczenie $rodkow dla innych dziedzin.

Problemem, na ktory nalezy zwrdcic uwage jest natomiast réwne traktowanie podobnych
podmiotow. Na przyktad — jesli przeznaczamy $rodki na wsparcie dla przedsiebiorstw komunikacji
miejskiej powinniSmy umozliwi¢ aplikowaniem wszystkim podmiotom $wiadczacym ustugi w tym
zakresie i spetniajacym kryteria merytoryczne. Nieuzasadnione jest wylaczenie przewoznikow
prywatnych. Podobnie w przypadku przeznaczania $rodkéw na poprawe obstugi pasazerdw czy
integracji taryfowej gdzie srodki mogq zdoby¢ przewoznicy drogowi (np. tworzacy wspdlna taryfe
z kolejq), ale przewoznicy kolejowi juz nie. Podobna sytuacja dotyczy transportu intermodalnego,
z ktérego wylgczone zostato lotnictwo.

Osobng kwestig jest wymienianie na liscie beneficjentow konkretnych instytucji takich jak GDDKIiA
czy PKP PLK. Zwilaszcza w przypadku kolei PLK nie jest jedynym zarzadcq infrastruktury i nie
nalezatoby zamyka¢ mozliwosci aplikowania takim podmiotom jak SKM Trdjmiasto czy WKD.

Podczas analizy logiki niektorych dziatan mozna odnie$¢ wrazenie, ze najpierw powstaty listy
beneficjentow, a dopiero w drugiej kolejnosci zapisy celéw i zasad interwencji. Prowadzi to do
nieuzasadnionego pomijania czesci beneficjentow, ktdrych udziat wspieratby osiagniecie
zatozonych rezultatow. W zwigzku z tym konieczny jest krytyczny przeglad list uprawnionych do
korzystania z pomocy dla wszystkich priorytetow osobno.

Nie nalezy przy tym stosowac zasady — jesli instytucja jest na liscie w jakims$ priorytecie to ma
zapewnione zrédto finansowania i w kolejnych nie jest brana pod uwage.

Drugaq istotng kwestig jest formutowanie zapiséw priorytetéw i dziatan w ten sposdb, by sztucznie
nie zawezac¢ grona beneficjentow. Przykladem moze tu by¢ zapewnienie sprawnego dostepu
drogowego do najwiekszych osrodkdw miejskich na terenie wschodniej Polski — czyli zapis bardzo
szczegOtowy, wskazujacy na wsparcie wytacznie jednej gatezi transportu i 3-4 miast. Tymczasem
dziatanie to — jak i caty priorytet ,Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej” z powodzeniem
mieszczg sie w priorytecie VI - Rozwdj sieci drogowej TEN-T i w priorytecie VIII — Drogi krajowe
poza siecig TEN-T. Mozna wiec odniesS¢ wrazenie, ze struktura programu zostata tu dostosowana
nie tylko do beneficjenta ale wrecz konkretnego projektu.

Osobng kwestig jest umieszczenie w programie ,wyodrebnionych podmiotdw stuzacych realizacji
projektéw drogowych”, ktére nie s umocowane w prawie i nie wyszly poza sfere projektow.
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Czy w kontekécie celu gldwnego program przedstawia wlasciwq strategie
pozwalajaca sprosta¢ wyzwaniom stojacym przed poszczego6lnymi sektorami?

Cel gtowny zaktada, w wyniku realizacji programu podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski
i jej regiondw poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie
stanu Srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spdjnosci terytorialnej.
Sposrod celdw szczegdtowych transportu dotyczg dwa pierwsze — Budowa infrastruktury
zapewniajacej, ze rozwdj gospodarczy Polski bedzie dokonywat sie przy réwnoczesnym
zachowaniu i poprawie stanu Srodowiska naturalnego, oraz Zwiekszenie dostepnosci gtdwnych
osrodkéw gospodarczych w Polsce poprzez powigzanie ich siecig autostrad i drog ekspresowych
oraz alternatywnych wobec transportu drogowego $rodkéw transportu.

Niestety w celach dla sektora, wymienionych dwie strony pozniej, zrownowazone podejscie
uwzgledniajgce czynniki ekologiczne i rownowage miedzygateziowg zmienia proporcje w kierunku
nacisku na drogownictwo. Sposréd czterech wymienionych celéw tylko jeden wskazuje na rozwoj
pro-ekologicznych zrédet transportu.

Co bardzo istotne, diagnoza, nawet przed uzupetnieniem, wskazuje na wyrazng przewage wad
strukturalnych sektora transportu nad deficytem infrastruktury. W zwigzku z tym, podstawowg
zasadg ingerencji powinna by¢ poprawa efektywnosci i wykorzystania istniejacych zasobdw. Ten
kierunek jest rowniez zdecydowanie korzystniejszy z punktu widzenia oddziatywania na
Srodowisko, ktére powinno sie w miare mozliwosci minimalizowac. Reguty rozwoju
zrownowazonego wskazujg na pierwszenstwo dla efektywnego wykorzystywania posiadanych
zasobow i decydowania sie na nowe inwestycje dopiero po wyczerpaniu mozliwosci w tym
zakresie.

W niektorych przypadkach zapisy diagnozy, oraz wynikajace z nich wnioski, prowadzg wrecz do
sprzecznych stwierdzen, na przyktad — postulat zachowania zwartych kompleksow lesnych czy
dolin rzek i rownolegle budowy nowej infrastruktury (np. autostrad) przyczyniajacej sie do
fragmentaryzacji krajobrazu czy zbiornikdw i drég wodnych catkowicie przeksztatcajacych doliny.
Drugi taki przyktad to sprzeczno$¢ miedzy ograniczeniem emisji gazow szklarniowych i prognoza
wzrostu ruchu samochodowego w wyniku rozbudowy drdg.

Przedstawione w dokumencie prognozy wyraznie pokazuja, Ze za 15-20 lat nasz system
transportowy bedzie podobny do tego, jaki istnieje dzisiaj w Europie Zachodniej i uznawany jest
za niezrownowazony (przewiduje sie np. drastyczny spadek przewozéw kolejowych). W czesci
strategicznej nie ma jednak odniesienia do tych zapisow i trudno sie zorientowaé, czy
proponowana interwencja ma na celu zmiane trendéw i tym samym proponuje inne prognozy.
Jesli uznac za prawdziwe stwierdzenie zapisane w omawianym Programie ,Polska jest jednym z
niewielu krajow europejskich, posiadajacych silnie zréwnowazony system transportowy”, to
proponowana polityka powinna wskazywac na elementy wspierajgce to zjawisko.

Powyzsze stwierdzenia dowodza, Zze osiggniecie celu programu powinno opierac sie na strategii
zorientowanej w wiekszym stopniu na zapewnienie rownowagi miedzygateziowej i uwzglednienie
uwarunkowan $rodowiskowych.

Czy interwencja publiczna w poszczegolnych sektorach jest uzasadniona?

Zgodnie z polityka europejska, interwencja publiczna w dziedzinie transportu powinna ograniczac
sie przede wszystkim do infrastruktury, rozwdj przewozow pozostawiajgc mechanizmom
rynkowym. Odstepstwa od tej zasady powinno sie wprowadzac tylko dla dziedzin, ktdrych rozwoj
wspomaga dodatkowe cele — takich jak transport publiczny czy kolej stanowigce alternatywe dla
niekontrolowanego wzrostu motoryzacji. Program Infrastruktura i Srodowisko spetnia to
kryterium.

Ewentualne watpliwosci budzg jedynie inwestycje w dwdch dziedzinach.

= Pierwszg z nich jest lotnictwo. Sektor ten rozwija sie bardzo dynamicznie — a wiec generuje
zyski pozwalajace na komercyjne finansowanie swoich inwestycji. Dodatkowym argumentem
za takim podejéciem jest fakt, ze ta gataz transportu jest w znacznym stopniu zwolniona z
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obcigzen fiskalnych i tym samym nie generuje wptywow do sektora publicznego, od ktérego
oczekuje wsparcia.

* Drugq dziedzing, w ktdrej interwencja budzi watpliwosci to Zzegluga $rodladowa. Rozwdj tej
branzy, zepchnietej na margines systemu transportowego wymaga bowiem tak znacznych
naktadéw i inwestycji — co gorsza silnie ingerujgcych w $rodowisko przyrodnicze — ze
niewielkie Srodki przeznaczone na nig w programie mogg hie przynies¢ zadnych rezultatow.
Pozostawienie wsparcia w tej dziedzinie powinno zatem zosta¢ uzasadnione silng
koncentracjg $rodkéw

Czy cele i priorytety odpowiadaja potrzebom, réwniez w zakresie wzmacniania
spojnosci terytorialnej? Czy zapewniona jest spojnos¢ pomiedzy czescia
diagnostyczng i strategiczna a wyborem priorytetow? Czy uzasadnienie priorytetu
odnosi sie do potrzeb wskazanych w diagnozie?

Pod wzgledem integracji przestrzennej zaproponowana strategia nie budzi powazniejszych
watpliwosci a przedstawione dziatania czesto wskazujg na konieczno$¢ zwiekszania spoéjnosci
systemu transportowego i powigzan miedzyregionalnych i miedzynarodowych. Warto jednak
podkreélic, ze najsilniejszy wplyw na spojnos¢ terytorialng majq projekty o charakterze
kompleksowym dla danej skali terytorialnej. Na przyktad — budowa jednej drogi przynosi raczej
efekt korytarzowy, a budowa i modernizacja sieci drdg na okreSlonym obszarze szerszy efekt
przestrzenny. Sposrdd proponowanych dziatan najblizej do takiego modelu ma ,transport miejski
w obszarach metropolitalnych”, ktére to dziatanie zaktada wsparcie roznych Srodkéw transportu,
ich wzajemna integracie w celu osiagniecia efektu istotnego w skali calego obszaru
metropolitalnego.

Osobng kwestia, istotng dla spdjnosci terytorialnej jest przebieg sieci TEN-T i natozenie jej na
krajowy system transportowy. Dzieki poréwnaniu tych dwdch perspektyw mozemy otrzymac
odpowiedz, ktore z odcinkdw majg najwieksze znaczenie i decydujg o funkcjonowaniu powigzan
zarowno miedzynarodowych, jak i miedzyregionalnych. Problemem istotnym, z punktu widzenia
europejskiej polityki spdjnosci (inwestycji finansowanych z Funduszu Spéjnosci), jest réwniez
roznicowanie wagi kryterium przynaleznosci do sieci TEN-T. W czesSci przypadkdw stosowane jest
ono restrykcyjnie (np. w lotnictwie) a w czesci rozumiane szeroko — jako dostep do korytarzy (np.
w kolei).

Szczegolng role nalezy przyzna¢ réwniez obszarom metropolitalnym. W strategii interwencji
wyrazem tego jest osobne dziatanie dotyczace transportu publicznego. Niestety w przypadku
innych inwestycji sieciowych — zdarza sie, ze tereny te, ze wzgledu na intensywne
zagospodarowani i ilos¢ zwigzanych z tym problemdéw — sg pomijane. Przyktadem tego jest droga
nr 7, ktorej modernizacja konczy sie przed aglomeracjq krakowska, albo linie kolejowe
przebudowywane na odcinkach z wytaczeniem miast.

Analiza powigzan pomiedzy gtéwnymi problemami sektora transportu — zidentyfikowanymi przy
okazji rozwiniecia analizy SWOT na potrzeby pytania 1.3. réwniez wskazuje na istnienie pewnych
dysproporcji miedzy projektowanymi dziataniami a problemami. Sposrdd 20 problemoéw
wskazanych do interwencji niektore uzyskujg wsparcie z roznych dziatan, inne tylko z
pojedynczych. Poza obszarem interwencji pozostaje natomiast dostep do portéw lotniczych i
niwelowanie zagrozenia w postaci presji sSrodowiskowej transportu.

Precyzyjna analiza logiki interwencji nie jest niestety mozliwa, ze wzgledu na brak wskaznikow
produktu, oddziatywania i rezultatu dla wiekszosci priorytetdw. Pozostawienie niewypetnionych
tabel tego obszaru mozna interpretowaé jako swoisty brak zwigzkow miedzy czescig
diagnostyczng a strategig interwencji. Moze to takze sugerowac, Ze obie czeSci dokumentu
zostaty stworzone niezaleznie.

W zwigzku z tym nalezy przeanalizowa¢ efektywnos$¢ proponowanych dziatain i ich role w
zwiekszaniu efektywnosci sektora transportu. Przykladem moze by¢ tu dylemat budowy nowych,
badZ modernizacji istniejacych drdg, ktdry powinien by¢ rozstrzygany na rzecz tych drugich.
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Czy w definiowaniu priorytetow zostaly uwzglednione doswiadczenia poprzedniego
okresu programowania?

Doswiadczenia poprzedniego okresu programowania stanowig doskonate zrédio wiedzy do
tworzenia strategii w dziedzinach,,ktére korzystaty juz ze wsparcia. Element ten wydaje sie by¢
niedoceniany przy tworzeniu PO IiS, bo w kilku przypadkach postuluje sie kontynuacje dziatan, co
do ktérych dotychczasowe doswiadczenia wskazujg na konieczno$¢ zmian.

Przyktadami takich dziedzin jest transport intermodalny — na ktéry zapisano wsparcie w
Sektorowym Programie Operacyjnym. Dotychczas Srodki przeznaczone na ten cel nie zostaty
wykorzystane. W zwigzku z tym zastanawia fakt przenoszenia dziatania w niezmienionym
ksztatcie wraz z analogiczna, jak w biezacym okresie, listg beneficjentdw i rodzajami projektow.
Jesli dziedzina ta wymaga wsparcia i miesci sie ono w logice interwencji nalezy zastanowic sie nad
innym roztozeniem akcentdow — na przyktad przyznaniem Srodkow na zakup taboru a nie rozwadj
centréw logistycznych, lub sygnalizowanym wczes$niej wigczeniem w obszar wsparcia lotnictwa.

Nieco innym przyktadem sg inwestycje w infrastrukture kolejowg poddawane od wielu lat silnej
krytyce ze wzgledu na wybdr odcinkdw charakteryzujacych sie niskim obcigzeniem przewozami,
podczas gdy w znacznie gorszym stanie pozostajg fragmenty sieci osiggajace granice
przepustowosci. W tym przypadku modyfikacji powinna zosta¢ poddana nie tyle logika interwencji
— bo wsparcie modernizacji infrastruktury kolejowej jest niewatpliwie potrzebne — ale lista
przeznaczonych do realizacji projektow. Pomocne moze by¢ w tym zakresie podkreslenie w opisie
dziatania odpowiedniego roztozenia akcentow.

Osobng kwestig na znacznie wyzszym poziomie ogdlnosci jest przyznawanie bezwzglednego
priorytetu projektom lezacym w sieci TEN-T. Od pewnego czasu sama Komisja Europejska
zmniejsza ten nacisk na rzecz szerszego spojrzenia na szlaki transportowe, pod katem efektow
inwestycji. Zagadnienie to jest szczegdlnie wazne dla rozwoju takich dziedzin jak lotnictwo czy
infrastruktura kolejowa, gdzie praktycznie cato$¢ Srodkow skoncentrowano na inwestycjach TEN-
T, mimo ze istniejg pilniejsze projekty alternatywne — o kluczowym znaczeniu dla systemu
transportowego kraju, jednoczesnie gwarantujace poprawe powigzan miedzynarodowych.

Czy obrana Strategia Programu uwzglednia w sposob wystarczajacy kluczowe szanse
i zagrozenia plynace z kontekstu Programu?

Ocena powigzan drugiej czesci analizy SWOT — przede wszystkim Zagrozen — wskazuje na
istnienie wielu czynnikéw zewnetrznych, mogacych wptywac na realizacje programu. Powigzanie z
nimi poszczegolnych priorytetdw i dziatan wskazuje jednak, ze znaczna ich liczba ma instrumenty
niwelujace.

Podstawowym zagrozeniem, ktdre pozostaje jakby na marginesie interwencji jest presja
srodowiskowa wynikajaca z negatywnego oddziatywania transportu. Problem ten, o zdecydowanie
interdyscyplinarnych charakterze powinien by¢ przedmiotem starannej oceny. W tym przypadku
odpowiednie zapisy mogq sie znalez¢ zaréwno w rozdziale transportowym, jak i Srodowiskowym —
a najlepiej obu réwnolegle.

Do kontekstu Programu nalezg takze dokumenty strategiczne UE oraz Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia. W przypadku dokumentéw europejskich szersze opisanie ich powigzaniu ze
strategig programu zawiera analiza obszaru dotyczacego spdjnosci zewnetrznej, ale juz na tym
etapie mozna stwierdzi¢ konieczno$¢ wzmocnienia odniesien do Strategii ZréwnowaZzonego
Rozwoju UE przyjetej w Goteborgu w 2001 roku. Pozwolg na to sygnalizowane wczesniej korekty
zapiséw pod katem powigzania sektora transportowego i ochrony przyrody — a wiec niwelowania
podstawowego zagrozenia jakie niesie interwencja w opisywanym zakresie.

W stosunku do Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia realizacja PO Infrastruktura i
Srodowisko zapewnia pozytywny wptyw na wzrost zatrudnienia i aktywnosci gospodarczej w
regionach dotad stabiej rozwinietych, w tym Polski Wschodniej. Wspiera roéwniez atrakcyjnosc
Polski dla inwestorow zagranicznych i krajowych, co przektada sie na wzrost konkurencyjnosci.
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Priorytety transportowe zapewniajq rownoczesnie poprawe dostepnosci komunikacyjnej oraz
rozwoj funkgcji metropolitalnych. Jednak réwniez i w tym przypadku problemem jest wypetnienie
zatozen ochrony $rodowiska i zagwarantowania efektywnosci wydawanych $rodkow.

3.1.3. ENERGIA

Czy trafnie zidentyfikowane zostaly WSZYSTKIE wyzwania, potrzeby i problemy
rozwojowe w sferach wsparcia programu? (pytanie priorytetowe)

Ocene problemoéw sektora nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o diagnoze. Zamieszczony w POIIS
opis aktualnej sytuacji dosy¢ prawidtowo definiuje obszary wymagajace interwencji w zakresie
sektora energii.

Drugim zrodtem informacji o potrzebach i problemach tego sektora sa dokumenty programowe.
W odniesieniu do zagadnien szczegétowych uwzglednia sie réwniez dokumenty branzowe i
sektorowe.

1. Podstawowe dokumenty strategiczne wskazujace na potrzeby i problemy do rozwigzania w
okresie realizacji programu POIiS, takie jak:

= Zielona Ksiega UE o Efektywnosci Energetycznej ,Zrobi¢ wiecej za mniej” z 2005
roku,

» Zielona Ksiega UE ,Europejska strategia na rzecz zrdwnowazonej, konkurencyjnej
i bezpiecznej energii” z 2006 roku,

= Polityka energetyczna Polski do 2025 roku, z 2005 roku,

wskazujg, ze problemy i potrzeby zdefiniowane w programie POIIS zasadniczo pokrywajq sie
ze wskazanymi w powyzszych dokumentach strategicznych.

2. Oceniajac poziom hierarchii waznosci problemdéw Priorytetu X i XI, zauwaza sie male
zroznicowanie poziomu hierarchii wazno$ci problemoéw. Przyczyng jest mata konkurencyjnosé
probleméw wobec siebie. Potrzebna jest pogtebiona analiza SWOT dla sektora energetyki.
Przedstawiona w Programie analiza SWOT jest zbyt ogdlna, bo dotyczy catego programu i nie
odzwierciedla zdiagnozowanych w analizie potrzeb i problemdw.

3. Hierarchizacja probleméw do rozwigzania nierozerwalnie wigze sie z faktem wzajemnych
powigzan technicznych i ekonomicznych pomiedzy niektorymi problemami. Z tego tez
wzgledu identyfikowanie wszystkich wyzwan w obrebie sektora nie wydaje sie ani celowe, ani
nawet mozliwe, poniewaz rozpoznanie i dotaczenie jakiegokolwiek kolejnego problemu, na
ogdt pociaga za sobg pojawienie sie kolejnych probleméw pochodnych’.

Na podstawie zrodet literaturowych, wedtug ktorych zdefiniowano problemy i wyzwania sektora,
niezaleznie od tych, ktore przedstawiono w PO, mozna opracowa¢ kompleksowy katalog
podstawowych probleméw (stabych stron) i zagrozen, ktére powinny by¢é ujete w
rekomendowanej analizie SWOT. Analiza ta powinna stanowi¢ podstawe projektowania
interwencji. W szczegdlnosci dotyczy to projektdw powigzanych ze sobg posrednio lub
bezposrednio - w sensie technicznym lub organizacyjnym czy tez finansowym.

7 Na przyktad, stusznie postulowana w programie idea rozbudowy energetyki opartej na zrédtach odnawialnych, zwtaszcza
elektroenergetyki wiatrowej, w przypadku duzych farm wiatrowych (a takie powinny by¢ preferowane, jako gwarantujace
optymalne jednostkowe nakfady kapitatowe [EUR/MW] zainstalowanej mocy), wymaga - na obszarach inwestycji w farmy
wiatrowe - znacznej rozbudowy i modernizacji  krajowego systemu dystrybucji mocy, co jest przedsiewzieciem
kosztownym.
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W tym kontekscie, w odniesieniu do Priorytetu X, mozna sformutowac nastepujace spostrzezenia
ogdlne:

1. Generalnie problemem nie jest pominiecie czy tez wyartykutowanie wszystkich potrzeb,
problemem jest czy dla wszystkich problemoéw i potrzeb mamy w kraju strategie i programy
wykonawcze. Z uwagi na niedostateczne S$rodki funduszy pomocowych, stojacych do
dyspozycji, posiadanie takiej strategii jest niezbedne dla realizacji wszystkich celow i
zobowigzan akcesyjnych i prawnych wobec UE, w tym zidentyfikowanie obszardéw koniecznej
interwencji panstwa.

2. W projekcie POIS wyartykutowano wiekszoé¢ potrzeb i probleméw stojacych przed
zrownowazong gospodarkg energetyczng kraju. Zaproponowane w dziataniach i projektach
obszary wsparcia wypetniajg wiekszos¢ potrzeb i kierunkowych dziatan polityk energetycznych
Unii Europejskiej i kraju.

3. W realizacji celu gtéwnego ,Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionow
poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie | poprawie stanu

Srodowiska, zdrowia, zachowania toZzsamosci kulturowej i rozwijaniu spojnosci terytorialnej
brak jest uwzglednienia w analizie spoteczno - ekonomicznej nastepujacych problemow:

» Zlej jakosci powietrza w aglomeracjach o duzej gestosci zaludnienia (miasta, gminy
wiejskie gesto zabudowane) spowodowanej niskg efektywnoscig energetyczng i duzg
emisjg zanieczyszczen powietrza z kottdw i piecow grzewczych matej mocy, czyli
problemu tzw. ,niskiej emisji”. Wedtug ewaluatora jest to zadanie wazne, ktdre nie jest
dostatecznie objete innymi mechanizmami np. RPO. Wedtug naszej wiedzy, we wczesnej
fazie PO byt planowany fundusz dla inwestycji rozproszonych takich jak
termomodernizacja, ktéry mogitby rozwigzywa¢ program wsparcia dla programéw
likwidacji niskiej emisji. Nalezy podkresli¢, ze niska emisja jest powaznym zagrozeniem o
zasiegu krajowym, tyle ze sklada sie z sumy tysiecy zagrozen lokalnych, jako silne
zagrozenie rozproszone, co nie znaczy, ze ,niesterowalne” w skali kraju®.

» Niskiej $wiadomosci spotecznej i poziomu edukacji powszechnych uzytkownikéw energii i
Srodowiska o mozliwosciach wykorzystania duzego potencjatu zmniejszenia zuzycia
energii i obcigzenia $rodowiska oraz o potrzebie zréwnowazonego rozwoju gospodarki
energetycznej kraju. Jesli z przyczyn formalnych jest to konieczne, to mozna pomingc
dziatania edukacyjne, jako dziatania miekkie, jezeli takie s szczegétowe wymagania w
stosunku do PO, ale trudno jest zastosowac argument, ze jest to finansowanie skrosne;
jednym z celdw polityki UE jest tworzenie spoteczenstwa informacyjnego. Dlatego
dziatania w zakresie informacji, tworzenia/upowszechniania standardéw (chociazby
przygotowania projektow) bylyby pozadane i zgodne z polityka energetyczna.

Konieczno$¢ wiaczenia tych probleméw wynika z priorytetow polityki spoteczno — gospodarczej
UE, dotyczacych wiaczania i aktywizacji wszystkich grup spotecznych na rzecz zréwnowazonego
rozwoju (Strategia Lizbonska, Konwencja Zrownowazonego Rozwoju i Ochrony Klimatu Ziemi,
Zielona Ksiega UE, itp.).

W odniesieniu do Priorytetu XI, nalezy podkresli¢, ze kwestia bezpieczenstwa energetycznego w
zakresie zapewnienia dostaw nosnikow energii ma silny kontekst miedzynarodowy, podczas gdy
zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa sektora wobec Srodowiska naturalnego koncentrujg sie
raczej na obszarze kraju. W chwili obecnej, w odniesieniu do Prioryteu XI dominujg projekty duze.
Ewaluator przyjmuje, ze stopien rozpoznania potrzeb o duzej skali (stricte krajowych) w
Priorytecie XI, i dostepnosci Srodkow. Wszelako, na podstawie wnioskow ze spotkania
fokusowego mozna jedynie zaproponowac rozwazenie dofaczenia do Priorytetu XI wczesnigj
zgtaszanego przez PGNiG projektu dziatania , obejmujacego rozbudowe sieci gazowych
przesytowych i rozdzielczych na poziomie regionalnym i subregionalnym. Te typy sieci gazowych
stanowig element systemu bezpieczenstwa zasilania w gaz, a trudno obecnie oczekiwaé dziatan

8 Zagrozenia tego absolutnie nie nalezy go postrzega¢ jako jedynie zagrozenie lokalne czy regionalne. Bez masowej
modernizacji matych zrédet (kottdw i piecéw grzewczych) tego problemu nie da sie rozwigzaé. RPO tego nie rozwigza, bo
sitg rzeczy nie ogarniajg catosci problemu w skali kraju, a tylko jako zagrozenie w ujeciu lokalnym, ktére w efekcie jest
postrzegane jako rozmyte.
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ze strony grup samorzadow lokalnych, w kierunku budowy takich sieci o przebiegu przez kilka
jednostek samorzadow terytorialnych.

Czy lista Beneficjentow kazdego z Priorytetow jest kompletna i wiasciwa?

Bezposrednimi interesariuszami — beneficjentami programu sg przedsiebiorstwa energetyczne
dziatajagce w obszarze podsektoréw elektroenergetyki, gazowego i naftowego oraz
przedsiebiorstwa i wlasciciele obiektdw uzytecznosci publicznej zainteresowane poprawg
efektywnosci energetycznej i wykorzystaniem odnawialnych zasobow energii. Program nie
zawiera szczegdtowego wykazu interesariuszy-beneficjentow.

Rozpowszechnienie efektywnego wykorzystania energii oraz szerokiego stosowania OZE na
poziomie koncowego uzytkowania energii wymaga edukacji spotecznej. Tej grupy beneficjentdw
W programie nie wymieniono.

1. Jako gtéownych beneficjentdow projektow Priorytetow X i XI przedstawiono:
przedsiebiorcow, przedsiebiorstwa gospodarki komunalnej i uzytecznosci publicznej,
jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki administracji rzadowej, a wiec prawie
wszystkie podmioty gospodarcze i administracyjne.

2. Z alokacji $rodkéw finansowych wynika, ze beneficjentami beda:

» Przedsiebiorstwa gospodarki komunalnej, uzytecznosci publicznej i jednostki
samorzadowe i rzadowe — czyli sektor publiczny,

* Przedsiebiorstwa energetyczne, elektroenergetyczne i gazowe,

= Brak jest przedsiebiorstw cieptowniczych przedstawionych explicite, chyba ze w
grupie przedsiebiorstw.

3. Brak jest nastepujacych beneficjentow:

»  Wiasciciele innych budynkéw, przy realizacji przez samorzad terytorialny wspolnych,
programowych przedsiewzie¢ termomodernizacji budynkdw, ograniczania tzw. ,niskiej
emisji”, wykorzystania OZE. Samorzad przygotuje w imieniu grupy zainteresowanych
portfel wspdlnych projektow’.

Czy w kontekscie celu glownego program przedstawia wlasciwq strategie
pozwalajacq sprosta¢ wyzwaniom stojacym przed poszczegolnymi sektorami?
(pytanie priorytetowe)

Cel gtdwny, obejmujacy ,Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionow poprzez
rozwdj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie | poprawie stanu srodowiska,
zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spojnosci terytoriaine/’ wyznacza w
sposdb ramowy kluczowe elementy strategii dla sektoréw, ktoérych dotycza poszczegdine
priorytety. Sektor energetyczny jest w tym kontekscie zobowigzany do budowy odpowiedniej
infrastruktury zapewniajacej bezpieczenstwo energetyczne i dziatanie sektora z uwzglednieniem

° Postulat wiaczenia instytucji samorzadowych i pozarzadowych do grupy beneficjentdw postawiono (KAPE) réwniez
podczas spotkania grupy fokusowej w biurze Kantor PL, w dniu 9.10.2006 i przy aprobacie catej grupy. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage na infrastrukturalny charakter samorzadéw: w ich gestii lezg systemy cieptownicze, przygotowanie terendéw
pod inwestycje OZE i spozytkowanie na cele komunalne korzysci ptynacych z dostepu do ciepta z kogeneracji. Podobnie,
podczas spotkania fokusowego podkreslono (m.in. PGNIG, 1.G. Cieptownictwo Polskie) fakt, ze niektdre sieci przesytowe i
rozdzielcze biegng przez tereny bedace pod wiadaniem rdznych samorzadéow i w efekcie nie ma chetnych do
organizowania ich rozwoju. Wydaje sie zatem, ze poziom PO jest odpowiedni, jako poziom organizacji tego typu
projektéw.
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bezpieczenstwa ekologicznego kraju. W tej kwestii strategia POIiS, wyrazona odno$nymi
Priorytetami: X i XI) jest generalnie sformutowana prawidtowo.

Pomimo pewnych brakéw w diagnozie, opisanych we wczeéniejszej fazie ewaluacji POIIS,
wyrazajacej sie np. w niedostatecznym potraktowaniu probleméw modernizacji sieci i weztow
cieptowniczych i redukcji niskiej emisji, nakreslone dla sektora Priorytety i dziatania sg prawidtowo
ukierunkowane na cel gtéwny. Kladzie sie nacisk na zwiekszenie efektywnosci energetycznej
sektora i wykorzystanie zasobow energii odnawialnej, co bezposrednio przektada sie na poprawe
jakosci $rodowiska i powinno przyblizac stan techniczny urzadzen i instalacji do stanu osigganego
obecnie przez instalacje nowoczesne.

W warstwie bezpieczenstwa energetycznego ktadzie sie nacisk na rozbudowe systemow
magazynowania i transmisji energii (w tym nosnikdw energii pierwotnej) co bezposrednio
przektada sie na zapisy celu gtéwnego.

Logika wewnetrzna obu priorytetow sektora energii wskazuje na silne, bardzo ztozone wzajemne
interakcje pomiedzy poszczegdinymi dziataniami i ich produktami/rezultatami. Sektor
energetyczny charakteryzuje sie znacznym stopniem skomplikowania wzajemnych zaleznosci
pomiedzy sektorem surowcow energetycznych i sektorem zrodet energii uzytecznej, a te z kolei z
calg infrastrukturg dystrybucji i wykorzystania koncowego energii. Modele logiczne wskazujg
wszelako na to, ze generalny kierunek dziatan okreslonych w Priorytetach X i XI i ich wynikow
zmierza w kierunku celéw tych priorytetow, ktére z kolei sq zgodne z celem gtéwnym. Z uwagi na
znaczny stopien ztozonosci powigzan pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami w sektorze,
szczegotowa analiza danego konkretnego przebiegu ,dziatanie — produkt —rezultat -
oddziatywanie, bedzie zasadna z chwilg opracowania listy priorytetow zadaniowych.

Z kolei z uwagi na ogromny zakres mozliwych projektow w tym sektorze (od termomodernizacii
indywidualnych budynkdéw po budowe podziemnych magazyndw gazu, a nawet budowe
gazoportu) i ich bardzo silnie zréznicowane oddziatywanie na srodowisko, ustalenie rankingu
dziatan bedzie mozliwe po doprecyzowaniu celéw POIIS w odniesieniu do konkretnych celow w
zakresie polityki energetycznej panstwa. W tym rozumieniu, nalezy w sposdb usystematyzowany
przeanalizowa¢ efektywnos$¢ zadan w obrebie dziatan i ich role w zwiekszaniu efektywnosci i
bezpieczenstwa sektora energii.

Czy interwencja publiczna w poszczegolnych sektorach jest uzasadniona?

W sektorze energii priorytety dziatania i projekty moga by¢ realizowane:

a. Przez interwencje panstwa w znacznym stopniu z angazowaniem $rodkéw publicznych,

b. Przez mechanizmy rynkowe, dajace szanse na petne odzyskanie kapitatu,

c. W sposdb mieszany, w ktdrym interwencja panstwa przetamuje bariery rynkowe, a
zmniejszone ryzyko zacheca inwestorow do realizacji projektow.

Wystepuje kilka rodzajéw ograniczen i wyzwan rynkowych, oraz wypetnienia zobowigzan wobec
UE, w ktorych konieczna jest interwencja panstwa przez program POIiS, a mianowicie:

= Przejecie ryzyka i pokrycie inkrementalnego kosztu inwestycji dla konkurencji nowych
technologii energetycznych na rynku. Dotyczy to np. promocji odnawialnych Zrddet
energii, skojarzonego wytwarzania ciepta i energii elektrycznej,

= (QOgraniczenie negatywnego skutku spotecznego tj. gwattownego wzrostu cen ustug
energetycznych (np. modernizacja i budowa sieci energetycznych) przez nowe
inwestycje,

= Pomoc w razie braku S$rodkow ze strony sektora publicznego na inwestycje, np.
termomodernizacje budynkéw,

= Pomoc w sytuacji braku srodkéw ze strony budzetu panstwa na realizacje zadan
bezpieczenstwa energetycznego kraju, jesli takie srodki nie mogq by¢ przenoszone na
inwestorow rynkowych, a koszty na odbiorcow energii. Dotyczy to sieci
transgranicznych i przesytowych energii elektrycznej i gazu, budowy zbiornikdw
(magazynow) gazu.
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W zwigzku z powyzszym realizacja projektow w zakresie: budowy i modernizacji sieci
przesytowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz urzadzen technicznych,
zapewniajacych prawidtowg prace systemow przesytowych, budowy podziemnych magazynow
gazu ziemnego, budowy infrastruktury zapewniajacej dywersyfikacje zrodet dostaw nosnikow
energii do kraju jest w pelni uzasadnione z punktu widzenia strategii programu oraz
podstawowych potrzeb sektora.

Czy cele i priorytety odpowiadaja potrzebom, réwniez w zakresie wzmacniania
spdjnosci terytorialnej? Czy zapewniona jest spdjnos¢ pomiedzy czescia
diagnostyczna i strategiczna a wyborem priorytetow? Czy uzasadnienie priorytetu
odnosi sie do potrzeb wskazanych w diagnozie?

Realizacja Priorytetow X i XI przyczyni sie do osiggniecia celu gtdwnego programu. Rozwoj
infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej i naftowej w sposdb oczywisty wzmacnia spdjnosc
terytorialna. Zapewnia réwny dostep do wymienionych no$nikéw energii na terytorium kraju.

Z uwagi na ogromng ztozonoé¢ materii, POILS nie zapewnia petnej spdjnosci miedzy czescia
diagnostyczng i strategiczng, poniewaz nie prezentuje wszystkich problemdw, mechanizmow
realizacji celow ani stopnia ich spetnienia. Co prawda zawiera odniesienia do probleméw
wskazanych w diagnozie, ale z uwagi na zakres potrzeb i dostepnos¢ srodkow, jego mozliwosci sg
umiarkowane, co warto podkreslic.

Czy w definiowaniu priorytetow zostaly uwzglednione doswiadczenia poprzedniego
okresu programowania?

Zdefiniowanie priorytetow oraz dziatan w zakresie sektora energii jest szerokie. Takie ujecie
problematyki pozwala na nadanie odpowiedniej rangi zagadnieniom zwigzanym z infrastrukturg
energetyczng przyjaznq Srodowisku i z bezpieczenstwem energetycznym. Oznacza to, ze
wiekszos¢ najwazniejszych problemoéw jest ujeta w PO. W programie w sposob prawidtowy
podjeto zagadnienia zwigzane z sieciami: gazowgq i elektroenergetyczng oraz naftowa.

Uwzglednienie doswiadczen z poprzedniego okresu programowania nie jest obecnie mozliwe ze
wzgledu na fakt, iz projekty z zakresu energii nie byly priorytetem obecnego okresu
programowania, tym samym jedynie w ZPORR pojawiaty sie niewielkie mozliwosci finansowania
infrastruktury ,energetycznej”. Niestety nie zostaly do tej pory przeprowadzone analizy czy
badania oceniajace realizacje tego typu projektdw w ramach ZPORR — przez co nasz obecny
zakres wiedzy jest bardzo ograniczony. Jednakze w wyniku przeprowadzonego wywiadu z
pracownikiem IZ ZPORR udato nam sie ustali¢ kilka cennych doswiadczen, ktére mogq okazac sie
cenne z punktu widzenia zarzadzajacych programem. W zwigzku z faktem, iz nie zostato
stworzone odrebne dziatanie odnoszace sie do finansowania projektow ,energetycznych”,
projekty znalazty sie w tym samym dziataniu z projektami dotyczacymi kanalizacji czy budowy
wodociagdéw, czyli projektdw cieszacych sie bardzo duzym zainteresowaniem wsrod potencjalnych
beneficjentow-tak duza konkurencja spowodowata, ze gros beneficjentow aplikowato gtéownie o
projekty z tego rodzaju, co w konsekwencji spowodowato, iz obecnie realizowanych jest jedynie
kilka projektéow z zakresu odnawialnych zrodet energii. Bardzo duza specyfika i kompleksowos$¢
tych projektow spowodowata ich niewielkg popularnos¢. Wazne jest, zeby przed ogtoszeniem
konkursow zidentyfikowac i zainteresowac tymi dziataniami jak najwieksza ilos¢ potencjalnych
beneficjentdw, tym samym ograniczajac ryzyko ewentualnych realokacji na dziatania chtonne i
niebezpieczenstwo nieosiggniecia zaktadanych produktéw, rezultatow.

Doéwiadczenia krajowe programéw i funduszy pomocowych jak: NFOSIGW, WFOSIGW,
Ekofunduszu oraz Fundusz Spojnosci i ZPORR UE, EOG/NMF w zakresie projektow modernizacji
energetycznej systeméw wytwarzania i dystrybucji oraz uzytkowania energii (gtdwnie
termomodernizacji budynkéw) wskazuja, ze:
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- dofinansowanie projektow dotacja winno doprowadzi¢ do poziomu albo konkurencyjnosci
danej inwestycji na rynku energii albo uczynienia inwestycji opfacalnej w wyniku
zmniejszenia kosztow paliwa i energii,

- wielko$¢ dotacji winna wiec zapewni¢ uzyskanie okreslonego poziomu zwrotu $rodkow
wiasnych inwestora np. zdyskontowanego okresu zwrotu kapitatu 8 - 10 lat, wewnetrznej
stopy zwrotu 15 - 20%, a w przypadku termomodernizacji budynkéw uzytecznosci
publicznej uzyskanie mozliwosci sptaty srodkéw wiasnych z oszczednosci kosztéw energii
w okresie np. 10 lat (tak jak w Funduszu - Ustawy Termomodernizacyjnej,

- kwota dotacji dla projektdw nie powinna wiec przekracza¢ 20 - 40% catkowitych
kwalifikowanych kosztow projektu. Stosowanie wyzszych dotacji zmniejsza efekt
"dzwigni" - aktywizacji i realizacji wiekszej liczby projektéw. Nalezy wiec unikaé
stosowania maksymalnej wysokosci dotacji np. 80 - 85%, co znacznie zmniejsza liczby
uruchomionych projektow i nie zmusza inwestoréw/wnioskodawcow do optymalizaciji
struktury finansowania projektu oraz wyboru zakresu przedsiewzie¢ i technologii,

- wielko$¢ dotacji winna by¢ rozwazana w analizie wptywu wszystkich mechanizmoéw
zwiekszajacych efektywnos$¢ inwestycji. Dotyczy to np. projektdw produkcji energii
elektrycznej i ciepta z odnawialnych Zrddet energii. W tym kontekscie nalezy oceni¢ czy
np. mechanizm tzw. "zielonych certyfikatdw" i w konsekwencji uzyskanie 2 - 2,5 krotnej
wyzszej ceny ze sprzedazy energii elektrycznej nie jest wystarczajacym dla inicjowania i
realizacji optacalnego projektu. Nalezy rozwaza¢ wszystkie bariery dla ekonomicznego
sukcesu projektu i traktowac przedsiewziecia od miejsca wytwarzania energii i ciepta do
wiaczenia do systemow przesytowych i dystrybucyjnych. Oznacza to, ze nalezy taczyc
grupy projektow jak wytwarzanie energii i ciepta z OZE i sieci przesytowych, taczacych
miejsce wytwarzania z systemami energetycznymi (ciepta i energii elektrycznej),

- w warunkach zmieniajacego sie prawa i innych mechanizméw promocji (dyrektywy UE
odnosnie kogeneracji, efektywnosci energetycznej, promocji OZE w wytwarzaniu ciepta)
nalezy zapewnic elastycznos¢ programu POIIS i dostosowanie np. wysokosci dotacji do
aktualnych warunkow, Srodki pomocowe w tym programu POIiS w niektdrych obszarach
wsparcia, przede wszystkim w dziataniu 10.1 dajg szanse na realizacje kilku promilowq
czy procentowg celu gtdwnego odnoszonego do catej gospodarki. Dotyczy to np.
termomodernizacji budynkow sektora publicznego. Nalezy wiec wzmocni¢ procedury i
okresli¢ kryteria konkursowe (z minimalnymi progami kwalifikacyjnymi), by optymalnie
wydac srodki programu POIiS, stymulowac inwestorow do budowy dobrych projektéw i
przedstawi¢c wymagania niezbedne wynikajace z dyrektyw np. posiadania certyfikatu
energetycznego budynku. Postawienie dobrych wymogow kwalifikacyjnych zwigkszy
liczbe dobrych projektéw i zmniejszy koszty transakcyjne programu POIIS oceny bardzo
duzej liczby projektow. W tym miejscu nalezy rozwazy¢ potrzebe bardziej szczegdtowej
alokacji srodkéw w dziataniu 10.1 i érodki te potaczy¢ ze Srodkami Ustawy Funduszu
Termomodernizacji dla sektora publicznego.

3.1.4. KULTURA

Czy trafnie zidentyfikowane zostaly WSZYSTKIE wyzwania, potrzeby i problemy
rozwojowe w sferach wsparcia programu?(pytanie priorytetowe)

W Programie Operacyjnym nie zataczono analizy SWOT dla sektora kultury. Zasadniczym
dokumentem strategicznym, w ktdrym zostaly opisane potrzeby, problemy i wyzwania w sferze
kultury, powigzane z obszarem wsparcia pozostaje zatem Narodowa Strategia Rozwoju Kultury
2004-2013, znowelizowana w Uzupetnieniu Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004-2020. W
obu tych dokumentéw przedstawiono analize SWOT, charakteryzujace podstawowe problemy,
stabe strony i zagrozenia dla rozwoju strefy kultury w Polsce. Przyjeto przy tym zatozenie, iz
gorna czes¢ analizy (mocne i stabe strony) obejmuje instytucje kultury oraz organy administracji
publicznej za nig odpowiedzialne, zas dolna cze$¢ analizy (szanse i zagrozenia) dotycza
srodowiska zewnetrznego sektora, zwiaszcza za$ populacji kraju — odbiorcow dziatalnosci
kulturalnej.
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Na podstawie dostepnych danych statystycznych mozna stwierdzi¢, iz tendencje negatywne i
pozytywne w strukturze instytucjonalnej kultury pozostajq niezmienne i zostaty prawidtowo
zdiagnozowane, zaréwno w UNSRK, jak Programie™.

Do stworzenia analizy SWOT sektora kultury w POIIS podstawe stanowita analiza SWOT, zawarta
w UNSRK. Zostata ona tylko przetworzona, rozszerzona i uzupetniona. Przetworzenie polegato na
przesunieciu problemoéw, zidentyfikowanych jako zagrozenia (czyli zwigzanych ze $rodowiskiem
zewnetrznym, niezaleznym od sektora kultury) do kategorii stabych stron. Stabe strony zostaty
uzupetnione o problemy zwigzane z politykami horyzontalnymi (np. stabe nasycenie instytucji
kultury infrastrukturg ICT). Odrzucono takze poglad, iz wprowadzanie mechanizmow rynkowych i
Scislejsze powigzanie kultury ze swobodng wymiang ustug i kapitatu stanowi dla niej zagrozenie'!.
Taka interpretacja wydaje sie dziwna, zwazywszy na fakt, iz w samym dokumencie strategicznym
podkreéla sie wysoki udziat kultury w produkcie krajowym brutto!>. W kontekscie interwengiji
polityk strukturalnych nalezy uzna¢ oderwanie kultury od przeksztatcen struktury ekonomicznej i
spotecznej za pomyst do dalszej pogtebionej dyskusji i analizy.

Podsumowujac: Program bedzie odpowiadat przede wszystkim na problemy niedowtadu
infrastrukturalnego w dziedzinie kultury: gtéwnie ochrony zabytkéw oraz modernizacji
infrastruktury instytucji kultury. Wiekszo$¢ zidentyfikowanych w UNRSK problemdw dotyczy
kwestii o charakterze infrastrukturalnym. Niwelacja tych problemdw odnosi sie zatem w zasadzie
wytacznie do rodzajoéw projektow i produktdw, ktdre majg by¢ osiggniete w obu dziataniach, w
znikomym lub bardzo posrednim stopniu odnoszg sie zas do pierwotnie zaproponowanych w PO
rezultatow i oddziatywan. Stad jako uzupetnienie analizy SWOT zaproponowano takze w kategorii
stabosci: spadek kompetencji kulturowych oraz spadek uczestnictwa w kulturze ktore sg wynikiem
stabosci infrastruktury w sektorze kultury oraz wspomniane juz elementy, zwigzane z realizacjq
polityk horyzontalnych. Do tego liste uzupetniono o silne zréznicowanie w dostepie do kultury —
nierownosc¢ lokalizacji geograficznej siatki instytucji kultury. Problem ten nie zostat podkreslony w
analizie SWOT dla sektora. Jest on natomiast silnie podnoszony w piSmiennictwie przedmiotu,
dotyczacego dostepnosci do kultury w Polsce.

W kategorii zagrozen zdefiniowano niskg atrakcyjno$¢ kraju, ktéra moze wynika¢ z brakow
infrastruktury w innych dziedzinach, a ktdra moze wptywa¢ na brak odbiorcdw produktow
kulturowych, wytworzonych zaréwno na rynku (przemysty kultury), jak i w instytucjach
publicznych.

Stabe strony i zagrozenia (problemy) w sektorze kultury zostaty zhierarchizowane wedtug
nastepujacego klucza: na pierwszym miejscu znalazty sie problemy podstawowe, o charakterze
strukturalnym w realizacji polityki kulturalnej, na drugim miejscu i trzecim za$ problemy, ktére
mogg by¢ rozwigzane jedynie po niwelacji problemdow pierwszego rzedu. Problemy drugiego
rzedu majq takze charakter strukturalny, ale sg wtérne wobec problemdw pierwszego rzedu, np.
bez ogdlnej poprawy stanu bazy materialnej instytucji kultury nie sposob wprowadzac
nowoczesnej infrastruktury ICT lub bez poprawy dostepu o0sdb niepetnosprawnych do
wspomnianych instytucji nie mozna méwi¢ o zwiekszeniu dostepu do kultury. Problemy trzeciego
rzedu majg charakter przejSciowy i mogq ulec zmianie poprzez wprowadzenie odpowiednich
programow dziatan wobec dziedzictwa kulturowego i instytucji kultury po poprawie stanu
infrastruktury.

10 por: Kultura w 2002 r. GUS, Warszawa 2003; Z. Kedzior, Sektor kultury w Polsce w latach 1999-2001 — wybrane wyniki
badani, [w:] Spofeczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju kultury, Krakow-Warszawa 2003, s. 103-108; G. Pawelska-
Skrzypek, Miejsce kultury w strategiach rozwoju wojewddztw i miast wojewddzkich, [w:] Spofeczne i ekonomiczne
uwarunkowania rozwoju kultury, Krakow-Warszawa 2003, s. 109-121; W. tagodzinski, Szanse i zagroZzenia uczestnictwa w
kulturze w latach 1990-2003, \arszawa 2004, s. 27-29; 1. Bartkowski, Przestrzenne zroznicowanie uczestnictwa w
kulturze, Warszawa 2005, s. 31-33; Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Projekt, Warszawa 2006, (pkt 1.3.3.5
Kultura).

1 UNSRK, s. 70, Zagrozenia, pkt 9
2 Tamze, s. 59. Por. takze M. Smolen, Przemysty kultury. Wptyw na rozwdj miast, Krakéw, s. 2003, s. 30-37, 42-48.
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Na potrzeby weryfikacji adekwatnosci stwierdzonych problemdéw z proponowanym zakresem
dziatan w priorytecie XII Kultura i dziedzictwo kulturowe wykonano macierz przystawalnosci.
Zestawiono w niej zidentyfikowane w PO: stabg strone sfery kultury to jest zty stan zabytkdw i
duze zréznicowanie w dostepie do kultury, zas jako zagrozenie: zmniejszenie atrakcyjnosci
turystycznej, zwiazanej z brakiem dogodnego dostepu do atrakcji kulturowych. Badanie wykazuje,
iz 7 na 12 problemdéw (58 %) wykazuje petng zgodnoS¢ ze zdefiniowang staba strong lub
zagrozeniem. W przypadku stabej strony 4 problemy (33 %) ma z nig zwigzek posredni, zas w
przypadku zagrozenia taki zwigzek wykazujq 3 wyzwania, potrzeby lub problemy (25 %). 1
problem nie wykazuje powigzan ze stabg strong, zas dwa z zagrozeniem. Nie zachodzi przy tym
sytuacja, by ktorys z problemoéw nie miat zadnego zwigzku ani ze stabg strong, ani z zagrozeniem.

Konkludujac, nalezy uzna¢, iz przy relatywnie wysokiej ogdlnosci sformutowania stabej strony i
zagrozenia dla sektora kultury w ogdlnej analizie SWOT, wszystkie zdefiniowane w rozdziale 1.1
wyzwania, potrzeby i problemy rozwojowe zostaty objete programem i w nim wyartykutowane.

W diagnozie sfery kultury stwierdzi¢ nalezy pewng niespdjnos¢. Analiza opisu wykazuje, iz dane
statystyczne zawarte w opisie zabytkow dotycza wszystkich obiektow, wpisanych do rejestru.
Dane sg aktualne i dotycza stanu na koniec 2005 r. (cho¢ mozna je uaktualni¢ na dzien 30
czerwca 2006 r.). Obiekty uznane za Pomniki Historii RP oraz wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego s3 opisane niewystarczajgco (niemal wylacznie w  kontekscie
wojewodztwa matopolskiego). W opisie, zawartym w drugim akapicie rozdziatu 1.2.4 Kultura
podaje sie dane dotyczace ruchu turystycznego i wydatkow turystow wytacznie dla wojewddztwa
matopolskiego. Stwierdzono brak odrebnej analizy SWOT dla kultury. Dane statystyczne,
dotyczace instytucji kultury (poza szkolnictwem artystycznym) s aktualne na rok 2004.

W czesci diagnostycznej w sposdb wyrazny omoéwiono tylko aktualny stan sfery kultury, bez
odwotania sie do istniejacych analiz SWOT w UNSRK.

Czy lista Beneficjentow kazdego z Priorytetow jest kompletna i wiasciwa?

Analiza list beneficjentow wykazuje, iz wpisane sg w nie wszystkie instytucje i osoby prawne,
ktére mogaq realizowac¢ w sferze publicznej dziatania w instytucjach kultury lub wobec dziedzictwa
kulturowego. Wynika to z przedstawionego w rozdziale 1.2 kontekstu instytucjonalno-prawnego
wdrazania Priorytetu XII. Do przedyskutowania pozostaje kwestia umieszczenia na liscie
potencjalnych beneficjentéw Kopalni Soli w Wieliczce i Bochni, jako przedsiebiorstw panstwowych
(w przypadku Wieliczki w stanie likwidacji*®). Realizacja projektu przez te podmioty i
dofinansowanie ich z EFRR nosi, jak sie zdaje, znamiona pomocy publicznej i stanowi
nieuzasadniony wyjatek dla zasady, iz w tym dziataniu nie wystepujg podmioty gospodarcze i
osoby fizyczne.

Umieszczenie tych beneficjentdw stanowi niczym nie uzasadnione w projekcie PO odejscie od
zasady, iz w priorytecie tym obejmuje sie interwencjq strukturalng, instytucje publiczne. Obie
kopalnie stanowig co prawda przedsiebiorstwa panstwowe, ale nie nalezg do sektora finansow
publicznych i nie sg instytucjami kultury, nie dziatajg takze w tym sektorze. Ich zwigzek z kulturg
polega wytacznie na tym, iz znajdujg sie one na obszarach zabytkowych. Grupa podmiotéw
gospodarczych, dziatajacych w Polsce na obiektach zabytkowych jest liczna i nie ogranicza sie
tylko do matopolskich kopalni. Jako przyktady alternatywne mozna wymieni¢ zakfady
przemystowe, na terenie ktorych znajdujq sie zabytkowe obiekty fabryczne, zabytkowe urzadzenia
i zespoty maszyn i urzadzen (zaktady w obrebie dawnego Staropolskiego Okregu Przemystowego,
stocznie, podkarpackie kopalnie nafty i gazu etc.).

Uczestnicy badania fokusowego, przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego oraz
instytucji kultury zwrdcili uwage na nieostro$¢ poje¢, zawartych w dotychczasowym opisie

13 Nalezy ponadto zauwazy¢, iz na terenie kopalni dziataja takze instytucje kultury, ktore wypetniaja warunki uczestnictwa
w Programie.
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beneficjentow. Respondenci badania ankietowego podkreslali bardzo istotng role jednostek
sektora pozarzadowego (fundacji i stowarzyszen), a takze uczelni nie tylko artystycznych,
opowiedzieli sie takze za wykresleniem obu kopalni soli z listy beneficjentow.

Czy w kontekécie celu gldwnego program przedstawia wlasciwq strategie
pozwalajaca sprosta¢ wyzwaniom stojacym przed poszczegolnymi sektorami?
(pytanie priorytetowe)

Celem zasadniczym Programu jest ,,podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionow
poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy |[...)zachowaniu toZzsamosci kulturowej”. Podziat
Priorytetu XII na dwa wyrdzniajace sie komponenty to jest: rozbudowa i modernizacja
infrastruktury  kulturalnej oraz ochrona dziedzictwa kulturowego w wydatny sposdb
odzwierciedlajg ten podziat. Dziatanie dotyczace modernizacji i rozbudowy infrastruktury
kulturalnej mozna utozsamia¢ z rozwojem infrastruktury technicznej, zas drugie dziatanie z
zachowaniem tozsamosci kulturowej. Rozumowanie takie jest w petni poprawne i prawidtowo
determinuje wewnetrzny podziat Priorytetu XII na dwa wyraznie autonomiczne dziatania.

Podobnie nalezy podkreslic poprawno$¢ zdefiniowania stabej strony i zagrozenia dla kultury w
ogdlnej analizie SWOT z zaproponowang analizg dla catego sektora.

Strategia wdrazania tego priorytetu opiera sie na zatozeniu, iz POILIS jest komplementarny
z szesnastoma regionalnymi programami operacyjnymi, w ktorych zostang ujete dziatania
w zakresie kultury na szczeblu regionalnym i nizszym (powiatowym, gminnym). Wszystko, co ma
charakter ponadregionalny (w domysle: krajowy) lub europejski/Swiatowy moze by¢ przedmiotem
dziatania w POIiS. Ma to swoje wyrazne odwofanie w nomenklaturze dziatan, wdrazanych w
ramach Priorytetu XII, gdzie bardzo silnie podkresla sie ponadregionalnos$¢ dziatan.

Owa ponadregionalno$¢ jest w sposdb sztuczny, cho¢ bardzo wyrazny okreSlona w opisie
priorytetu. Za ponadregionalne dziedzictwo kulturowe uznaje sie obiekty wyrdznione przez
uznanie ich za element Swiatowego dziedzictwa kulturalnego UNESCO oraz obiekty o znaczeniu
ogdlnopolskim (uznanie przez prezydenta RP zabytku za Pomnik Historii). Takiego wyrdznienia i
delimitacji brak dotychczas w opisie dziatania dotyczacego przede wszystkim instytucji kultury. O
ile nie ma watpliwosci, iz wyzsze szkolnictwo artystyczne ma charakter ogdlnopolski, o tyle do
przedyskutowania pozostaje fakt, jak zdefiniowac pojecie infrastruktury kulturalnej o charakterze
ponadregionalnym i co jest wyznacznikiem, iz dany projekt ma taki charakter®.

W zwigzku z tym, proponuje sie zastosowanie sztucznej delimitacji miedzy kulturg regionalng i
ponadregionalng stosujgc nastepujace kryteria:

« W dziataniu 12.1 za dziedzictwo kulturowe o charakterze ponadregionalnym uznaje sie w
szczegolnosci obiekty zabytkowe wpisane na Liste UNESCO oraz uznane za Pomniki
Historii RP oraz zbiory biblioteczne i archiwa. Za infrastrukture regionalng uzna¢ wéwczas
nalezy zabytki, wpisane do rejestréw zabytkdw, chronione przepisami wprowadzajgcymi
gminne parki kulturowe oraz chronione ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

W dziataniu 12.2 za infrastrukture kulturalng o charakterze ponadregionalnym uznaje sie
wytacznie instytucje prowadzone lub wspdtprowadzone przez ministra wiasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego. Wyjatkowo do dziatania tego mogg aplikowaé instytucje,
prowadzone przez organizacje pozarzadowe, koscioly i zwigzki wyznaniowe oraz jednostki
samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, ktore organizujg imprezy i wydarzenia kulturalne o
oddziatywaniu ponadregionalnym (ogdlnopolskie badz ponadkrajowe grupy odbiorcéw). W
konsekwencji, za infrastrukture kulturalng nalezy uznac instytucje kultury prowadzone przez

4 Respondenci badania ankietowego uznali, ze limitacje kwotowe, z ktdrych zrezygnowano oficjalnie juz we wrzeéniu
2006 r. byty rozwigzaniem dobrym, a wysokosci tych limitacji odpowiednie (odpowiednio 68,8% i 75 % ankietowanych).
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jednostki samorzadu terytorialnego szczebla regionalnego (wojewddzkiego), ponadlokalnego
(powiatowego) i lokalnego (gminnego).

Czy interwencja publiczna w poszczegolnych sektorach jest uzasadniona?

Analiza struktury finansowania kultury w obecnej sytuacji wskazuje na wyrazne ograniczenie
w dostepie do $rodkdéw na inwestycje, zahamowanie dekapitalizacji majatku instytucji kultury i
utraty oryginalnej substancji zabytkowej. Przykfady wykorzystania $rodkéw strukturalnych w
krajach Unii Europejskiej wskazuja, iz nalezy spodziewaC sie po zakonczeniu interwencji
klasycznego efektu dzwigni, czyli doprowadzenie do sytuacji, iz interwencja funduszy
strukturalnych pozwala na osiagniecie istotnej wartosci dodanej, wyrazonej tak w kapitale
finansowym, materialnym, jak spotecznym®. Efekt dzwigni polega przede wszystkim na
mozliwosci wykorzystania infrastruktury kulturalnej do prezentacji nowej oferty, ktéra bedzie
wykorzystywana w wymiarze kapitatu ludzkiego (podnoszenie poziomu wiedzy i poznania
odbiorcéw wydarzen artystycznych i ich wrazliwosci intelektualnej i spotecznej), jak tez powoli na
obudowanie tej oferty produktami kulturowymi (pamigtkami, ksigzkami, reprodukcjami,
wydawnictwami muzycznymi etc.), ktorych sprzedaz i produkcja ma Scisty wymiar ekonomiczny.

Warto przy okazji pamietaé, iz kultura w Polsce ma bardzo mocne osadzenie w sektorze
publicznym, zgodnie z modelem francuskim/kontynentalnym (w odroznieniu od modelu
anglosaskiego, w ktorym punkt ciezkosci aktywnosci kulturalnej przeniesiony jest na styk z
rynkiem i wymiang idei jako podstawowego nosnika kultury). Stad interwencja publiczna i jej
efektywnos$¢ w praktyce stanowi strategiczny element dla rozwoju kultury.

Czy cele i priorytety odpowiadaja potrzebom, réwniez w zakresie wzmacniania
spojnosci terytorialnej? Czy zapewniona jest spojnos¢ pomiedzy czescia
diagnostyczna i strategiczna a wyborem priorytetow? Czy uzasadnienie priorytetu
odnosi sie do potrzeb wskazanych w diagnozie?

Potrzeba uzyskania spdjnosci terytorialnej w kulturze powinna wyraza¢ sie w przedsiewzieciach,
ktére majg na celu przetamanie jednego ze zidentyfikowanych problemdéw, to jest silnego
zroznicowania w dostepie do kultury — nieréwnos¢ lokalizacji geograficznej siatki instytucji kultury
(aczkolwiek problem ten de facto dotyczy poziomu produktow i rezultatow Priorytetu, nie zas
samych oddziatywan). W przypadku realizacji dziatania 12.1, dotyczacego dziedzictwa
kulturowego, trudno uzyska¢ efekt wzmocnienia spdjnosci terytorialnej. Stan zachowania
dziedzictwa kulturowego na terenie catego kraju jest nierdwnomierny, co zwigzane jest przede
wszystkim ze zniszczeniami wojennymi 1939-1945 r., rabunkowq gospodarka przestrzenia w
latach 1945-1989, niedowtadem praktycznego wdrazania mysli konserwatorskiej w okresie PRL.
Dysproporcje te widac przede wszystkim w rozkfadzie obiektow, wpisanych na liste UNESCO oraz
Pomnikow Historii. Prowadzone dziatania beda uzaleznione od zastanych zasobow dziedzictwa
kulturowego w poszczegdlnych regionach i dzielnicach historycznych.

Co do spojnosci czesci diagnostycznej z czeSciq strategiczng nalezy uznaé, iz sy one wzajem
niespojne.

Po wprowadzeniu rekomendacji cze$¢ diagnostyczna, pomieszczona w punkcie 1.2.4 w
minimalnym stopniu spetni wymogi opisu obecnej sytuacji w sektorze kultury. W zbiorczej
analizie SWOT w przypadku samego Programu Operacyjnego zdiagnozowano jako sfabg strone
zty stan zabytkow i duze zrdznicowanie w dostepie do infrastruktury kultury. Czes¢ diagnozy
wyraznie kierunkuje dziatania PO w strone wzmacniania mocnej strony naszego kraju, jakg jest
istnienie w Polsce dziedzictwa kulturowego, uznanego na Swiecie, czego wyrazem sg wpisy na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO.

15 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury 2004-2013, s. 23-27, 30

58



Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

Osiagnieto zatem spéjnosé ogdlnej analizy SWOT, opisang w pkt 1.3 POIS, a czecig
diagnostyczng w pkt 1.2. Do rozszerzenia pozostaje opis strategicznego wyboru w sektorze
kultury, zawarty w pkt 2.1 POIiS.

Czy w definiowaniu priorytetow zostaly uwzglednione doswiadczenia poprzedniego
okresu programowania?

Zasadniczym celem Priorytetu XII jest wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu Swiatowym i europejskim dla zwiekszenia atrakcyjnosci Polski. Wigze on
bezposrednio kulture i aktywnos¢ kulturalng z atrakcyjnoscig Polski jako miejscem zycia i
aktywnego, tworczego dziatania.

Podobnie definiowano role kultury w opisie dziatania 1.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006, ktéry pod wzgledem logiki konstrukcji oraz tresci — opisu
dziatania jest najbardziej zbiezny z opisem Priorytetu XII.

Do gtéwnych celéw tego dziatania naleza: wzrost znaczenia kultury i turystyki jako czynnikéw
stymulujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy regiondw z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia
zrownowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska; ufatwienie dostepu do obiektow kultury i
turystyki, miedzy innymi poprzez rozbudowe infrastruktury oraz rozwijanie kompleksowego
systemu informacji kulturalnej i turystycznej; wydtuzenie sezonu turystycznego; zwiekszenie
zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski oraz turystyki krajowej poprzez podniesienie
konkurencyjnosci regionalnych produktow turystycznych i kulturowych zardwno na rynkach
zagranicznych, jak i na krajowym.

W poréwnaniu z okresem programowania 2004-2006 i opisem dziatania 1.4 ZPORR, w POILIS
przesunieto akcenty z rozwoju infrastruktury kulturalnej w regionach na poziom ogdlnopolski,
ponadto roztgczono kwestie turystyki i kultury (jednak przy zachowaniu wskaznikéw turystycznych
na poziomie oddziatywan Priorytetu).

Zakres proponowanych rodzajow projektéw jest niemal identyczny, w POIiS zostaty one
sformutowane bardziej ogdlnie, a co za tym idzie bardziej elastycznie i pojemnie, co nie pozostaje
bez znaczenia dla beneficjentéw — Priorytet uczyniono przez to bardziej przyjaznym dla instytucji,
ktére bedq uczestniczy¢ w realizacji Programu jako beneficjenci. Zatem wida¢, iz potraktowano
Priorytet XII jako prostg kontynuacje dziatania 1.4 ZPORR. Ma to swoje racjonalne uzasadnienie —
zakres realizacji projektow kulturalnych byt bardzo szeroki, oryginalny i praktycznie wyczerpywat
indykatywna liste kwalifikujacych sie przedsiewzie¢ (przynajmniej na poziomie aplikacyjnym).

Zasadnicza réznica miedzy dziataniem 1.4 ZPORR a Priorytetem XII POIiS to analizowana wyzej
koncentracja aktywnosci na ponadregionalnej infrastrukturze kulturalnej oraz podwyzszona kwota
catkowitych kosztow kwalifikowanych projektu do 5 000 000 EUR (ca. 20 000 000 PLN). Dla
instytucji centralnych prég ten zostat obnizony do 1 000 000 EUR, co w naturalny sposdb
preferuje w tym priorytecie instytucje, dla ktérych organem prowadzacym jest minister wiasciwy
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego wzgledem sektora samorzadowego. W trakcie
konsultacji spotecznych, ktére odbyty sie w Krakowie, 18 wrzesnia 2006 r., Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego wyrazito publicznie wole wycofania sie z limitu 5 000 000 EUR jako minimalnej
wartosci projektow, co $wiadczy o wykorzystaniu doswiadczen ZPORR.

Wedtug danych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Kulturowego Srednia wartoS¢ projektow,
realizowanych w ramach dziatania 1.4 ZPORR wynosi 10 345 000 PLN, za$ Srednia wartos¢
dofinansowania wynosi 6 995 000 PLN', a wiec znacznie ponizej zaproponowanego obecnie
progu. Mozna zatem zatozy¢, iz liczba beneficjentow, dla ktorych Srodki te beda dostepne
znacznie sie zmniejszy. Wedtug danych resortu w potowie 2006 r. realizowano ogdtem 81
projektow'’. Ze wstepnych wyliczer wynika, iz w ramach dziatania 12.1 zostanie zrealizowanych

16 Realizacja projektéw z zakresu kultury w ramach ZPORR w latach 2004-2006 — dotychczasowe do$wiadczenia, s. 4
(www.mkidn.gov.pl)

7 Tamze.
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okoto 35 projektow, zas w przypadku dziatania 12.2 okoto 50 projektow, a wiec niewiele wiecej
niz w ZPORR. Oznacza to, iz budzet Priorytetu przy roztozeniu na caty okres programowania pod
wzgledem rocznych alokacji Srodkéw jest bardzo podobny do 2004-2006.

Czy obrana Strategia Programu uwzglednia w sposdb wystarczajacy kluczowe szanse
i zagrozenia plynace z kontekstu Programu?

Jak wynika z analiz zawartych w rozdziale 1.6, Priorytet XII stanowi¢ bedzie strumien
przedsiewzie¢, dopetniajacy szereg projektow, realizowanych w ramach regionalnych programach
operacyjnych. Jest to jedno z zasadniczych zatozen, ktore zdeterminowato opis catego priorytetu.

Obrana strategia dziatania i powigzany z nim opis Priorytetu XII uwzglednia w pefni fakt, iz jedng
z szans Polski jest bardzo silny potencjat kulturowy, zwigzany z uznanym na $wiecie dziedzictwem
materialnym i niematerialnym o znaczeniu $wiatowym (w tym wpisanym na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Naturalnego i Kulturalnego UNESCO). Teza ta zostata zawarta w zbiorczej dla
wszystkich sektorow analizie SWOT. Jest ona w petni zgodna i $cisle koresponduje z opisem
samego priorytetu. Obiekty te staC sie majg osig, wokot ktdrej ma by¢ budowa tozsamos¢ i
atrakcyjnos¢ kraju w sferze kultury, ktéra, jak sie zapewne wydaje, moze mie¢ powazny efekt
katalityczny réwniez na projekty, realizowane w poszczegdlnych regionach.

Opisane w zbiorczej analizie SWOT zagrozenie, zwigzane ze zmniejszeniem atrakcyjnosci
turystycznej, wynikajacym z braku dogodnego dostepu do atrakgji kulturowych, po
wprowadzeniu rekomendacji, jest uwzglednione w obranej strategii i miesci sie w logice celdw i
dziatan Priorytetu XII. Zagrozenie to ma by¢ w konsekwencji niwelowane przez uzyskane
rezultaty i pojawiajace sie oddziatywania w obu dziataniach tego priorytetu, szczegdlnie poprzez
wzrost liczby wykorzystywanych produktdw i ofert kulturalnych. Podsumowujac: po uzupetnieniu i
modyfikacji opisu dziatania oraz logiki interwencji nalezy stwierdzic, iz obrana Strategia Programu
uwzglednia w sposdb wystarczajacy kluczowe szanse i zagrozenia ptynace z jego kontekstu.

Do kontekstu Programu naleza takze dokumenty strategiczne UE oraz polskie Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia.

W przypadku Strategii Lizbonskiej oraz tak zwanych Celéw Goteborskich, kultura jako sektor
szybko rozwijajacych sie ustug zostata zdefiniowana stabo i w praktyce jej znaczenie w osigganiu
celéw lizbonskich i goeteborskich zostata zredukowana do problemu zachowania tozsamosci miast
w ramach osiggania spéjnosci terytorialnej®, mimo iz wykazano wielokrotnie, iz kultura jest
jednym z najszybciej rozwijajacych sie segmentdéw gospodarki o wysokiej wartosci dodanej,
zaréwno w kapitale ludzkim, jak materialnym?®.

W przypadku Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, zapisy odnosnie kultury zostaty
zredukowane do kwestii koniecznosci wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego o
znaczeniu europejskim i $wiatowym w podnoszeniu atrakcyjnosci Polski®®. W tym znaczeniu
dziatanie 12.1 jest zgodne z NSRO.

8 Competetetivness, sustainable development and cohesion In Europe, From Lizbon to Gothenburg, Brussels, 2003, s. 38

9 Culture, the culture Industries and Fmployment, CSWP, Brussels, SEC (98) 837, s. 19; Exploitation and development of
the job potential in the cultural sector in the age of digitalization, Final report, Munich 2001, s. 10 (Final Report-summary)

2 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, wersja z 1.08 2006 r., pkt 4.4.3., 5. 36.
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3.1.5. ZDROWIE

Czy trafnie zidentyfikowane zostaly WSZYSTKIE wyzwania, potrzeby i problemy
rozwojowe w sferach wsparcia programu? (pytanie priorytetowe)?

Podstawowym dokumentem strategicznym, w ktdrym zostaty opisane potrzeby w sferze ochrony
zdrowia jest Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007 — 2013 ( SROZ),
opracowana przez Ministerstwo Zdrowia, a przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 21 06 2006r.

W dokumencie tym wyznaczono cel nadrzedny, jakim jest poprawa zdrowia polskiego
spofeczeristwa jako czynnika rozwoju spofeczno — gospodarczego kraju.

Analiza SWOT dotyczaca ochrony zdrowia zaproponowana w projekcie POIIS jest bardzo
zawezona. Lista stabych stron i zagrozen, mimo ze trafnie identyfikujaca problemy sektora
zdrowia w Polsce nie jest kompletna i nie zawiera szeregu zagadnien kluczowych dla
funkcjonowania i rozwoju sektora stuzby zdrowia. Analiza SWOT przeprowadzona w dokumencie
SROZ jest bardziej rozwinieta, jednak i tam réwniez pominieto niektdre zagrozenia i problemy,
ktére réwniez powinny by¢ wziete pod uwage. W celu udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie 1.1 zadanie ewaluatora polega na wstepnej identyfikacji wszystkich obszardw
problemowych i zagrozen, ktdre nastepnie po przeanalizowaniu i zhierachizowaniu mogq zostac
okreslone jako potencjalne cele interwencji POIIS.

Opracowana analiza gtéwnych probleméw dotyczaca otoczenia kontekstowego, zwigzana z
sektorem ,zdrowia”, okresla negatywne aspekty zastanej sytuacji w sektorze zdrowia, tym samym
ustala stosunki przyczynowo-skutkowe miedzy wystepujacymi zjawiskami negatywnymi. Struktura
analizy probleméw zostata okreSlona w bardzo szerokim kontekscie — obrazujacym bardzo
kompleksowy charakter istniejgcej sytuacji, znacznie wykraczajagcy poza zakres mozliwej
~potencjalnej” interwencji Projektu.

W celu okreslenia relacji przyczynowo - skutkowych problemy zostaty zobrazowane w formie
analizy tzw. “hierarchii probleméw”. Analiza byta gtéwnie ukierunkowana na okreslenie
rzeczywistych problemow i zagrozen, do ktorych decydenci powinni przywigzywac najwieksza
uwage i poprzez Program, tym samym dazac do skutecznej eliminacji czesci z nich. Oczywiscie
dodatkowo majac na uwadze ograniczenia budzetowe projektu.

Rzeczywiste problemy wystepujace w sektorze ochrony zdrowia majg réznoraki charakter, a co za
tym idzie z rozng sitag warunkuja jego funkcjonowanie i rozwoj. Identyfikacja oraz
przeprowadzona hierarchizacja obszaréw problemowych pozwolita na okreslenie najistotniejszych
stabych stron i zagrozen sektora opieki zdrowotnej.

Jednym z kluczowych problemdw funkcjonowania stuzby zdrowia jest brak petnych, wiarygodnych
informacji, niezbednych w procesach decyzyjnych wynikajacy z braku obowigzku konsultowania
regionalnej opieki zdrowotnej z ptatnikiem a takze braku wptywu organdw zatozycielskich ZOZ na
finansowanie $wiadczen zdrowotnych przez NFZ.

Kolejnymi zagadnieniami, trafnie zidentyfikowanymi w analizie SWOT, sg: pogarszajacy sie stan
$rodkdw transportu sanitarnego, wynikajacy z braku $rodkéw na zakup nowego sprzetu oraz
pogtebiajace sie zadtuzenie czesci zaktaddéw opieki zdrowotnej, zwiaszcza tych nie objetych
programem oddtuzania. Nalezy podkresli¢, ze doktadna analiza kwestii dekapitalizacji znacznej
czeSci bazy materialnej placowek stuzby zdrowia wymaga przeprowadzenia kompleksowej
inwentaryzacji majatku placowek stuzby zdrowia. Ze wzgledu na wage problemu wydaje sig, ze
przy tej wielkosci Srodkow, jakie sg proponowane w POIIS, celowym dziataniem bedzie ich podziat
na dziatania:

*  rozwdj systemu ratownictwa medycznego
= inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym

W projekcie POIS nie dostrzezono natomiast problemu zwigzanego z niskim tempem
restrukturyzacji w placowkach ochrony zdrowia, ich nadmiernym rozproszeniem — zbyt duzg
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iloscig placowek medycznych, czesto oddalonych od siebie o kilkanascie kilometréw. Nadmierne
rozproszenie osrodkéw zdrowia, a co za tym idzie rozdrobnienie i nieefektywne wykorzystanie
$rodkdw ptynacych z NFZ jest jednym z najpowazniejszych problemdéw sektora ochrony zdrowia w
Polsce. W celu poprawy sytuacji wskazane bytoby stworzenie listy szpitali dobrze wyposazonych w
sprzet diagnostyczny, w konsekwencji tatwiej mozna by zidentyfikowac jednostki majace wieksze
zapotrzebowanie na wymiane sprzetu.

Analizujac stabe strony sektora opieki zdrowia, pominieto szereg istotnych zagadnien dotyczacych
ratownictwa medycznego, miedzy innymi zwigzanych z brakiem wystarczajacej liczby
wykwalifikowanych ratownikéw medycznych. Podstawowg barierg dla zdobycia odpowiedniego
wyksztatcenia jest dysproporcja pomiedzy niskimi zarobkami pracownikdéw stuzby zdrowia, a
wysokim kosztem kursow prowadzonych przez prywatne osrodki ksztatcenia ratownikow
medycznych. Dodatkowym problemem, ktory nie zostat uwzgledniony w dostatecznym stopniu w
Projekcie POIIS, jest rosngca liczba wypadkdéw na polskich drogach, wynikajaca z jednej strony z
ich ztego stanu technicznego, z drugiej z braku respektowania podstawowych zasad
bezpieczenstwa przez kierowcow. Oczywiscie ten problem znajduje sie w analizie SWOT,
dotyczacej sektora transportu, jednakze wedtug nas powinna sie znalez¢ wzmianka na ten temat
w diagnozie sektora. Trzeba podkresli¢ fakt, ze efektem ubocznym priorytetow sektora transportu
bedzie mniejsza wypadkowos$¢ — np.: dzieki modernizacji drog/budowie nowych tym samym
wptywajac w szczegdlnosci na wskazniki na poziomie oddziatywania priorytetéw ,,zdrowia”.

Sytuacje dodatkowo pogarsza fakt lokalizacji szpitalnych oddziatdw ratunkowych przy
placowkach, ktore nie posiadajq bazy diagnostycznej. Brak odpowiedniego sprzetu uniemozliwia
pomoc pacjentom z urazami, czynigc tym samym oddziat ratunkowy bezuzytecznym. Dlatego tez
oddziaty ratunkowe powinny by¢ rozmieszczane w placéwkach posiadajgcych mozliwos¢ petnej
diagnostyki, aby nie byto koniecznoscig przewozenie pacjenta do innego szpitala.

Wsrod kluczowych probleméw sektora stuzby zdrowia nalezy wreszcie wymieni¢ prowadzong w
zbyt ograniczonym wymiarze i na zbyt niskim poziomie profilaktyke w zakresie chordb uktadu
krazenia, bedacych gtdwna przyczyng zgondw Polakéw w wieku produkcyjnym. Liczba programoéw
i dziatan majacych na celu zapobieganie schorzeniom jest w Polsce zdecydowanie mniejsza w
poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej. W zwigzku z tym zidentyfikowane w POIIS zagrozenie
zwigzane z niskim stanem $wiadomosci zdrowotnej spoteczenstwa proponuje sie uszczegdtowic,
ktadac szczegdlny nacisk na niedob6r programéw profilaktycznych. Jednoczesnie trzeba miec na
uwadze, ze interwencja POIIS w tym zakresie nie jest mozliwa w zwigzku ze specyfikq tego
programu.

Badajac kwestie trafnosci identyfikacji wyzwan, potrzeb i probleméw rozwojowych w sferach
wsparcia Programu, nalezy przypomnie¢, ze wiekszoS¢ wyzwan i potrzeb w sferze ochrony
zdrowia dotyczy placéwek ochrony zdrowia na poziomie lokalnym i regionalnym, co zostato
opisane w diagnozie. Do ich rozwigzania, wg zapiséw POIIS majg przyczynic sie przede wszystkim
Regionalne Programy Operacyjne.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze przy bardzo duzej ogdlnosci sformutowania stabej strony i
zagrozenia dla sektora ochrony zdrowia w ogdlnej analizie SWOT, zdefiniowane w rozdziale 1.1
wyzwania, potrzeby i problemy zostaly objete programem i w nim wyartykutowane. Jednoczes$nie
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze dane, jakie zostaly podane w diagnozie, pochodzg z 2004 r.
Moznaby sie pokusi¢ o uzupetnienie niektdrych danych.
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Czy lista Beneficjentow kazdego z Priorytetow jest kompletna i wiasciwa?

Potencjalnymi beneficjentami sa:

1 Publiczne zakfady opieki zdrowotnej, ktore posiadajg w swoich strukturach:

»  Szpitalny oddziat ratunkowy

= (Oddziat wyspecjalizowany udzielaniu $wiadczen zdrowotnych niezbednych dla ratownictwa
medycznego w zakresie urazéw, kardiologii inwazyjnej i udaréw, lub

= Zespoty ratownictwa medycznego

» Niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, spetniajgcej facznie nastepujace warunki:

» Posiadajgce w swoich strukturach przynajmniej jedng z jednostek organizacyjnych
wymienionych w pkt. 1

= Zalozone przez spotki prawa handlowego prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ochrony
zdrowia, w ktorych wiekszos¢ udziatdw nalezy do podmiotéw publicznych

= Kolumny transportu sanitarnego

Nalezy pamietaC o beneficjentach ze szpitali powiatowych, ktdrzy mogg sie nie znalez¢ w tzw.

programie ponadregionalnym. Oddziaty ratunkowe sg czesto w szpitalach powiatowych, ktdrych

organami zatozycielskimi sg starostwa.

Czy w kontekscie celu glownego program przedstawia wlasciwq strategie
pozwalajacq sprosta¢ wyzwaniom stojacym przed poszczegolnymi sektorami?
(pytanie priorytetowe)

Cel gtéwny zaklada, ze poprzez realizacje tego programu dojdzie do podniesienia atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski i jej regionow poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej
ochronie | poprawie stanu Srodowiska, zdrowia, zachowaniu toZzsamosci kulturowej i rozwijaniu
spojnosdi terytorialnej.

Zgodnie z celem gtéwnym programu wybor priorytetdw odpowiada tym obszarom, ktére zgodnie
z diagnoza majq podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakcyjnosci Polski i jej regiondw.

Dlatego tez wazny jest Priorytet XIII, ktory wydaje sie by¢ dopetnieniem pozostatych.

Projekty w ramach priorytetu sg komplementarne z regionalnymi programami operacyjnymi, w
ktorych wsparcie otrzyma lokalna i regionalna infrastruktura zdrowia, dla ktérych organem
zatozycielskim sg organy samorzadu terytorialnego.

Natomiast ze $rodkéw POIIS wsparcie ma otrzymaé ratownictwo medyczne, a takze infrastruktura
ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym, dla ktdrej organem zatozycielskim jest minister
lub centralny organ administracji rzadowej.

Nalezatoby sie zastanowi¢, nad dokltadnym wskazaniem, jakie placowki o znaczeniu
ponadregionalnym, i na jaki cel bedg mogly stara¢ sie o te Srodki. Zwigzane to jest ze
stosunkowo ograniczong iloscig $rodkéw ( 90 min Euro).

Analizujgc diagnoze zamieszczong w PO w p 1.2.5. brakuje w niej danych, ktére potwierdzatyby
podziat srodkéw na poszczegolne cele. Strategia wydaje sie by¢ wiasciwa.

Konieczne jednak jest wykonanie doktadnych analiz dotyczacych transportu sanitarnego i
wyrazne wskazanie, na jakie cele miatyby by¢ przeznaczone $rodki w obszarze infrastruktury
ponadregionalnej.

Szczegolnie duze oczekiwania podmiotow byly widoczne na konsultacjach spotecznych w
Poznaniu. Niestety odniostam wrazenie, ze wiele osdb nie znato PO oraz zatozen Priorytetu XIII.

Dlatego bez bardzo wyraznych wskazan w obszarze infrastruktury ponad regionalnej, moze dojs¢
do niegospodarnego podziatdw Srodkow. Takie odczucie mieli réowniez uczestnicy spotkania
fokusowego, jakie odbyto sie w Warszawie.

Czy interwencja publiczna w poszczegolnych sektorach jest uzasadniona?

63



Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

Analizujgc poziomy finansowania placéwek ochrony zdrowia, wydaje sie, ze pomoc publiczna jest
absolutnie uzasadniona. Poziom finansowania z Narodowego Funduszu Zdrowia pozwala jedynie
na optacenie Swiadczen medycznych.

W zadaniach samorzaddw terytorialnych istniejq zapisy, ktore umozliwiajg tym jednostkom
przekazywanie $rodkow na dofinansowanie placéwek ochrony zdrowia w zakresie remontéw lub

wyposazenia w sprzet.
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Czy cele i priorytety odpowiadaja potrzebom, réwniez w zakresie wzmacniania
spdjnosci terytorialnej? Czy zapewniona jest spdjnos¢ pomiedzy czescia
diagnostyczna i strategiczna a wyborem priorytetow? Czy uzasadnienie priorytetu
odnosi sie do potrzeb wskazanych w diagnozie?

W przypadku realizacji dziatania dotyczacego rozwoju systemu ratownictwa medycznego cele i
priorytety wplyng na wzmocnienie spdjnosci terytorialnej. System ratownictwa medycznego
powinien by¢ spdjny nie tylko na terenie powiatu czy wojewodztwa, ale réwniez w skali kraju.
Srodki przeznaczone na rozwdj systemu ratownictwa medycznego, a w tym zakup i wyposazenie
srodkow transportu sanitarnego beda mialy bezposredni wplyw na wzmocnienie spdjnosci
terytorialnej.

Takze realizacja dziatania dotyczacego inwestycji w infrastrukture ochrony zdrowia o znaczeniu
ponadregionalnym bedzie miata wplyw na spdjnosc terytorialng. Szczegdlnie bedzie to widoczne
w procedurach diagnostycznych wysokospecjalistycznych. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na racjonalny
wybdr celdow. Konieczne jest stworzenie bazy sprzetu istniejgcego, ze wskazaniem na sprzet
podlegajacy wymianie, a takze zaplanowac zakup nowego sprzetu. W pierwszej kolejnosci nalezy
uzupeic braki sprzetu potrzebnego do diagnostyki wysokospecjalistycznej, uwazajac jednak, aby
zakup takiego sprzetu byt racjonalny. Ze wzgledu na to, ze koszt procedur diagnostycznych
wysokospecjalistycznych jest wysoki, nalezatoby uzyskac opinie ptatnika, jakim jest Narodowy
Fundusz Zdrowia, czy na te procedury znajdq sie $rodki.

Pomiedzy czescig strategiczng, a wyborem Priorytetu XIII zapewniona jest spdjnos¢, natomiast
jezeli patrzymy na cze$¢ diagnostyczng, to wydaje sie ona by¢ bardzo ogdlna. Brakuje
wskaznikéw, ktdre argumentowatyby ilos¢ Srodkdw przeznaczonych na Priorytet XIII.

Opisy w czesci diagnostycznej sg zbyt ogdlnikowe, a dane pochodzg z 2004r.

Czy w definiowaniu priorytetow zostaly uwzglednione doswiadczenia poprzedniego
okresu programowania?

W poprzednim okresie programowania realizowano projekty zblizone do obecnego priorytetu (w
ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006). W ZPORR
wsparcie przedsiewzie¢ planowane jest na poziomie regionalnym i dotyczy infrastruktury obiektow
ochrony zdrowia.

W PO nie ma odniesienia do tych dokumentow. Problemem jest brak analiz oraz ewaluacji dziatan
ZPORR, odnoszacych sie do infrastruktury zdrowia w zwigzku, z czym ciezko jest o zebranie
dotychczasowych doswiadczen z tego sektora.

Czy obrana Strategia Programu uwzglednia w sposdb wystarczajacy kluczowe szanse
i zagrozenia plynace z kontekstu Programu?

Wsparcie dla inwestycji w sektorze ochrony zdrowia ma charakter komplementarny w stosunku
do interwencji w innych sektorach oraz dziatan wspieranych w ramach 16 Regionalnych
Programow Operacyjnych. Inwestycje w ramach POIIS dotyczy¢ bedg gtdwnie tych elementow
Strategii ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007 — 2013, ktére dotyczg usprawnienia i poprawy
jakosci systemu ratownictwa medycznego oraz inwestycji w infrastrukture ochrony zdrowia o
znaczeniu ponadregionalnym, stuzacg wspieraniu utrzymania dobrego poziomu zdrowia sity
roboczej.

Brakuje w tej strategii uwzglednienia zagrozen wskazanych w ogdlnej dla PO analizie SWOT, czyli
niepowodzen w reformowaniu sektora ochrony zdrowia oraz odptywu mitodej i wysoko
wykwalifikowanej kadry medycznej za granice.
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3.1.6. SzkoLNnICcTWO WYZSZE

Wstepny Komentarz dotyczacy docelowej lokalizacji priorytetu XIV w ramach
Programow Operacyjnych

Powazne watpliwosci budzi propozycja umieszczenia priorytetu JInfrastruktura szkolnictwa
wyzszego” w PO Infrastruktura i Srodowisko. Takie rozwigzanie powoduje, ze finansowanie zadan
zwigzanych z edukacjg, i tak rozproszone miedzy programy: PO Kapitat Ludzki, PO Rozwoj Polski
Wschodniej, PO Innowacyjna Gospodarka staje sie jeszcze bardziej skomplikowane. Podziat na
dziatania dofinansowujace infrastrukture naukowo-badawcza (PO Innowacyjna Gospodarka) oraz
infrastrukture dydaktyczng (PO Infrastruktura i Srodowisko) jest w duzej mierze sztuczny. Te
same urzadzenia i wyposazenie sg czesto wykorzystywane w czasie zaje¢ ze studentami i w
badaniach. Czy eksperymenty naukowe przeprowadzane przez magistrantdw i doktorantow w
ramach przygotowywania prac dyplomowych nalezy uzna¢ za badania, czy dydaktyke? Tego
rodzaju niejasnosci mogtyby utrudni¢ ocene ztozonych projektdw z punktu widzenia ich
przynaleznosci do poszczegdlinych programdw operacyjnych. Wartosciowe, kompleksowe projekty
bylyby narazone na odrzucenie z przyczyn formalnych.

Proponowane przez MRR zapisy priorytetu XIV sg w znacznym stopniu komplementarne w
stosunku do zapisow priorytetu II PO Innowacyjna Gospodarka. W obu priorytetach przewiduje
sie przede wszystkim finansowanie przedsiewzie¢ dotyczacych nauk Scistych i przyrodniczych,
jako najsilniej warunkujacych rozwoj kraju. O ile jednak takie preferencje wydajq si¢ naturalne w
programie innowacyjna Gospodarka, o tyle PO Infrastruktura i Srodowisko ktadzie silniejszy
akcent na harmonijnos$¢ i rdwnomiernos¢ przestrzenng rozwoju. Obecny ksztatt priorytetu XIV,
silnie zorientowany na techniczne kierunki ksztatcenia, nie odpowiada ogodlnej linii PO
Infrastruktura Srodowiska. W tej sytuacji nalezy rozwazyC przeniesienie catego priorytetu
JInfrastruktura szkolnictwa wyzszego” do PO Innowacyjna Gospodarka, gdzie stanowitby
naturalne uzupetnienie priorytetow I i II.

Czy trafnie zidentyfikowane zostaly wszystkie wyzwania, potrzeby i problemy
rozwojowe w strefach wsparcia programu?

Zapisy dostarczone przez MRR zawierajg elementy diagnozy sektora oparte na analizie dynamiki
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz struktury kierunkdw ksztatcenia. Wskazuje sie, ze
gwattownemu wzrostowi liczby studentdw nie towarzyszg odpowiednie inwestycie w
infrastrukture uczelni. Szczegdlne zaniedbania dotycza obszaru nauk $cistych. Autorzy diagnozy
wykazujg takze niedostosowanie struktury ksztatcenia w Polsce do wymogdw wspotczesnej
gospodarki, podkreslajac niski udziat studentdéw nauk technicznych w ogdle studiujacych.

W zwigzku z tym, ze analiza SWOT (s.39-41 projektu rzadowego) dotyczy catego programu, a nie
tylko omawianego priorytetu, jej zapisy majq bardzo ogdlny charakter. W odniesieniu do
priorytetu Infrastruktura szkolnictwa wyzszego wyszczegdlnione sg nastepujace mocne i stabe
strony, a takze szanse i zagrozenia:

a) Mocne strony — Wysoki poziom kwalifikacji nauczycieli akademickich, zaangazowanych w
ksztatcenie mtodziezy i badania naukowe.

b) Stabe strony — Niedorozwdj infrastruktury materialnej szkolnictwa wyzszego

c) Szanse — Wysokie aspiracje edukacyjne miodziezy oraz szybko rozwijajaca sie gospodarka i
zachodzace przemiany spoteczne, stwarzajgce zapotrzebowanie na kadry z wysokimi
kwalifikacjami
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d) Zagrozenia - Rosngca emigracja mtodziezy w poszukiwaniu lepszych warunkow dla zdobywania
wyksztatcenia i pracy za granicq

Komentarz do punktow a-d analizy SWOT

Nieznana jest podstawa, na ktdrej oparte jest twierdzenie o wysokich kwalifikacjach i
zaangazowaniu kadry akademickiej w Polsce. Zapis sugeruje, ze jest to atut polskiego sytemu
szkolnictwa wyzszego w poréwnaniu do innych krajow, jednak nie sg cytowane zadne badania ani
inne zrodta uwiarygodniajace to twierdzenie.

Autorzy zapisu podkreslajg natomiast, ze cechg charakterystyczng polskiego systemu jest
silne powigzanie badan z dziatalnoscig dydaktyczng, a uprawianie dziatalnosci badawczej jest
koniecznym warunkiem prowadzenia studiow na poziomie licencjackim i magisterskim. Jesli zatem
jakos¢ kadry akademickiej mierzy¢ jej osiggnieciami badawczymi, to w zdecydowanej
wiekszosci dziedzin poziom nauczycieli akademickich w Polsce nalezy uzna¢, wbrew
proponowanemu zapisowi SWOT, za niska. Swiadczy o tym niska pozycja polskich uczelni w
indeksach cytowan (Science Citation Index, Social Sciences Citation Index) a takze w
miedzynarodowych rankingach uczelni. Ostatni tego typu ranking (Academic Ranking of World
Universities), przygotowany przez Institute of Higher Education, Shanghai Jiao Tong University,
wskazuje, ze najlepsze polskie uczelnie (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski),
zajmujg miejsce w czwartej setce $wiatowych osrodkow akademickich i w drugiej setce uczelni
europejskich.

Obecnos¢ w tego typu rankingach tylko dwdch polskich uczelni $wiadczy ponadto o
silnym zréznicowaniu jakosci szkolnictwa miedzy gléwnymi osrodkami akademickimi
a uczelniami peryferyjnymi.

Scisty zwiazek dydaktyki z badaniami naukowymi wynika w znacznej mierze z
drastycznego niedofinansowania dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych, gdzie
$rodki finansowe przeznaczone na badania sg czesto taktowane jako dodatkowe wynagrodzenie
dla nauczycieli akademickich, ktorych zatrzymanie na uczelni w innym wypadku (bez
dodatkowych Srodkéw) nie bytoby mozliwe. W Polskich uczelniach publicznych(odwrotnie niz w
sektorze prywatnym) réwnowaga miedzy dziatalnoscig dydaktyczng i badawczg wydaje sie
zachwiana na niekorzysc tej pierwszej.

Objawem tego samego problemu (niedofinansowania) jest dwuetatowoS¢ nauczycieli
akademickich, zatrudnionych jednoczesnie w szkotach publicznych i prywatnych. Trudno
przypuszczaé, by taki stan przektadat sie na wysokie zaangazowanie w kazdym z miejsc pracy.

Niedofinansowanie dydaktyki na polskich uczelniach publicznych nalezy postrzegac jako
stabg strone systemu na réwni z brakami w infrastrukturze. Oddziatywanie jakosci kadry
akademickiej oraz jakosci infrastruktury na efekty ksztatcenia majq charakter komplementarny.
Skoncentrowanie wysitkdw wytgcznie na poprawie stanu infrastruktury, bez zwiekszania Srodkow
na wynagrodzenia nauczycieli akademickich rodzi zagrozenie, ze inwestycje nie przetoza sie na
poprawe jakosci ksztatcenia.

Kolejng staba strong szkolnictwa wyzszego w Polsce jest brak mechanizméw promowania
i nagradzania wysokiej jakosci w dydaktyce i badaniach naukowych. Praca nauczycieli
akademickich rzadko podlega ocenie. JesSli nawet ocena jest dokonywana, na ogdét nie ma
zadnych konsekwencji (ani pozytywnych, ani negatywnych).

Dynamiczny rozwoj szkolnictwa prywatnego nalezy uzna¢ za silng strone
polskiego sektora akademickiego. Problemem jest natomiast niewielki udziat szkolnictwa
prywatnego w ksztatceniu specjalistow z zakresu nowoczesnych technologii. Koszt ksztatcenia na
kierunkach technicznych znacznie przewyzsza wydatki konieczne dla uruchomienia studiéw z
szeroko pojetych nauk spotecznych. Ta bariera finansowa sprawia, ze w skali regionalnej istnieje
de facto monopol uczelni publicznych odnosnie ksztatcenia technicznego.
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Nie wydaje sie sluszne taktowanie proces6w migracyjnych miodziezy jako
zagrozenia dla sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce. Badania, w tym, np. Polski
Generalny Sondaz Spoteczny wskazuja, ze $wiadomos¢ roli edukacji w osigganiu zyciowego
sukcesu jest wérdd Polakow powszechna i w ciggu ostatnich kilkunastu lat rosta. Wyksztatcenie
ufatwia podjecie pracy nie tyko w Polsce, ale takze na innych rynkach pracy. Migracje nie
powinny, zatem wptyng¢ negatywnie na popyt na edukacje w kraju. Liczba Polakdw decydujacych
sie na odbycie catego toku studiow a granicg jest niewielka, za$ czasowe wymiany studenckie
(organizowane na przyktad w ramach programu Erasmus), nie stanowig zagrozenia, a raczej
szanse dla polskich szkdt wyzszych. Dzieki bezposredniemu poréwnaniu oferty zwieksza sie presja
wywierana przez studentéw w kierunku doskonalenia programéw i warunkéw studiowania.

Problemem nieporuszonym w analizie SWOT, a bardzo istotnym dla sektora szkolnictwa
wyzszego w Polsce jest nieelastycznos¢ i brak mechanizméw promowania wysokiej jakosci
w badaniach i dydaktyce.
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Czy w kontekécie celu gldwnego program przedstawia wlasciwq strategie
pozwalajaca sprosta¢ wyzwaniom stojacym przed poszczegolnymi sektorami?

Celem glownym jest: Stworzenie w Polsce osrodkow ksztatcacych na poziomie europejskim
specjalistdw w zakresie nowoczesnych technologii.

Ocena:

Sformutowanie celu gtéwnego i sposobdw jego realizacji w zapisach MRR jest wyraznie
komplementarne w stosunku do zapisow priorytetu 1 i 2 Programu operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. Proponowana definicja beneficjenta, ograniczajaca oddziatywanie programu do
kierunkdw zwigzanych z naukami Scistymi, a takze do rozwoju technik internetowych w nauczaniu
wskazuje na wyrazne priorytety panstwa w polityce odnosnie szkolnictwa wyZzszego.
Pierwszenstwo dla projektow dydaktycznych o charakterze miedzynarodowym $Swiadczy o
zamiarze wzmocnienia konkurencyjnosci polskich uczelni w wymiarze europejskim, raczej niz
checi wyréwnaniu warunkéw studiowania w réznych osrodkach krajowych.

W szczegdlnosci sprzyja mu zawezenie grona beneficjentow do uczelni ksztatcacych w zakresie
nowoczesnych technologii oraz modernizujacych infrastrukture ICT. Nalezy jednak podkresli¢, ze
lista kierunkéw preferowanych kierunkéw ksztatcenia zamieszczona w opisie osi priorytetowej
powinna by¢ petna, precyzyjna (bez zapisow ,itp.” lub ,itd.”) i zawiera¢ wytacznie oficjalne nazwy
kierunkow dydaktycznych (wg rozporzadzenia wilasciwego ministra), nie zas np. dziedzin
badawczych. Poniewaz w zwigzku z powstawaniem nowych kierunkow lista ta moze ulegac
zmianom z roku na rok mozliwe jest rozwigzanie alternatywne — zapisanie w priorytecie
finansowania dla kierunkow uwzglednianych przez Eurostat przy obliczaniu wskaznika MST.

Watpliwosci budzi catkowite wykluczenie z finansowania obszaréw Polski wschodniej. Wprawdzie
dla wspierania ich rozwoju utworzono odrebny Program Operacyjny, jednak zastosowanie ostrej
liii demarkacyjnej moze uniemozliwic¢ realizowanie bardzo warto$ciowych projektoéw opartych na
wspdtpracy uczelni ze $ciany wschodnie] i reszty kraju. Taki wspdlny projekt nie mogtby byc
finansowany ani z PO Infrastruktura i Srodowisko ani z PO Rozwdj Polski wschodniej w ich
proponowanym brzmieniu. Problemy moglyby rdwniez dotyczy¢ finansowania uczelni
posiadajacych filie w roznych czesSciach kraju, np. szkét z Warszawy i Krakowa chcacych
zainwestowac w odziaty w Biatymstoku lub Rzeszowie.

Czy interwencja publiczna jest uzasadniona?

W wielu dziedzinach Zzycia spotecznego i gospodarczego interwencja publiczna zagraza
prawidlowemu funkcjonowaniu mechanizméw rynkowych i moze dziata¢ na niekorzysc
dziatajacych na danym rynku podmiotdw. Zagrozenie to nie dotyczy jednak interwencji zgodnej z
proponowanym zapisem w PO Infrastruktura i Srodowisko (w wersji zaproponowanej przez MRR)

gdyz:

1. Publiczne szkoty wyzsze w Polsce nie podlegajg w petni regulacjom rynkowym, przez co
mozliwosci pozyskiwania przez uczelnie srodkéw na rozwdj infrastruktury s ograniczone

2. Kierunki ksztatcenia zwigzane z nowoczesnymi technologiami, bedace gtdwnym
przedmiotem proponowanych dziatan w ramach priorytetu sa prowadzone gtéwnie przez
uczelnie o charakterze publicznym. Bariera kosztow zwigzanych z uruchomieniem takiego
kierunku powoduje brak zainteresowania sektora prywatnego. Interwencja publiczna nie
zakioci zatem istniejacej konkurencji, natomiast pozwoli na wytworzenie istotnego
spotecznie dobra, jakim jest wysokiej jakosci wyksztatcenie w dziedzinach wiedzy
zwigzanych z innowacjami i nowoczesng technologia.

3.2. REKOMENDACJE DLA POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW POIIS

69



Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

3.2.1. SRODOWISKO

Rekomendacja S.1.1:

= rozszerzenie i uzupetnienie Analizy SWOT

uzupetnienie czesci diagnostycznej o problemy niezasygnalizowane i poprawa

logiki dokumentu

uzupetnienie i weryfikacja podrozdziatu 1.2.2.

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1. Przebudowa analizy SWOT powinna polegac¢ na uwzglednieniu kluczowych problemdw sektora
$rodowisko w formie krotkich haset, bedacych odzwierciedleniem zagadnien opisanych w
czesci diagnostycznej i zaczerpnietych z innych dokumentdw programowych. Kolejnym
krokiem powinien by¢ wybor zagadnien problemowych kwalifikujgcych sie do interwencji przy
udziale srodkdéw strukturalnych UE. Ostateczny uktad zagadnien powinien by¢ ujety w dwdch
przekrojach — probleméw wewnetrznych sektora (stabych stron) i zagrozen wynikajacych z
uwarunkowan zewnetrznych determinowanych stanem otoczenia.

2. W czesci diagnostycznej nalezy zwrdcic uwage na konieczno$¢ oddzielenia opisu stanu
aktualnego od analizy przyczyn i wnioskow koncowych i wystrzegac sie mieszania tych pojec.
Opis sektora powinien w wiekszym stopniu uwzglednia¢ zewnetrzne czynniki, mogace
modyfikowac jego sytuacje oraz wptywac na efektywnos¢ inwestycji i interwenciji.

3. Te elementy, ktdre zostaty zaczerpniete ze zrddet innych niz Diagnoza powinny zostac
zasygnalizowane w odpowiednim rozdziale tak, aby analiza SWOT i wybor Priorytetow
stanowit konsekwentng i logiczng catos¢ wezesniejszych zapisow.

4. Opracowanie czesci diagnostycznej sektora powinno zawiera¢ identyfikacje potrzeb i
problemdw sektora, przedstawia¢ charakterystyke poszczegdinych elementéw sektora® (na
tle danych statystycznych dla Polski i innych krajéw UE??). Diagnoza powinna zosta¢
uzupetniona o informacje nt. dynamiki zjawisk i kierunkdw zmian w ostatnich latach, a takze
przedstawiac istniejacy stan w powigzaniu z trendami, jakie moga pojawic sie w przysztosci
wraz z analiza mozliwosci wystgpienia niebezpiecznych tendencji (tzw. diagnoza
prospektywna). W czeéci poswieconej analizie stanu $rodowiska nalezy podkreslic i
zidentyfikowac podstawowe procesy, jakie mogga wptywac na stan Srodowiska oraz czynniki,
ktére mogq zagraza¢ temu stanowi. W opisach poszczegdlnych priorytetdw nalezy potozyc
nacisk na odniesie sie do listy problemdw sektora oraz wskazac strategie ich rozwigzania.
Ponadto, nalezatoby rozwazy¢, czy Diagnoza nie powinna zawiera¢ odniesienia do potrzeby
spetnienia wymogdow Traktatu Akcesyjnego oraz zawieraC identyfikacje potrzeb w tym
zakresie, wraz analizg tego, co zostato juz osiggniete, a ktdre cele pozostajg do zrealizowania.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

?1 S7czegotowe uwagi do diagnozy sektora srodowisko znajduja sie w zataczniku

22 Tam, gdzie jest to mozliwe nalezy uzupehié czesé diagnostyczng przyktadowe dane z
EUROSTATu.
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5. Podczas formutowania wyzwan i potrzeb sektora nalezatoby wzig¢é pod uwage, czy
finansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej Program w czeSci odnoszacej sie do sektora
$rodowiska, nie powinien przede wszystkim skupia¢ sie i koncentrowac $rodki na realizacji
zadan zapisanych ‘w Traktacie Akcesyjnym oraz zadaniach wynikajacych z VI Programu
Dziatan na Rzecz Srodowiska (zdaniem ewaluatora te dwa dokumenty powinny by¢ swego
rodzaju ,ttem” dla strategii programowania wydatkéw w ramach sektora $rodowiska POIiS).
Ponadto, korzystne wydaje sie by w Diagnozie Programu zawarte zostaty informacje odnosnie
tego, ktore potrzeby w sektorze Srodowiska wynikajg z koniecznosci implementacji
poszczegdlnych Dyrektyw. Ponadto, w czeSci strategicznej nalezatoby przeanalizowac
konieczno$¢ i uzasadni¢ potrzebe skierowania Srodkéw na inwestycje, ktore nie majq stuzyc
spetnieniu wymagan TA i nie sg zapisane w VI Programie Dziatan (gospodarka wodna,
ochrona przeciwpowodziowa - budowle hydrotechniczne). Nalezy dokona¢ krétkiego
uzasadnienia realizacji tych projektdw ze wskazaniem na konkretne projekty oraz konkretne
efekty, jakie majg by¢ osiagniete poprzez ich realizacje oraz na potrzeby, jakie majq byc
zaspokojone.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Srodowiska
Horyzont czasowy: okres lata 2007-13

Rekomendacja S.1.2.:

= Modyfikacja list beneficjentow w poszczegdlnych dziataniach

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1. W przypadku Priorytetu I nie jest jasne zastosowane sformutowanie, .ktorej podmiotem
odpowiedzialnym za koordynacje jest wtasciwy miejscowo WFOSIGW’ — stowo ,koordynacje
powinno zostac zastgpione przez ,wdrazanie” lub wyjasnienie co w tym przypadku oznacza
,koordynacja”.

2. Nalezy doprecyzowaC beneficjenta Priorytetu II okre$lonego jako ,wojsko”. Sugeruje sie
wpisanie w to miejsce Agencji Mienia Wojskowego, ktdra zajmuje sie zagospodarowaniem
mienia Skarbu Panstwa, bedacego w trwatym zarzadzie lub uzytkowaniu jednostek
organizacyjnych, podporzadkowanych Iub nadzorowanych przez Ministerstwo Obrony
Narodowej. Ponadto, zgodnie z art. 102 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wtadajacy
powierzchnig ziemi, na ktorej wystepujg zanieczyszczenia gruntu lub ziemi, jest obowigzany
do przeprowadzenia rekultywacji terenu. Dlatego tez, w przypadku terenéw powojskowych,
przeznaczonych do rekultywacji, nalezy wprowadzi¢ zapis wyraznie precyzujacy, kto jest
wiascicielem terendw powojskowych, planowanych do rekultywacji i w zaleznosci od tego
ustali¢ liste beneficjentow. Dlatego tez sugeruje sie zmiane formy zapisu na Agencja Mienia
Wojskowego oraz podmioty podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw obrony narodowe;.

3. Do beneficjentdw dziatan w ramach Priorytetdéw I, II i V nalezy dodac PPP.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja S.1.3.:

= uzupetnienie brakujacych wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania
(patrz Rekomendacja S.4.1)

= korekta strategii poprzez wstawienie brakujacych elementéw i modyfikacje
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sformulowan

= modyfikacja zaproponowanych rodzajow projektow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1. W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ zmian we wskaznikach produktu, tak by daty sie
wyrazi¢ danymi statystycznymi i byty adekwatne. Podobnie w przypadku wskaznikdw
produktu, nalezy uzupetni¢ brakujgce wskazniki produktu, rezultatu i oddziatywania, a dopiero
po tym przeanalizowac logike interwencji (sugestie zmian znajdujg sie w powyzszym tekscie).
W kilku przypadkach potrzebna bedzie korekta diagnozy i ustrukturalizowanie dokumentu tak,
zeby zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy potrzebami a propozycjami interwencji byty
czytelniejsze (patrz rowniez rekomendacje S.4.1).

2. Opis priorytetow powinien zawiera¢ uzasadnienie, dlaczego wiasnie te obszary i zagadnienia
zostaly wybrane do wsparcia. CzeS¢ opisowa Priorytetéw powinna zawiera¢ wiecej informacji
nt. przewidywanego wptywu realizacji dziatan w ramach Priorytetu na stan Srodowiska, a
rownoczesnie powinna zosta¢ wzbogacona o informacje, w jaki sposob realizacja tych dziatan
bedzie wptywac na rozwoj gospodarczy kraju i wzrost jego konkurencyjnosci.

3. W Priorytecie III w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i przeciwdziataniu skutkom suszy,
nalezy potozy¢ nacisk na dziatania przyjazne dla ekosysteméw (a wiec przede wszystkim
majace na celu zwigkszanie naturalnej retencji). Tego typu dziatania sa odmienne od
proponowanych w POIiS rozwigzan na typu ,End-of-Pipe” - duzych budowli
przeciwpowodziowych, stanowiacych ingerencje w S$rodowisko naturalne. Wznoszenie
duzych budowli hydrotechnicznych powinno by¢ rozwazane do realizacji tylko
wtedy, gdy na danym obszarze ochrona przeciwpowodziowa przy pomocy
alternatywnych rozwiazan jest wykluczona - zdaniem ewaluatora taka wymowa
powinna zosta¢ nadana Priorytetowi ITI. Ponadto, w Priorytecie III nalezy podkreslic, iz: by
ochrona przeciwpowodziowa byla racjonalna i skuteczna musi by¢ elementem
zintegrowanej gospodarki zlewniowej. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze plany budowy
duzych budowli hydrotechnicznych zostaty ostro skrytykowane w ocenie ex-ante SPO
Ochrona $rodowiska i gospodarka wodna (2004-2006) oraz wskazane w POS POIIS jako typ
inwestycji najbardziej negatywnie wptywajacy na Srodowisko. Ponadto, Strategia Gospodarki
Wodnej z 2005 roku podkresla, ze zwiekszenie retencji w dolinach rzek, jest istotnym
elementem ochrony przed powodziami®®. Ponadto, jak zapisano w Strategii, w zakresie
ochrony przed suszq meteorologiczng brak jest systemu zabezpieczen, lecz mozliwe jest
tagodzenie jej skutkéw dla Srodowiska gruntowo-wodnego poprzez réznorodne formy retencji
naturalnej, melioracje nawadniajace oraz agrotechnike ograniczajaca parowanie wody, a
wspierajgce znaczenie w tym zakresie ma mata retencja. Te zalecenia nalezy wiec przede
wszystkim mie¢ na uwadze przy projektowaniu zatozen dla Priorytetu III, a takze uwzgledni¢
podczas wyboru projektéw do wsparcia.

4, W czesci strategicznej POIIS i opisie samego Priorytetu III brakuje wyjaénienia, dlaczego
system monitoringu w Polsce wymaga udoskonalenia, jakie sg braki i potrzeby w tym zakresie
i dlaczego istnieje potrzeba finansowania tego typu przedsiewzie¢ ze S$rodkéw UE.
Réwnoczes$nie zakres tematyczny systemu monitoringu nie znajduje odzwierciedlenia w
analizie SWOT ani w pojeciu celu szczegétowego Programu. Zdaniem ewaluatora, nalezy
zwiekszy¢ spojnos¢ miedzy zawartoscig diagnozy, SWOT i opisem priorytetdw. Wzbogacenie
czesci strategicznej o uzasadnienie wyboru danego Priorytetu, wraz z opisem dziatan i
spodziewanych efektow (zaréwno Srodowiskowych jak i gospodarczych) wdrozenia danego
Priorytetu.

2 W celu wlasciwego ukierunkowania dziatan prewencyjnych opracowano zasady dobrych

praktyk w utrzymaniu rzek, ktére kltadg nacisk na wspieranie dziatan z zakresu retencji naturalnej
oraz wskazujg na sposoby harmonizowania prac hydrotechnicznych z ochrong ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych
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5. W przypadku, gdy przygotowanie dokumentacji technicznej ma by¢ traktowane jako osobny
rodzaj projektow warunkiem otrzymania dofinansowania powinno by¢ przedstawienie
kompleksowego planu inwestycji (np. planu gospodarki wodno-sciekowej dla danej jednostki)
z zatozeniem, ze konkretne dziatania bedq wprowadzane etapowo. Ponadto, w tym przypadku
nie ma sensu stosowanie kryterium minimalnej wartosci projektu.

6. W priorytecie I nalezy usuna¢ rodzaj projektow ,budowa i modernizacja systemow
zaopatrzenia w wode”. Budowa i modernizacja samych systemdéw wodociggowych i
zaopatrzenia w wode nie jest bowiem rozwigzaniem kompleksowym i sprzeczna jest z
wymaganiami art. 42 ust. 3 ustawy Prawo wodne Zapis ten mozna zastgpic: ,projekty
kompleksowe majace na celu budowe i modernizacje systemow oczyszczania $ciekow wraz z
systemem uzdatniania i dystrybucji wody”.

7. W Priorytecie 2 mozna rozwazy¢ dodanie projektu ,budowa nowych kwater sktadowisk
odpaddw komunalnych w ramach kompleksowego programu gospodarki odpadami”.

8. W Priorytecie 2 projekty dotyczace rekultywacji terendw nie powinny by¢ tylko ograniczone
do celdow przyrodniczych. Rekultywacja terendw zdegradowanych w miastach ograniczona
tylko do celéw przyrodniczych nie ma sensu, jaki jest bowiem cel rekultywacji uzbrojonego,
atrakcyjnego gospodarczo terenu na cele przyrodnicze? Nalezy wiec dopusci¢ mozliwosé
rekultywacji terenu na inne cele niz przyrodnicze z zastrzezeniem ze dany teren bedzie
wykorzystywany tylko na cele publiczne.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja S.1.4.:

= Weryfikacja zasadnosci finansowania inwestycji nie ujetych w Traktacie
Akcesyjnym oraz weryfikacja zasadnosci finansowania Priorytetu III ze
srodkow Funduszu Spojnosci

Rozwazenie potrzeby koncentracji sSrodkow na tematach zwiqzanych z
realizacjq celow Traktatu Akcesyjnego

Weryfikacja komplementarnosci pomiedzy dziataniami wpisanymi w realizacji
w RPO, a dzialaniami ujetymi w POIiS

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1. Nalezy zweryfikowaC zasadno$¢ dziatania dotyczacego wsparcia systemoéw zarzadzania
srodowiskowego i rozwazy¢, czy nie korzystniej bytoby zlikwidowac to dziatanie i dokonac
przesuniecia $rodkédw na inne dziatania tego Priorytetu. Wydaje sie, ze finansowanie
przedsiewzie¢, majacych na celu wsparcie systemow zarzadzania Srodowiskowego, powinno
by realizowane w ramach PO Innowacyjna Gospodarka Iub wiasnym wysitkiem
przedsiebiorcow. Dziatanie to dotyczy projektdw miekkich i ma na celu wydanie certyfikatu
zarzadzania Srodowiskowego i bytoby mozliwe do uzasadnienia wtedy, gdy przedsiebiorstwa
dofinansowane wykazataby sie znacznym efektem ekologicznym.

2. W stosunku do zagadnieﬁ objetych lréwnoleg’rq pomocq w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) i Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO),
zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzg zobowigzania akcesyjne, nalezy zwréci¢é uwage na
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konieczno$¢ stworzenia skutecznego mechanizmu, ktéry zagwarantuje, ze odpowiedniki
dziatan zapisanych w POIiS zostang umieszczone we wszystkich RPO i otrzymajg niezbedne
$rodki na realizacje.

3. Innym problemem, w ramach Priorytetu 1, jest mozliwos¢ réwnolegtego ubiegania sig o
dofinansowanie przez beneficjentéw w POIIS i w ROP w przypadku aglomeracji do 2 tys. do
15 tys. RLM . W tym przypadku nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ by WFOS i GW petnity funkcje
instytucji spinajacej oba te programy (a wiec w przypadku POIiS, WFOS i GW petnityby
funkcje instytucji wdrazajacych dla projektdw mniejszych i réwnoczesnie instytucji
wdrazajacych dla RPO). Taki zabieg pozwoli unikng¢ problemu réwnolegtego ubiegania sie o
$rodki przez beneficjentdw w dwodch réznych Programach. Konsekwentnie nalezy rozwazyé
rezygnacje z podziatu Priorytetu 1 na dwa Dziatania, a w zamian tego dokonanie podziatu na
poziomie instytucji wdrazajacych — dla projektéw o wartosci powyzej 15 tys. RLM instytucjg
wdrazajacq bytby NFOS i GW, a dla projektdw ponizej 15 tys. RLM — instytucjg wdrazajaca
bytyby wtasciwe WFOS i GW.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Srodowiska

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.
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Rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

4. Nalezy zweryfikowa¢ poprawno$¢ finansowania Priorytetu III ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci.
Zdaniem ewaluatora, zgodnie z Rozporzadzeniem ustanawiajgcym Fundusz Spojnosci24,
$rodki z tego funduszu powinny byC¢ przeznaczone na finansowanie dziatan zgodnych z
polityka i programem dziatan w zakresie Srodowiska, a wiec zgodnie z zatozeniami VI
Programu Dziatan, powinny skupia¢ sie na dziataniach majacych na celu wdrozenie
obowigzujacych przepiséw i dyrektyw. Idac tym tokiem rozumowania, $rodki z FS nalezy
kierowa¢ na dziatania wypetniajace ten cel, za$ dziatania w zakresie przeciwdziatania
pustynnieniu, systemu zapobiegania zanieczyszczeniu i kontroli, rekultywacja Srodowiska,
zapobieganie zagrozeniom i przeciwdziatanie powaznym awariom naturalnym i
technologicznym powinny by¢ finansowane Z EFRR (zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego) powinno wiec by¢ dokonane ze érodkéw EFRR%.

5. Ponadto, nalezy zweryfikowaé poprawno$¢ finansowania dziatan zwigzanych z budowgq
zbiornikdw przeciwpowodziowych i wielofunkcyjnych oraz finansowania innych dziatan
hydrotechnicznych. Zgodnie z obowigzujacym prawem UE, nie wydaje sie zasadne
finansowanie tego typu przedsiewzie¢ ani z Funduszu Spdjnosci ani EFRR. Zmiana wymowy
Priorytetu III tak jak zaleca sie w rekomendacji S.1.3 pkt 3 (a wiec wspieranie przede
wszystkim dziatari majacych na celu zwiekszenie naturalnej retencjii oraz zastosowanie
Zlewniowego podejscia do ochrony przeciwpowodziowej, z warunkowym dopuszczeniem
finansowania dziatari hydrotechnicznych tylko w szczegdinie uzasadnionych przypadkach, gdy
nie jest moZliwe i racjonalne zastosowanie dziatar alternatywnych) spowoduje, ze Priorytet
ten w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, bedzie zgodny z projektem Dyrektywy
przeciwpowodziowej, a wiec rownoczesnie finansowanie tego dziatann bedzie jak najbardziej
zasadne ze $rodkow Funduszy Spdjnosci.

6. Nalezy dokonac analizy i weryfikacji potrzeb sektora $rodowisko, w zakresie koniecznosci
dostosowania do wymagan Traktatu Akcesyjnego, wraz z diagnozg dotychczasowego postepu
w osigganiu celéw Srodowiskowych, a takze opracowaé modele, ktére stuzyé bedq
bilansowaniu potrzeb i dostepnych Srodkdw. Modele takie powinny by¢ podstawowym
instrumentem operacyjnym przy budowie i weryfikacji strategii wykorzystania Srodkow
finansowych UE. Takie dziatanie, podjete nawet na poczatku nowego okresu programowania
pozwoli dokona¢ niezbednych korekt w Programie (patrz takze rekomendacje S.1.1 pkt 4 i 5)

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Srodowiska
Horyzont czasowy: pkt 4 i5 — listopad 2006, pozostate okres 2007-13

Rekomendacja S.1.5.:

= Uwzglednienie w POIi$ doswiadczen z poprzedniego okresu programowania

Rekomendacje odnoszace sie do wyboréw i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

* Rozporzadzenie z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace Fundusz Spéjnosci okre$la, na co powinny zosta¢ wydatkowane
jego srodki: art 2, pkt. 1 b) 'dziatania w dziedzinach (...) $srodowiska w ramach priorytetéw wspoélnotowej polityki ochrony
Srodowiska zgodnie z polityka i programem dziatania w zakresie srodowiska naturalnego’. Z kolei 6-ty Program Dziatan
moéwi o koniecznosci wdrozenia istniejacych przepiséw i dyrektyw przez panstwa. Jako gtéwne kierunki dziatan
wyznaczone sa: skuteczna implementacja i wzmocnienie prawodawstwa w sektorze srodowiska oraz integracja zagadnien
dotyczacych s$rodowiska. Problemy $rodowiskowe musza by¢ rozwigzywane u zrédta (promowanie udziatu i
zaangazowania spoteczenstwa w kierunku poprawy dostepu do informacji o $srodowisku i wspoétpracy).
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Przeprowadzenie szkolen i akcji promocyjnych w obszarach, w ktdrych zidentyfikowano problemy
w poprzednim okresie programowania.

1. Wypracowanie ekologicznych kryteriow wyboru projektow wraz z ich powigzaniem z
efel;tywnoécia ekonomiczng uzyskiwanych efektéw ekologicznych (zgodnie z propozycjami
POS)

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Horyzont czasowy: lata 2007-13
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3.2.2. TRANSPORT

Rekomendacja T.1.1:

* rozszerzenie i uzupetnienie Analizy SWOT

uzupetnienie czesci diagnostycznej o problemy nie zasygnalizowane

uzupetnienie podrozdziatu 1.2.2. o0 ogéinym rozwoju transportu o kontekst
srodowiskowy, spoteczno-gospodarczy, technologiczny i instytucjonalno-
prawny

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

Przebudowa analizy SWOT powinna polega¢ na uwzglednieniu kluczowych problemoéw sektora
transportu w formie krotkich haset bedacych odzwierciedleniem zagadnien opisanych w czesci
diagnostycznej lub zaczerpnietych z innych dokumentéw programowych. Konstrukcja taka jest de
facto ustrukturalizowang kompilacja dokumentéw Zrédtowych. Kolejnym krokiem powinien byé
wybor zagadnien problemowych, kwalifikujacych sie do interwencji przy udziale S$rodkéow
strukturalnych UE i stworzenie tym samym listy kluczowych probleméw

Ostateczny uktad zagadnien powinien by¢ ujety w dwdch przekrojach — problemoéw wewnetrznych
sektora (stabych stron) i zagrozen wynikajacych z uwarunkowan zewnetrznych niezwigzanych
bezposrednio z transportem, ale bardziej jego otoczeniem opisanych w pytaniu 1.2.

Te elementy, ktdre zostaty zaczerpniete ze zrddet innych niz diagnoza — na przykiad istotny
problem jakosci ustug kolei — powinny zosta¢ zasygnalizowane w odpowiednim rozdziale tak, zeby
analiza SWOT byta logiczng konsekwencjg wczesniejszych zapisow.

1. Opis sektora transportu powinien w wiekszym stopniu uwzgledniaé zewnetrzne czynniki
mogace modyfikowac sytuacje sektora oraz wptywac na efektywnos¢ inwestycji i interwenciji.
Jako Zze program integruje zagadnienia ekonomiczne i Srodowiskowe, szczegdlng uwage
nalezy zwroci¢ na zaleznosci pomigdzy transportem a ochrong $rodowiska przyrodniczego i
spotecznego. Zrodtem odpowiednich zapisow powinny by¢ dokumenty wyzszego rzedu, w tym
Biata Ksiega - Europejska polityka transportowa 2010, Polityka Ekologiczna Panstwa,
Strategia Lizbonska i Strategia Goeteborska.

2. Przebudowa analizy SWOT powinna polega¢ na uwzglednieniu w czesci opisujacej zagrozenia
dla transportu kluczowych probleméw, zwigzanych z otoczeniem sektora. Podobnie jak w
przypadku poprzedniej modyfikacji zidentyfikowane problemy powinno podzielic sie pod
katem mozliwosci interwencji przy udziale srodkéw strukturalnych UE.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Transportu oraz
Ministerstwem Gospodarki Morskiej

Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacje odnoszace sie do wyboréw i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

Na etapie wdrazania projektow nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na konsultacje spoteczne, ktore
pozwolg ograniczy¢ protesty i konflikty towarzyszace inwestycji.

- protesty wynikajg przede wszystkim z braku informacji, takze w egzekwowaniu
ustalen planistycznych,
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- konsultacje spoteczne z mieszkancami na obszarze przeznaczonym do potencjalnego
dziatania i wiaczenie przedstawicieli w prace nad projektem znacznie podnosi
zaufanie do inwestycji,

- spotecznosci lokalne dzieki konsultacjom czujg sie dowartoSciowane.

Instrumentami realizacji powyzszych postulatow mogtyby by¢:
- przeznaczenie czeSci Srodkow dla danej inwestycji na dziatania konsultacyjne i
informacyjne,

- zwiekszenie alokacji na bezpieczenstwo ruchu drogowego w zakresie kampanii
medialnych, ktére obejmowatyby rowniez kwestie inwestycji

- przeznaczenie $rodkdw z pomocy technicznej na szkolenia dla specjalistow
odpowiedzialnych za informacje spoteczng

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Transportu oraz

Ministerstwem Gospodarki Morskiej

Horyzont czasowy: lata 2007-2013.

Rekomendacja T.1.2:

= Modyfikacja list beneficjentow w poszczegdlnych dziataniach

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Nalezy uzupetni¢ listy beneficjentow w poszczegolnych dziataniach z zachowaniem zasady
rownego traktowania réznych podmiotéw i zapewnienia kompletnosci dziatarh — w przypadkach,
gdy do osiagniecia celu niezbedna jest wspodtpraca wiekszej liczby beneficjentdw. Propozycja w

tabeli ponizej:

Zapis obecny

DZIALANIE 6.1. Rozwoj sieci drogowej TEN-T

propozycja po korektach

= Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
. miasta na prawach powiatu
= spotki specjalnego przeznaczenia

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
miasta na prawach powiatu

DZIALANIE 6.2. Rozwdj sieci lotniczej TEN-T

= spotki zarzadzajace szescioma portami lotniczymi
(Krakow — Balice, Gdansk — Rebiechowo, Katowice —
Pyrzowice, Poznan — tawica, Szczecin — Golenidw
i Wroctaw — Strachowice),

L] Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”
(Warszawa — Okecie, Rzeszow —Jasionka)

. panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym

zarzadcy portow lotniczych
organy zarzadzania ruchem lotniczym
zarzadcey infrastruktury komunikacyjnej (drogi, koleje)

DZIALANIE 7.1. rozwdj transportu kolejowego

. PKP PLK S.A.
. przedsiebiorstwa kolejowych przewozéw pasazerskich

PKP PLK, zarzadcy infrastruktury kolejowej
przedsiebiorstwa kolejowych przewozéw pasazerskich

DZIALANIE 7.2. Rozw0j transportu morskiego

= porty morskie — Gdansk, Gdynia, Szczecin,
Swinoujscie, Police, Elblag, Dartowo, Kotobrzeg,
urzedy morskie w Gdyni, Stupsku i Szczecinie,

Stuzba SAR,

miasta portowe,

armatorzy morscy w zakresie projektow zwigzanych z
rozwojem zeglugi bliskiego zasiegu,

=  PKPPLK SA,

porty morskie Gdansk, Gdynia, Szczecin, Swinoujscie,
Police, Elblag, Dartowo, Kotobrzeg,

urzedy morskie

Stuzba SAR, .

miasta portowe Gdansk, Gdynia, Szczecin, Swinoujscie,
Police, Elblag, Dartowo, Kotobrzeg,

armatorzy morscy w zakresie projektow zwigzanych z
rozwojem zeglugi bliskiego zasiegu,
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=  GDDKIA

PKP PLK, zarzadcy infrastruktury kolejowej
GDDKIA

DZIALANIE 7.3. Transport miejski w obszarach metropolitalnych

= gminy, miasta na prawach powiatu lub dziatajace w
ich imieniu jednostki organizacyjne,

= zwigzki, porozumienia jednostek samorzadu
terytorialnego,

L] podmioty wykonujace ustugi publiczne na zlecenie
gminy/powiatu grodzkiego/zwigzku miedzygminnego -
w ktorych wiekszo$¢ udziatdéw lub akgji posiada
gmina, powiat grodzki, zwigzek miedzygminny/Skarb
Panstwa - na podstawie aktualnej umowy dotyczacej
$wiadczenia ustug

samorzady terytorialne lub dziatajgce w ich imieniu
jednostki organizacyjne,

zwigzki i porozumienia jednostek samorzadu
terytorialnego,

przewoznicy $wiadczacy ustugi w zakresie transportu
pasazerskiego na podstawie odpowiednich uméw
zarzadcy drdg

zarzadcy infrastruktury komunikacyjnej

PKP PLK, zarzadcy infrastruktury kolejowej

DZIALANIE 7.4. Rozwoj transportu intermodalnego

= Operatorzy terminali kontenerowych i centréw
logistycznych, zarzady portéw morskich (Gdansk,
Gdynia, Szczecin, Swinoujscie oraz Police, Dartowo,
Kofobrzeg, Elblag).

Operatorzy terminali kontenerowych i centréw
logistycznych,

zarzady portow morskich

PKP PLK, zarzadcy infrastruktury kolejowej
przewoznicy drogowi i kolejowi

DZIALANIE 7.5. Poprawa stanu $rodlagdowych drog wodnych

L] Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie
= urzedy zeglugi srédladowej

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej
Urzedy zeglugi $rédladowej

DZIALANIE 8.1. Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Komenda Gtéwna Policji,

Panstwowa Straz Pozarna,

Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego,
miasta na prawach powiatu

GDDKiA

PKP PLK, zarzadcy infrastruktury kolejowej

Komenda Gtéwna Policji,

Panstwowa Straz Pozarna,

Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego,

miasta na prawach powiatu

jednostki badawczo rozwojowe Ministerstwa Transportu

DZIALANIE 8.2. Drogi krajowe poza siecig TEN-T

=  Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad
. miasta na prawach powiatu
= spotki specjalnego przeznaczenia

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
miasta na prawach powiatu

DZIALANIE 8.3. Rozwdj inteligentnych systemdw transportowych

= Podmioty publiczne i prywatne, zaangazowane w
dziatalno$¢ transportowa, zwigzane z obstugq
podréznych, zarzadzaniem transportem publicznym,
poborem opfat, zarzadzaniem flota pojazdow,
zarzadzaniem kryzysowym w transporcie
i z bezpieczenstwem ruchu, jednostki samorzadu
terytorialnego

gminy i miasta na prawach powiatu lub dziatajace w ich
imieniu jednostki organizacyjne

zwigzki i porozumienia jednostek samorzadu
terytorialnego,

przewoznicy $wiadczacy ustugi w zakresie transportu
pasazerskiego na podstawie odpowiednich uméw
zarzadcy drdg

zarzadcy infrastruktury komunikacyjnej

zarzadcy infrastruktury kolejowej

instytucje i organizacje zwigzane z rozwojem
komunikacji publicznej

DZIALANIE 8.4. Bezpieczenstwo i ochrona transportu lotniczego

= Spotki zarzadzajace portami lotniczymi obstugujacymi
ruch miedzynarodowy,
= Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”.

zarzadcy portdw lotniczych obstugujacymi ruch
miedzynarodowy

DZIALANIE 9.1 Zapewnienie sprawnego dostepu drogoweg
polski

o do najwiekszych osrodkéw miejskich na terenie wschodniej

= Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad,

=  Wyodrebnione ustawowo podmioty stuzace realizacji
projektow drogowych (spotki specjalnego
przeznaczenia - SSP)

GDDKIiA
PKP PLK
zarzadcy portow lotniczych

W przypadku dziatan i priorytetéw, ktdre beda podlega¢ modyfikacjom pod wzgledem zakresu i
sformutowan listy nalezy uzupetni¢ o potencjalnych beneficjentéw z gatezi transportu majgcych

Szanse na rozwigzanie problemu.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
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Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja T.1.3:

= Ujecie w logice interwencji i kryteriach wyboru projektow o dziatan

umozliwiajacych niwelowanie konfliktow srodowiskowych

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Jeszcze raz przeanalizowania wymagajq zwigzki miedzy sektorem transportu i Srodowiskiem
naturalnym pod katem wyeliminowania sprzecznych zapiséw. Szczegdlnie istotna powinna tu by¢
weryfikacja wielkoskalowych inwestycji w nowych przebiegach — czyli czesci autostrad i trasy
szybkiej kolei. Odrebnym problemem jest transport wodny $rodladowy, ktéry wymaga znacznych
naktadéw, czesto sprzecznych z polityka ochrony rzek i dolin rzecznych. Przyjeta koncepcja
koncentracji srodkéw i tym samym realizacji duzych projektdw infrastrukturalnych zwlaszcza w
transporcie drogowym i kolejowym, roéwniez wymaga komentarza co do ich roli w generowaniu
badZ réwnowazeniu popytu na transport.

W opisie strategii interwencji dla transportu (na str.45) nalezatoby zawrze¢ odniesienie do
nastepujacych zjawisk, ktdre przyczyniajq sie do niwelowania konfliktdw Srodowiskowych:

»  promocja przyjaznych srodowisku rodzajow transportu — w tym przypadku nalezatoby
uruchomi¢ instrumenty hamujace tempo rozwoju masowej motoryzacji. Obok inwestycji w
transport publiczny mogg to by¢ réwniez dziatania komplementarne do rozwoju drdg
(strefowanie ruchu, ochrona obszaréw zabudowanych przed nadmiernym ruchem, poprawa
wykorzystania drég, zarzadzanie ruchem);

= plerwszeristwo dla modernizacji I racjonalizacji wykorzystania istniejacej infrastruktury przed
inwestowaniem w nowg — uwzglednienie przy decyzjach o wyborze projektow alternatyw w
postaci mozliwosci skierowania ruchu na istniejace szlaki komunikacyjne dzieki zwiekszeniu
ich efektywnosci czy przepustowosci.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja T.1.4:

= modyfikacja interwencji w lotnictwie pod katem efektow szerszych niz tylko
ten sektor (wplyw na integracje sieci transportowej, ochrone srodowiska,
bezpieczenstwo)

zmiana zapisow dotyczacych transportu srodladowego prowadzaca do
koncentracji sSrodkow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

W przypadku lotnictwa i Zeglugi $rodladowej konieczne jest pokazanie szerszego kontekstu i
wkfadu tych branz w realizacje priorytetow polityki transportowej czy celéw rozwojowych i pro-
$rodowiskowych. Instrumentem do tego byloby na przyktad uzupetnienie opiséw tych dziatan o
efekty w szerszej skali.

W lotnictwie niedoceniony pod tym katem jest problem powigzania lotnisk z siecig transportowa,
w tym obstugi ich komunikacjg publiczng. Sposrod dotyczacych lotnictwa dziatan ochrone
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srodowiska wspiera w zdecydowaniem wiekszym stopniu rozdziat 8.4. na ktory przyznano jednak
bardzo niewielkie srodki.

Zmiana zapisow dotyczacych transportu Srédladowego jest trudniejsza, bo wymaga znalezienia
kompromisu z politykg ochrony rzek i dolin rzecznych. Pozostawienie dziatania dotyczacego
transportu  $rodladowego wymaga wiec konkretyzacji zapisow. Warto takze rozwazyc
koncentracje srodkéw, ktére w zatozonej skali, wobec znacznego rozproszenia nie doprowadzg do
zadnych efektow zauwazalnych w skali systemu transportowego kraju. Wskazuje to na
konieczno$¢ realizacji projektow, ktorych oddziatywanie ma szanse by¢ zauwazalne w skali
ogdlnopolskiej, a nie na przykfad regionalnej.

Uzupetnienie dziatania 6.2. o projekty z zakresu poprawy powigzania portdéw lotniczych z
systemem transportowym (konstrukcja interwencji analogiczna jak w dziataniu 7.2 dla portow
morskich) wraz z rozszerzeniem listy beneficjentéw. Weryfikacja zapiséw dziatania 7.5. w celu
koncentracji $srodkéw na duzych projektach posiadajacych pozytywne oceny oddziatywania na
srodowisko (np. dzieki kompensacji oddziatywania na Srodowisko poprzez zmniejszenie
przewozow drogowych).

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja T.1.5:

= Korekta strategii pod katem zwiazkow miedzy zdiagnozowanymi w analizie
SWOT problemami a rodzajami projektow, uzupetnienie brakujacych
elementow i modyfikacja rodzajow projektow

uzupetnienie brakujacych wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania

zmiana nazwy Priorytetu IV

likwidacja lub gteboka rewizja zakresu Priorytetu IX

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Rozszerzajac proponowane zapisy pod katem wzmacniania spojnosci terytorialnej, nalezatoby
wprowadzi¢ do strategii elementy rozpatrywania infrastruktury jako sieci, a nie pojedynczych
wybranych szlakéw. Przyktadem tego mogtyby byc projekty z zakresu ,waskich gardet”, ktore
powinny znalez¢ sie w dziataniach 6.1, 7.1, 7.3, 7.5, 8.2, oraz wspomniane wsparcie stuzace
integracji réznych rodzajow transportu — takie jak poprawa powigzan portdw morskich lub
lotniczych z siecig transportowa.

W przypadku korytarzy TEN-T przy tworzeniu list lub kwalifikacji projektéw, nalezatoby bra¢ pod
uwage znaczenie odcinka dla integracji przestrzennej w kilku ptaszczyznach. Odejscie od
mechanicznego stosowania kryterium przynaleznosci do korytarzy pozwolitoby na ustalenie
hierarchii interwencji na poszczegdlnych trasach — i koncentracji inwestycji tam gdzie przyniosg
one najwieksze rezultaty. W tym kontekScie nalezatoby przesungé na nastepny okres
programowania cze$¢ odcinkéw TEN-T, lezacych we wschodniej czesci kraju (jak np. magistrala
E20 za Siedlcami), ktorych modernizacja ma znikome znaczenie miedzyregionalne.

W celu stworzenia przejrzystych powigzan miedzy diagnoza, celami i priorytetami, w pierwszej
kolejnosci nalezy uzupetni¢ brakujace wskazniki produktu, rezultatu i oddziatywania. W kilku
przypadkach potrzebna bedzie korekta diagnozy i ustrukturalizowanie dokumentu tak, Zzeby
zwigzku przyczynowo-skutkowe miedzy potrzebami a propozycjami interwencji byty czytelniejsze.

W opisach poszczegdlnych priorytetéw i dziatarh wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na odniesienie sie
do listy problemoéw sektora i wskazaniu, jaka jest strategia ich rozwigzywania.

Priorytet VI
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Podstawowg cechg Priorytetu IV jest koncentrowanie interwencji na zagadnieniach
kompleksowych zakresu rozwoju drég i lotnictwa. W zwigzku kompleksowych tym nazwa
sugerujaca ze obejmuje on wszystkie elementy sieci TEN-T jest nieadekwatna. Dodatkowo po
rozwinieciu skrotu petna nazwa brzmi: Transeuropejskie sieci transportowe Trans-European
Networks Transport czyli dwukrotnie to samo. Nalezy zatem rozwazy¢ zmiane nazwy np. na
Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T.

Sposrod kompleksowych trzech obszaréw problemowych Priorytet VI odpowiada na dwa zwigzane
z dostepnoscig zewnetrzng i integracjg wewnetrzng. Brak wskaznikdéw rezultatu nie pozwala na
petng analize powigzan miedzy problemami a proponowanymi priorytetami i dziataniami, ale
nawet bez nich mozna zauwazy¢ pewne braki spdjnosci interwencji. W dziataniu VI.1.
zawierajagcym m.in. projekty w zakresie wzmocnienia nawierzchni nie mozna wszystkich efektow
sprowadzi¢ do skrdcenia czasu jazdy — bo wzmacnianie nawierzchni stuzy poprawie nosnosci a nie
predkosci.

Priorytet VI obejmuje wsparcie dziatani zmierzajgcych do przygotowania drugiego lotniska
lotniczego centralnego. Zapis taki jest wyjatkowo niejasny — po pierwsze sugeruje, ze bedq
istniaty dwa lotniska centralne, a nawet zwolennicy budowy nowego lotniska zaktadajq likwidacje
Okecia. Trudno rowniez zinterpretowaé, czym sg dziatania przygotowawcze — a wiec jak je
mierzy¢. Ostatecznie wreszcie nadal trwa dyskusja czy taki port jest w ogdle potrzebny i
angazowanie ograniczonych jednak $rodkéw na lotnictwo w projekt o niejasnej przysztosci nie
okaze sie btedem. Ten rodzaj projektu nalezy wiec wykreslic.

W zamian za zagadnienia zwigzane z portem centralnym w dziatanie 6.2 warto uzupetni¢
analogiczne jak w przypadku portéw morskich o inwestycje w integracje z siecig transportowg i
dostepnos¢. Wymaga to dodania nastepujacych rodzajow projektdow na styku portdw lotniczych z
siecig transportowaq:

- budowa i modernizacjia drog
- modernizagia linif kolejowych

Interwencja na tym polu jest bardzo pilna — bo zwiekszona przepustowos¢ nie przetozy sie na
przewozy jesli pozostang waskie gardta w postaci dojazdéw.

Zaproponowane uzupetnienie zapisbw prowadzi do wiekszej kompleksowosci interwencii,
uzupetnienia logiki rezultatbw oraz objecia oddzialywaniem nie 7 a 8 problemdéw
zidentyfikowanych w poszerzonej diagnozie SWOT.

Priorytet VII

W priorytecie potaczone zostaty rézne gatezie transportu i rodzaje interwencji, dla ktorych
podstawowg cechg wspdlng jest to, Zze stanowig alternatywe dla transportu drogowego. W
zwigzku z tym nastepuje znaczne rozproszenie probleméw, na ktére oddziatuje ten obszar
interwencji, cho¢ w sensie ogélnym przyczynia sie on do poprawy udziatu ekologicznych gatezi
transportu w ogolnym przewozie 0sob i tadunkow.

Brak wskaznikéw rezultatu nie pozwala na petng analize powigzan miedzy problemami a
proponowanymi priorytetami i dziataniami, tym niemniej w dziataniu 7.1. dotyczacym kolei nalezy
rozwazy¢ logike interwencji w stosunku do zdiagnozowanych probleméw. W przypadku kolei pilne
sq inwestycje w tabor i infrastrukture — bo to wptywa na jakoS¢ ustug — i na tym nalezy sie
koncentrowac. W zwigzku z tym wykreslenia wymagajq nastepujace rodzaje projektow:

- interoperacyjnosc linii kolejowych

- prace przygotowawcze do budowy linii duzych predkosci
Dziatanie 7.2. wedtug diagnozy powinno poprawiac sytuacje portdow w zakresie infrastruktury i
dostepnosci. Projekt przekopu przez Mierzeje Wislang, sprzeczny wewnetrznie z logikq
$rodowiskowq programu, réwniez z racji na stopien przygotowania mozna rozwazyé w
kategoriach analizy, czy ewentualnie prac przygotowawczych. Analiza powigzan podstawowych

problemow sektora morskiego w uaktualnionej analizie SWOT wskazuje na koniecznos¢
wykreslenia, badz przeniesienia do innego obszaru interwencji projektow z zakresu:

- budowy kanatu przez Mierzeje Wislang
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- zakupu taboru, sprzetu i wyposazenia zwigzanego z poprawa stanu bezpieczeristwa
- utworzenie krajowego systemu bezpieczeristwa zeglugi

Trudne do przeanalizowania, ze wzgledu na olbrzymig ilos¢ projektdw jest dziatanie 7.3. Ma ono
charakter kompleksowy, a jednoczes$nie zapisy sformutowane sg znacznie precyzyjniej niz w
pozostatych przypadkach. Niewatpliwym uproszczeniem bytoby potaczenie rodzajow projektow w
bardziej ogdlne grupy. Mogtyby one obejmowac:

- budowe, przebudowe i adaptacje sieci szynowych i trolejbusowych - w tym kolei i
metra (zamiast szczegdtowych projektow: adaptacja budowa przebudowa rozbudowa
sfeci szynowych, adaptacja sieci kolejowej do potrzeb miejskiego transportu
publicznego; budowa przebudowa rozbudowa ukiadu torowego na trasach petlach
bocznicach oraz zajezdniach, budowa linii metra; budowa przebudowa rozbudowa
sfeci energetycznej i podstacji trakcyjnych tramwajowych i trolejbusowych),

- budowe infrastruktury transportu publicznego dla celow eksploatacii | obstugi
(zamiast: wyposazenie drog ulic torowisk w obiekty inZynieryjne i niezbedne
urzadzenia drogowe stuzace bezpieczeristwu ruchu pojazdow transportu publicznego,
wyposazenie drog ulic w infrastrukturg stuzacq obstudze transportu publicznego oraz
pasazerow),

- Zakup i modernizacjia taboru szynowego i trolejbusowego (zamiast: zakup taboru
szynowego, zakup taboru trolejbusowego),

- budowa i modernizacja zintegrowanych weztow przesiadkowych i przystankow
(zamiast:  budowa przebudowa rozbudowa przystankow stacii | wezfow
przesiadkowych — zintegrowanych z rdznymi rodzajami systemow transportu;
systemy parkingow dla samochodow oraz dla rowerow przy kraricowych przystankach
i weztach przesiadkowych komunikacji zbiorowej wraz z towarzyszqacq infrastrukturg
stuzacg obstudze pasazerow),

- projekty z zakresu telematyki poprawiajace funkcgionowanie transportu publicznego
(zamiast: projekty z zakresu telematyki poprawiajgce funkcjonowanie transportu
publicznego;  systemy sygnalizacji akustycznej; systemy sygnalizacii swietinej
wzbudzanej przez autobusy, trolejbusy, tramwaje,; systemy dystrybucji i identyfikacji
biletow; systemy nawigacji satelitarnej dla usprawnienia ruchu i podniesienia
bezpieczeristwa transportu publicznego,; systemy informacji dla podrozZnych —
elektroniczne tablice informacyjne w tym systemy on-line; systemy monitorowania
bezpieczeristwa montowane na przystankach peronach staciach weztach
przesiadkowych parkingach oraz w taborze).

Zintegrowanie rodzajéw projektéw wraz z uogdlnieniem zapiséw pozwoli takze na nieco wiekszg
swobode beneficjentow w zgtaszaniu projektow — bo obecne zapisy sg mocno restrykcyjne.
Przyktadem moze tu by¢é modernizacia taboru albo rozbudowa zaplecza technicznego
komunikacji, ktore w obecnym ksztatcie nie zakwalifikowatyby sie do wsparcia.

Dziatanie 7.4 wymaga uzupetnienia o transport lotniczy. Rodzaje projektéw wymagatyby zatem
rozszerzenia zapisOw w nastepujacy sposob:

- budowa i rozbudowa infrastruktury wchodzacej w sktad kolejowych, lotniczych lub
morskich terminali kontenerowych

- budowa i rozbudowa infrastruktury wchodzgcej w sktad centrum logistycznego
Zlokalizowanego w porcie morskim, lotniczym lub na linii kolejowej

Z dziatania 7.5 nalezy wykreslic, badz przenies¢ do innego obszaru interwencji zagadnienia
niezwigzane z infrastrukturg drog wodnych — czyli projekty z zakresu zakupu sprzetu do
monitorowania ruchu statkow uprawiajacych zegluge na srodladowych drogach wodnych.

W catym priorytecie mozna jednak spotkac rodzaje projektow stabo powigzane z infrastrukturg w
sensie inwestycyjnym, ale waznych dla otoczenia instytucjonalnego. Czesto nie pasujg one do
logiki interwencji. Szczegdlnym przyktadem sg tu zagadnienia bezpieczenstwa i zarzadzania
transportem — ktére powinny ze wszystkich dziatan i zosta¢ przeniesione do Priorytetu VIII, ktory
zgodnie z nazwg powinien koncentrowac sprawy z zakresu bezpieczenstwa transportu in gremio.
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Priorytet VIII

Podstawowym problemem tego priorytetu jest to, ze koncentruje sie on na dwdch zupetie
niezaleznych, natomiast obszernych problemach transportu — bezpieczenstwa i sieci
transportowych poza korytarzami TEN-T. Jedyng cechg wspodlng jest tu zawezenie interwencji do
transportu drogowego i lotnictwa. Tymczasem kwestia bezpieczenstwa dotyczy wszystkich gatezi
transportu. Projekty z tego zakresu, takie jak na przyktad zakup taboru, sprzetu i wyposazenia
zwigzanego z poprawa stanu bezpieczeristwa dla sektora morskiego z trudem pasujg do dziatan w
innych priorytetach — w tym przypadku poprawy infrastruktury portowej — tu natomiast
pasowatyby doktadnie. Podobnie jest z modernizacjq jednopoziomowych skrzyzowan drog z
liniami kolejowymi, ktéra wptywa nie tylko na bezpieczenstwo kolei, ale przede wszystkim
transportu drogowego.

W zwigzku z tym nalezy rozszerzy¢ zakres interwencji wtaczajac do dziatania 8.1. przebudowe
skrzyZowari drog kofowych i kolejowych. i dodajac nowe dziatanie z zakresu bezpieczenstwa
innych gatezi transportu (zagadnienie opisane szerzej w rozdziale dotyczacym spdjnosci
wewnetrznej dokumentu).

W dziataniu 8.4. podobnie jak w przypadku transportu miejskiego nalezy uogdlni¢ i zmniejszy¢
ilos¢ projektow wpisujac:

- rozbudowe systemow bezpieczeristwa lotnisk (zamiast: rozbudowa systemow
bezpieczeristwa lotnisk; rozbudowa | budowa ogrodzeri aktywnych rowniez z
systemem  zabezpieczenia — przed — wtargnieciem — 0sob  nieuprawnionych;,

rozbudowa infrastruktury stref kontroli bezpieczenistwa, zakup urzgdzen do
kontroli bezpieczeristwa 0sob i bagazu; budowa stanowisk postojowych samolotu
zagrozonego)

- instalacja systemow zabezpieczeri przeciwpozarowych (zamiast: instalacia systemow
zabezpieczeri przeciwpozarowych; budowa straznic Lotniskowych Strazy Pozarnej;
zakup pojazdow bojowych Lotniskowej Strazy PoZarnej

- rozbudowa systemow akcji zimowej (zamiast: zakup systemow ICE-ALERT; budowa
stanowisk do odladzania samolotow, zakup sprzetu zimowego utrzymania lotnisk)

Podobna sytuacja dotyczy drugiej czesSci priorytetu — czyli dziatania 8.2. Sprawnego
funkcjonowania krajowych sieci transportowych nie uzyska sie modernizujgc wytacznie drogi. W
zwigzku z tym zakres interwencji priorytetu nalezatoby zmieni¢ lub pozostawiajac w oryginalnym
brzmieniu rozszerzy¢ rowniez na transport kolejowy i srodladowy.

W celu dokladnego przeanalizowania zaleznosci potrzebne jest rowniez stworzenie systemu
wskaznikéw oddziatywania i rezultatu.

Priorytet IX

W priorytecie tym zapisy w sposob jednoznaczny ukierunkowaty interwencje wytacznie na drogi.
Jesli juz na tym etapie podejmowana jest decyzja o promowaniu wytacznie tej gatezi transportu
nalezy uzasadnic¢ ten wybdr. Znacznie lepszym rozwigzaniem jest jednak rozszerzenie interwenciji i
zmiana nazwy Priorytetu na Infrastruktura transportowa w Polsce wschodniej.

Dzieki temu nastapi i tym samym ,otwarcie” decyzji, ktdre dziedziny mogg wptywac na poprawe
skomunikowania z Polskg wschodnig i rozszerzenie potencjalnej interwencji rowniez na koleje i
lotnictwo. Przyktadem inwestycji finansowanych z tego priorytetu mogtyby by¢ odcinki linii
kolejowych takie jak Itawa — Olsztyn czy Skarzysko — Rzeszow lezace poza korytarzami TEN, ale
$ciSle z nimi powigzane i pozwalajace na wiaczenie regiondw wschodnich w nowoczesng siec
transportowa. Podobnie z tych Srodkdw mozna wspiera¢ rozbudowe portow lotniczych w
Rzeszowie czy Szymanach, a takze po analizach ekonomicznych i $rodowiskowych budowe.

1. Zaproponowane rozszerzenie listy potencjalnych beneficjentow zmiana zapisow
spowodowataby, ze zamiast na 4 interwencja oddziatywataby na 7 obszaréw problemowych
zidentyfikowanych w poszerzonej diagnozie SWOT.

W ramach dziatania 9.1 Zapewnienie sprawnego dostepu do najwiekszych osrodkow
miejskich na terenie wschodniej polski powinny znalez¢ sie wtedy projekty z zakresu:
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- budowy i modernizacji drog
- modernizagji linii kolejowych
- budowy i rozbudowy portow lotniczych

2. Drugq mozliwoscig jest likwidacja priorytetu i przepisanie zakresu interwencji do Priorytetu VI

ADRESACI: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
HORYZONT CczAsOWY: listopad 2006 r.
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Rekomendacja T.1.6:

= modyfikacja list beneficjentow i projektow w dziataniach ktorych realizacja w
obecnym okresie spotkatla sie z silna krytyka lub brakiem zainteresowania
beneficjentow

przeanalizowanie projektow w sieci TEN-T i sieciach krajowych pod katem ich
efektywnosci (modyfikacja listy indykatywnej)

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Przeanalizowanie wszystkich dziatan z obecnego okresu programowania i wskaznikéw
charakteryzujacych zainteresowanie beneficjentdw i wykorzystanie $rodkéw powinno byc
doskonatym narzedziem oceny trafnoSci proponowanej strategii. Mozliwo$¢ modyfikacji list
beneficjentdow i projektéw na etapie tworzenia programu pozwoli znacznie zwiekszy¢ trafnosc i
efektywnos$¢ wsparcia, a takze ograniczy¢ btedy i niebezpieczenstwo niewykorzystania Srodkow.

Z kolei wyciagniecie wnioskow z porownania zrealizowanych projektow z projektami
alternatywnymi, ktdre mogtyby uzyska¢ wsparcie, pozwoli na udoskonalenie mechanizmow
wyboru obszaréw interwencji i tym samym zwiekszenia efektywnosci zaangazowanych Srodkow.
W tym przypadku konieczne jest rozwiniecie metodologii oceny projektéw w szerszym kontekscie
srodowiskowym i ekonomicznym. Obiektywizacja tego procesu pozwoli zarazem unikniecie
zarzutow o nieefektywnosc.

W konkretnych zapisach dotyczacych transportu intermodalengo, nalezy rozwazy¢ dodanie
inwestycji w tabor i mozliwosci tworzenia centrow logistycznych w portach lotniczych.

W pozostatych dziedzinach, co do ktdrych istniejg doswiadczenia z wdrazania Sektorowego
Programu Operacyjnego Transport lub Funduszu Spdjnosci nalezy przeanalizowac stopien
wykorzystania S$rodkow i efektywnoS¢ projektéw. Bezwzglednie nalezy odstgpic od -
powtarzajacego sie szczegdlnie w przypadku modernizacji linii kolejowych — argumentu
kontynuowania inwestycji z poprzednich okreséw jako podstawowego kryterium kwalifikacji.
Celem programu nie jest budowa infrastruktury pod katem dtugosci tylko efektywnosci.
Negatywnym przyktadem jest tu linia E20, ktdrej modernizacja na wschodnim odcinku przegrywa
z wieloma innymi odcinkami sieci kolejowej.

Zmiana listy projektow w zakresu transportu drogowego i kolejowego, zmiana zapisow i dziatan
dla transportu intermodalnego.

Adresaci: Ministerstwo Transportu

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.
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Rekomendacja T.1.7:

= wlaczenie do poszczegolnych dziatan (kryteriow wyboru projektow)
elementow ukierunkowanych na zmniejszanie negatywnego oddzialywania

transportu na srodowisko

zaznaczenie znaczenia interwencji dla rozwoju konkurencyjnego rynku
przewozowych

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

Uzupetnienie czesci diagnostycznej o kontekst srodowiskowy pozwoli na lepsze osadzenie sektora
transportu w otoczeniu Srodowiskowym i odniesienie do problemu presji na otoczenie.

Jedng z podstaw filozofii interwencji powinno by¢ zwiekszenie efektywnosci transportu i
powigzania decyzji dotyczacych interwencji w sektorze z wptywem na przestrzen. Moze to
doprowadzi¢ do stworzenia podstaw zarzadzania popytem (wptyw na modele konsumpcji) w celu
redukcji zattoczenia i innych kosztéow zewnetrznych. Za niezbedne uznaé nalezy takze nawigzanie
do Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE z Goteborga oraz uwzglednienie jej w planowanych
dziataniach.

Drugim istotnym wyzwaniem jest uruchomienie, dzieki inwestycjom, znacznego potencjatu
tkwigcego w sektorze prywatnym. Poprawa stanu infrastruktury i silny bodziec pro-rozwojowy w
postaci inwestycji powinien przetozy¢ sie na wzrost konkurencyjnosci wielu, niedocenianych
obecnie gafezi transportu. Ponadto poprawa standardow wptynie na efektywnos¢ ekonomiczng
wielu przedsiebiorstw i utatwi tworzenie konkurencyjnych rynkéw przewozowych.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

3.2.3. ENERGIA

Rekomendacja E.1.1:

Rozszerzenie i uzupelnienie analizy SWOT dla sektora (Priorytet X i Priorytet
XT)

Rozszerzenie czesci diagnostycznej analizy SWOT

Wyodrebnienie w rozszerzonej analizie grup projektow, ktore sa ze soba
nierozerwalnie polaczone technicznie, zwlaszcza projektow inwestycji tzw.
liniowych (sieci przesytowe)

Jesli to konieczne, to rozbudowana analize SWOT mozna wiaczy¢ do analizy
calosciowej PO, lub jesli to mozliwe- zamiesci¢ jako analize sektorowq
(CIEECELEK] L))

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

1. Nie wszystkie wyzwania, potrzeby i problemy rozwojowe w strefach wsparcia programu
zostaty zidentyfikowane. Ewaluator stoi na stanowisku, ze préba zidentyfikowania na potrzeby
niniejszego PO wszystkich potrzeb i probleméw jest prawie niewykonalna i z uwagi na
implikacje techniczne kolejnych, powiazanych ze sobg probleméw oraz z uwagi na dostepne
zasoby przedmiotowych $rodkdéw - nie jest rowniez celowa.

2. Do brakéw mozna doda¢ nie wprost zidentyfikowang potrzebe rozwoju infrastruktury
sieciowych nosnikow energii dla uzbrojenia terendw, decydujacych o atrakcyjnosci lokowania
inwestycji i rozwoju budownictwa mieszkaniowego i ustugowego.
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3. Z uwagi na zapdznienia w rozwoju i przestarzaty infrastrukture energetyczng (czes¢ zrodet
energii elektrycznej i ciepta, sieci energetyczne, brak rozproszonych, efektywnych Zrddet
energii elektrycznej i ciepta itp.), problemem nie jest stworzenie mapy potrzeb, ale
skoncentrowanie sig na najpilniejszych celach.

4. Zidentyfikowane potrzeby w programie POIIS sg zbyt szerokie, aby je zrealizowac za pomocg
$rodkéw, jakie ulokowano w Priorytetach X i XI.

5. Wedlug nas istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia / uzupetnienia sektorowej analizy SWOT,
np. dla obu priorytetow tacznie(zgodnie z analiza SWOT dla sektora ,energii” przedstawiong
w zataczniku).

=  Wykonanie analizy SWOT dla Priorytetu X i XI, ewentualnie w formie dofgczonej do analizy
catosciowej Programu

= W obrebie Priorytetu X - Dokonanie hierarchizacji probleméw i projektdw w oparciu o SWOT
(opcjonalnie, np. w kontekscie ich koniecznego grupowania) — zrobione przez ewaluatoréow na
podstawie wlasnego doswiadczenia oraz wywiaddw fokusowych. Nalezy podkresli¢, ze wg
opinii M.G. Departament Gazu ,w odniesieniu do Priorytetu XI nie jest mozliwe dokonanie
hierarchizacji projektdw. Wszystkie projekty tworza nieroztagczng cato$¢ wiec nadanie im
jakichkolwiek rang waznosci nie jest mozliwe do przeprowadzenia”.

Adresaci: Ministerstwo Gospodarki.
Horyzont czasowy: listopad 2006.

Rekomendacja E.1.2:

uzupetnienie dokumentu o kontekst srodowiskowy, spoleczno-gospodarczy,
technologiczny i instytucjonalno-prawny, (zgodnie a w tym -

zakreslenie kontekstu instytucjonalno — prawnego

srodkow UE jako ,dzwigni” do osiagania wyzszego stopnia postawionych w PO
celow i1 wlaczania innych, pozabudzetowych srodkow do realizacji tych celow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1. Program POIiS koncentruje sie na trzech gtdwnych kwestiach, jak: wykorzystanie zasobéw
naturalnych i ochrony Srodowiska spoleczno — gospodarczego oraz  zasobow
technologicznych.

2. Brak jest strategii wykorzystania srodkow UE jako ,dzwigni” do osiggania wyzszego stopnia
postawionych celdow i witgczania innych, pozabudzetowych $rodkéw do realizacji tych celdw,
np. przez partnerstwo publiczno — prywatne?.

3. Opis sektora energii powinien w wiekszym stopniu uwzglednia¢ zewnetrzne czynniki mogace
modyfikowac sytuacje sektora oraz wptywac na efektywno$¢ inwestycji i interwencji. Jako ze
program integruje zagadnienia ekonomiczne i Srodowiskowe szczegding uwage nalezy zwrdci¢
na zaleznosci pomiedzy sektorem energii a ochrong Srodowiska przyrodniczego i spotecznego.

% Strategia realizacji celéw przedstawiona w Programie POIIS prezentuje bierny udziat $rodkéw beneficjentéw, co widaé
po strukturze nakfaddw na priorytety. Potrzebna jest taka strategia i sposob jej realizacji, ktore stworza mechanizm
dzwigni inwestycji $rodkami POIIS. Dofinansowanie dotacjami przez POIIS powinno czyni¢ projekty Priorytetu X
optacalnymi, czyli pokrywac tylko takg czes¢ naktaddw inwestycyjnych, ktora nie jest odzyskana z oszczednosci kosztow w
cyklu zywotnosci inwestycji. Przyktadem moze byé termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, np. szkdt, gdzie
kompleksowo$¢ (remonty budowlane i instalacyjne oraz przedsiewziecia efektywnos$ci energetycznej nie dajg szansy na
odzyskanie naktadow z oszczednosci kosztow energii. Przykladowo — nieraz wystarcza dotacja 20 — 40% catosci
inwestycji, aby przedsiewziecie stato sie optacalne. W takich sytuacjach samorzady terytorialne majg mozliwos¢ zaciggania
i sptaty kredytéw komercyjnych, a w przypadku bariery dopuszczalnego zadtuzenia — wspdtpracy w partnerstwie publiczno
— prywatnym. Niekoniecznie wiec kazdy projekt musi dosta¢ maksymalng dotacje. Za te same $rodki, w efekcie ,dzwigni”,
mozna spetni¢ wiecej priorytetow, czyli zwiekszy¢ stopien realizacji celu.
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Zrédtem odpowiednich zapisow powinny by¢é dokumenty wyzszego rzedu, II Polityka
Ekologiczna Panstwa, Strategia Lizbonska i Strategia Goeteborska.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja E.1.3:
Dopracowanie listy beneficjentow w poszczegolnych dziataniach

Uwzglednienie explicite przedsiebiorstw cieplowniczych, organizacji
pozarzadowych, jednostek budzetowych itp.

PO powinien wspomaga¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji (sieciowych) o
zasiegu sub-regionalnym (np. miedzygminnym) — nalezy ten fakt w
szczegolnosci podkreslic w opisie rodzajow projektow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Uwaga ¥

Adresaci: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacja E.1.4:

ponowna definicja jak najmniejszej liczby czytelnych wskaznikéw produktu,
rezultatu i oddzialywania (z wykorzystaniem propozycji MG)

wstepne okreslenie wagi poszczegdlnych wyzwan na tle sumy potrzeb sektora
modyfikacja niektérych zapisow definicji grup projektow (p. nizej)

ustanowienie mozliwie obszernej listy rezerwowej projektéw nakierowanych
na cel sektorowy i gldwny

w kontekscie poprawy ogolnej efektywnosci energetycznej, nalezy uwzglednic
projekty dajace mozliwos¢ wykorzystania lokalnych zasobow energii

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Program przedstawia wilasciwg strategie dziatania w sektorze energii. Co do szczegotow,
niedostatecznie potraktowano problem ograniczania ,niskiej emisji”, powszechnej edukacji w tym
zakresie a takze nie odniesiono sie do sprawy uzbrojenia terendw pod przyszte inwestycje i
mieszkalnictwo. Nalezy takze podkresli¢ miedzyzadaniowe potrzeby w obrebie sektora, sposrod
ktorych, najwazniejsze, to:

27 program POIiS przewaza na strone wytwarzania i przesytu oraz dystrybucji paliw i energii, czyli na tzw. strone
podazowgq energii. Uzytkowanie energii, czyli strona popytowa, reprezentowana jest gtéwnie przez sektor publiczny —
jednostki samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej. Pozostali uzytkownicy energii sq milczaca, nie kwalifikowana
w programie POIIS wiekszoscia, a to od nich zalezy w 70-80% popyt na paliwa i energie. Dla rownowazenia gospodarki
energetycznej kraju, nalezy osiggna¢ wiekszg podmiotowos¢ wszystkich uzytkownikéw energii: podmiotéw gospodarczych,
sektora publicznego i spoteczenstwa, czyli drobnych odbiorcdw energii. Na przedsiewziecia racjonalizacji popytu na
energie, uzytkownicy energii ponosza corocznie naktady inwestycyjne i remontowe z inwestycjami strony podazowe;j.
Wiekszo$¢ z nich nie jest beneficjentami Programu. Potrzebne sg tzw. ,miekkie naklady” na informacje, edukacje i
komunikacje. Te role moga wypetni¢ organizacje pozarzadowe, agencje energetyczne, Srodowiskowe itp. Aktywizacja
wszystkich grup spotecznych na rzecz zréwnowazonego rozwoju gospodarki energetycznej krajéow UE-25 znajduje
priorytetowe miejsce w polityce (Zielone ksiegi) i mechanizmach prawnych (Dyrektywy) UE.

89



Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

= konieczno$¢ rozbudowy sieci elektroenergetycznej PSE SA na potrzeby energetyki
odnawialnej,

» polityke zapewnienia rezerwowania mocy elektrycznej dla duzych Zzrédet energii pracujacych
w oparciu o OZE,

= zapewnienie harmonijnej rozbudowy sieci przesytowych i rozdzielczych gazu i ciepta
sieciowego, na terenach objetych administracjg réznych jednostek samorzadowych,

= uszeregowanie projektdw pod wzgledem mozliwego poziomu pomocy publicznej w
poszczegolnych projektach,

Réwniez w zakresie odpowiedzi na to pytanie widac, ze niezbedna jest albo rozbudowana analiza

SWOT dla sektora albo 'alternatywne' kryteria selekcji / hierarchizacji projektéw. Nalezy w tym

miejscu zaznaczy¢, ze oczekiwania grupy fokusowej nie sg jednoznacznie nakierowane na duze

projekty strategiczne w obrebie Priorytetu X, co najwyzej potowe $rodkdw nalezy przeznaczy¢ na

projekty duze a reszte na mate, natomiast uczestnicy grupy fokusowej zgadzajq sie z

preferencjami rzadowymi w obrebie Priorytetu XI. Tam z kolei — co jest zrozumiate - dominujg

duze projekty.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja E.1.5:

Koncentracja srodkow finansowych priorytetu XI do rozwiazania najistotniejszych
problemow sektora.

Rekomendacje odnosz ace sie do wyboréw i dziata n strategicznych w nowym okresie
programowania

Nalezy dokonac koncentracji srodkéw w szczegdlnosci na rozwigzaniu tych probleméw, ktére bez
programu POIiS nie bylyby realizowane lub ich realizacja bytaby zbyt wolna w stosunku do
podstawowych celéw. Do najistotniejszych kwestii, gdzie interwencja Panstwa i koncentracja
srodkow jest w petni uzasadniona naleza:

o Budowa i modernizacja sieci przesytowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy
naftowej oraz urzadzen technicznych zapewniajacych prawidtowg prace systemow
przesytowych

0 Budowa podziemnych magazynéw gazu ziemnego

0 Budowa infrastruktury zapewniajacej dywersyfikacje zrodet dostaw nosnikdéw energii do
kraju

Adresaci: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo érodowiska,
Horyzont czasowy: lata 2007-2013

3.2.4. KULTURA

Rekomendacja K.1.1: Aktualizacja analizy SWOT

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Dziatania:

Dziatanie polega na wyciagnieciu z analizy SWOT, zawartej w UNSRK punktow, wpisanych w
stabe strony i zagrozenia i scalenia ich z problemami i zagrozeniami, zidentyfikowanymi przez
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Instytucje Zarzadzajacq w trakcie sporzadzania dokumentu programowego Proponowana lista
mocnych stron i szans w formie analizy SWOT zostata zatagczona do raportu.

Adresowane problemy:

Przeprowadzenie dziatania pozwoli na uporzadkowanie obszarow problemowych i zagrozen,
zidentyfikowanych w sektorze kultury

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja K.1.2: Uporzadkowanie czesci diagnostycznej PO, dotyczacej kultury

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Proponuje sie dziatania:

1. Wprowadzenie pierwszego akapitu w brzemieniu: Sfere kultury w sposcb umowny mozna
podzielic na dwa zasadnicze komponenty: dziedzictwo kulturowe oraz aktywnosc kulturalna
wyrazona poprzez aktywnosc siatki instytucjionalnej (instytucie kultury) oraz dziatalnosc
organizacji pozarzgdowych.

2. W drugim akapicie przed zdaniem Wedftug danych... wprowadzi¢ nastepujace zdania:
Wyrazem tego bogactwa jest fakt, iz na terenie naszego kraju znajduje sie wiele obiektow,
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa kulturowego i Naturalnego UNESCO, wiele
zostato takze uznanych przez Prezydenta RP za Pomnik Historii [przypis: lista zabytkow
wpisanych na liste UNESCO oraz uznanych przez prezydenta RP za Pomniki Historii dostepna
m.in. na stronie internetowej Krajowego Osrodka Badari i dokumentacii Zabytkow,
http://www.kobidz.org.pl ]

3. Podstawowg formg ochrony zabytkéw pozostaje decyzja wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow do wojewddzkiego rejestru zabytkow. 7 dalej tekst bez zmian

4. Skreslic akapit drugi, zaczynajacy sie od stow Trzydziesdi....

Akapit trzeci (Turystyka kulturowa....) przenies¢ na koniec tekstu, zamienic zdanie pierwsze
na nastepujgce: Jedng z podstawowych form kontaktu z szeroko rozumiang kulturg jest
turystyka kulturowa. Po zdaniu trzecim (koriczacym sie na stowach wzrostowi wydatkow
turystow ) tekst uzupetnic o zdanie: Wedtug dostepnych danych, wojewddztwo matopolskie w
2004 r. odwiedzito blisko 9,3 min turystdw, ktérzy wydali okoto 3,3 mld ztotych.

6. Wprowadzic ostatni akapit o brzmieniu: Na podstawie przyjetej przed Rade Ministrow
Narodowej Strategii Rozwoju Kultury i jej Uzupetnieniu mozna zdefiniowa¢ nastepujace
problemy, wyzwania i zagrozenia dla kultury: brak nowoczesnej infrastruktury w wiekszosci
instytucji kultury, duze miedzygminne zréznicowanie liczby bibliotek, zbioréw bibliotecznych i
dostepnosci do tych zbiordw oraz przestarzata struktura i zdegradowane zbiory biblioteczne,
nieadekwatne do gospodarki rynkowej i rynku pracy programy nauczania uczelni
artystycznych, braki dokumentacyjne w zakresie inwentaryzacji obiektéw zabytkowych, stabo
rozwiniete badania w sferze kultury powstajacej oraz braki w kolekcjonowaniu i udostepnianiu
dziet sztuki wspotczesnej, postepujaca degradacja zabytkow, spadek uczestnictwa w kulturze,
a w konsekwencji spadek kompetencji kulturowych polskiego spoteczenstwa

Dodatkowo sugeruje sie uaktualnienie danych statystycznych, tam, gdzie jest mozliwe.
Adresowane problemy:

Podjete dziatania uzupetnity by czes$¢ diagnostyczng i doprowadzityby do satysfakcjonujacego
poziomu spojnosci diagnozy z czescig strategiczng — opisem
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Adresaci: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja K.1.3: Umozliwienie najstabszym interesariuszom wyrazenie swoich

aspiracji i interesow w realizacji Priorytetu XII

Rekomendacje odnosz ace sie do wyboréw i dziata n strategicznych w nowym okresie
programowania

Dziatania:

Dziatania powinny polega¢ na mozliwie szerokim zdefiniowaniu i zlokalizowaniu najstabszych
interesariuszy i umozliwienie im swobodne uczestnictwo w konsultacjach spotecznych poprzez
wysylanie zaproszen, szerokg kampanie informacyjng, publikowanie wynikdw analiz, umozliwienie
pracy w grupach roboczych i panelach eksperckich etc.

Adresowane problemy:

Podjete dziatania przyczyniq sie do transparentnosci procesu sporzadzania Programu oraz
pozwolg na ewentualne rozwazenie alternatywnych pomystéw i propozycji dotyczace zawartosci
Programu.

Adresaci: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w porozumieniu z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: lata 2007-2013

Rekomendacja K.1.4: Korekta listy beneficjentow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych
Dziatania:

1) Wykreslenie z listy beneficjentéw Kopalni Soli w Wieliczce i Bochni
2) korekta listy beneficjentow dziatania dotyczacego ochrony dziedzictwa:

Rodzaje beneficjentow:

= jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki i stowarzyszenia oraz porozumienia
Jjednostek samorzadu terytorialnego a takze ich jednostki organizacyjne w rozumieniu
przepisow o samorzadzie gminnym, Ssamorzadzie powiatowym oraz o samorzgdzie
wojewddztwa oraz jednostki wykonujace zadania jednostek samorzadu terytorialnego

= koscielne osoby prawne,

» nstytucje kultury w rozumieniu przepisow o organizowaniu [ prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, muzeach i bibliotekach, w tym
jednostki, dla ktorych organizatorem sg jednostki samorzadu terytorialnego, paristwowe
instytucje kultury, wpisane do rejestru paristwowych instytucji kultury oraz instytucje kultury,
wspotprowadzone z ministrem wiasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego,

= uczelnie publiczne i niepubliczne, dziatajgce na podstawie przepisow o szkolnictwie wyzszym

= archiwa paristwowe w rozumieniu przepisow o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

» organizacje pozarzadowe w rozumieniu przepisow o fundaciach | przepisow o
stowarzyszeniach

* jnne jednostki posiadajace osobowosc prawng, jak i nie posiadajace osobowosci prawnej,
bedace Vl/,/aéc/c/e/em lub uzytkownikiem zabytku, uznanego za Pomnik Historii lub wpisanego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa Naturalnego i Kulturowego UNESCO.
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3) korekta listy beneficjentow dziatania dotyczacego poprawy stanu infrastruktury instytugji
kultury

Rodzaje beneficientow

= jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki i stowarzyszenia oraz porozumienia
jednostek samorzadu terytorialnego a takZe ich jednostki organizacyjne w rozumieniu
przepisow o samorzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym oraz o samorzgdzie
wojewodztwa oraz jednostki wykonujgce zadania jednostek samorzadu terytorialnego

» nstytucje kultury w rozumieniu przepisow o organizowaniu | prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, muzeach i bibliotekach, w tym
Jednostki, dla ktorych organizatorem sg jednostki samorzadu terytorialnego, paristwowe
instytucje kultury, wpisane do rejestru paristwowych instytucji kultury oraz instytucje kultury,
wspofprowadzone z ministrem wiasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego,

= szkoty artystyczne, podlegte ministrowi wilasciwemu do spraw kultury | dziedzictwa
narodowego

» organizacie pozarzadowe w rozumieniu przepisow o fundaciach | przepisow o
stowarzyszeniach

Adresowane problemy:

Zachowanie spdjnosci formalno-prawnej listy beneficjentdw i spojnosci z zapisem, iz w ramach
dziatania nie przewiduje sie wdrazania pomocy publicznej, a takze doprecyzowanie prawne
definicji  potencjalnych beneficjentow programu, co pozwoli na unikniecie probleméw z
okresleniem kwalifikowalnosci beneficjenta na poziomie aplikowania. Rozszerzenie beneficjentow
o ich jednostki zwigzki i stowarzyszenia pozwoli na skladanie wnioskdw dotyczacych sieci
podobnych zabytkéw, instytucji kultury, o duzej synergii.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacja K.1.5: zmiana w opisie Priorytetu XII

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

Dziatania:

W opisie Priorytetu nalezy wprowadzi¢ zdania: Za infrastrukture kulturalng o charakterze
ponadregionalnym uznaje sie wytacznie instytucie prowadzone lub wspofprowadzone przez
ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa kulturowego. Wyjatkowo do dziatania tego
moga aplikowac instytucje, prowadzone przez organizacjie pozarzadowe, Koscioty | zwigzki
wyznaniowe oraz jednostki samorzgdu terytorialnego wszystkich szczeblj, ktore organizujg
imprezy | wydarzenia kulturalne o oddziatywaniu ponadregionalnym (ogolnopolskie badZz
ponadkrajowe grupy odbiorcow).

Adresowane problemy:

Precyzyjna delimitacja pojecia ponadregionalny  bedzie miata zasadnicze znaczenie dla
wzmocnienia rezultatéw i oddziatywan projektéw, realizowanych w ramach Priorytetéw. Ponadto
ma to zasadnicze znaczenie dla beneficjentow, ktorzy bedq mieli utatwiony wybdr pomiedzy POIIS
a RPO.

Adresaci: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja K.1.6: uzupetnienie czesci strategicznej

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

Dziatania:

Proponuje sie w czesci 2.1 wprowadzenie nastepujacego zapisu: [Akapit pierwszy] Inwestycje w
sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego majg na celu przede wszystkim
wprowadzenie nowej oferty kulturalnej oraz rozszerzenie listy produktow kulturalnych i rozwoj
przemysfow kultury, ktore maja bezposredni wptyw na wzrost dochodow z kultury. Bedzie ona
mierzona przede wszystkim wzrostem liczby turystow, dochodami a turystyki, wzrost dochodow
z przemystow kultury, wzrost liczby wykorzystywanych produktow i ofert kulturalnych. Wplynie to
na zroznicowanie oferty, jakg ma Polska zarowno dla swoich obywateli, jak tez osob przyjezdnych
I przyczyni sie do poprawy atrakcyjnoscdi turystycznej i kulturalnej Polski, [Akapit drugi] Diagnoza
wykazuje, iz wiekszos¢ problemow dotyczacych sektora kultury dotyczy szczebla regionalnego,
ponadlokalnego i lokalnego, natomiast wzmocnienie pozycji kultury we wzroscie atrakcyjnosci
Polski powinna opierac sie na dziedzictwie kulturowym i infrastrukturze kulturalnej o charakterze
ponadregionalnym (ogdinopolskim), a takze europejskim i swiatowym, posiadajacych wysokie
mozliwosci synergii i wytworzenia wartosci dodanych. [Akapit trzeci] Zgodnie z Narodowq
Strategiq Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko,
przeznaczonego zasadniczo dla duzych inwestycji, przewiduje sie wsparcie rozbudowy oraz
modernizacgji infrastruktury kultury i ochrone dziedzictwa kulturowego 0 znaczeniu europejskim i
swiatowym, w tym szczegolnie zabytkow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz Liste Pomnikow Historii Prezydenta. [Akapit czwarty]
Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury na poziomie wojewddztw, powiatow i gmin, majgce
istotne znaczenie dla regionalnych i lokalnych spofecznosci, przyczyniajace sie do wzrostu dostepu
do kultury, a tym konsekwencji wzrost kompetencji kulturowych, beda finansowane na poziomie
regionalnym, w ramach 16. Regionalnych Programow Operacyjnych.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

3.2.5. ZDROWIE

Rekomendacja Z.1.1: Aktualizacja analizy SWOT

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

Dziatania:

Dziatanie powinno polega¢ na uzupetnieniu analizy SWOT w dokumencie PO na podstawie SROZ.
Proponowana lista mocnych stron i szans, oraz stabych stron i zagrozen zostata zamieszczona w
w zafgczniku do raportu.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Zdrowia oraz
CSIOZ.
Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacja Z.1.2: Uzupelni¢ czes¢ diagnostyczna PO, dotyczacej ochrony
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Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Dziatania:

Dziatanie to miatoby polega¢ na uzupetnieniu o bardziej aktualne dane statystyczne dotyczace
transportu sanitarnego i aparatury medyczne na co najmniej 2005 rok. Przyktadowo moznaby
stworzy¢ jedng kolumne w tabelce nr 7 (str. 38) — okreslajaca jaka ilo$¢ z podanych budynkéow
bedzie wymagata modernizacji. Podobnie sytuacja wyglada z tabelkg nr 8 dotyczaca sprzetu
medycznego. Dziatanie to ma na celu pewng systematyzacje podziatu Srodkdéw na zadania. Dzieki
wdrozeniu tej rekomendacji stworzy sie pewien obraz, jakie sa najwazniejsze potrzeby w
infrastrukturze ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym.

Adresaci: Ministerstwo Zdrowia
Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacja Z.1.3

Identyfikacja potencjalnych beneficjentow o stabszym potencjale (np.: oddziaty
ratunkowe rozmieszczone w powiatowych.

Analiza szczegotowa potrzeb w infrastrukturze ponadregionalnej

Rekomendacje odnosz ace sie do wyboréw i dziata n strategicznych w nowym okresie
programowania

Dziatania:

Stworzenie listy ,stabych” beneficjentow — oddziatdw ratunkowych np.: rozmieszczonych w
powiatowych szpitalach wymagajacych modernizacji lub wyposazenia w sprzet medyczny. Taki
dokument mogtby okazac sie bardzo pomocny w procesie selekcji wnioskéw, tym samym
utatwiajac wiasciwe okreslenie potrzeb interwencji POIIS w tym sektorze.

Na potrzeby efektywnej realizacji priorytetu nalezatoby opracowa¢ ekspertyze wskazujacq
dokfadnie priorytety w zakresie modernizacji placéwek ochrony zdrowia oraz uzupetnienia sprzetu
medycznego.

Adresaci: Ministerstwo Zdrowia, Urzedy Marszatkowskie i Urzedy Wojewddzkie — ze wskazaniem
na powiadomienie struktur nizszych.

Horyzont czasowy: lata 2007-2013

Rekomendacja Z.1.4: Analizy i oceny odnoszace sie do interwencji w sektor

~ochrony zdrowia” z uwzglednieniem dotychczasowych interwencji srodkéw UE.

Rekomendacje odnosz ace sie do wyboréw i dziata n strategicznych w nowym okresie
programowania

Nalezy wykonac analize/ewaluacje efektywnosci i skutecznosci dotychczasowej interwencii
$rodkdw UE w sektorze ochrony zdrowia. Wyniki i rekomendacje takiego badania mogtyby
stanowiC istotne wsparcie w przysztym wdrazaniu priorytetu XIII POIS. Jedyne badania
ewaluacyjne w tym sektorze, jakie zostaty wykonane dotyczg interwencji $rodkow
przedakcesyjnych (ewaluacja interim Phare prowadzona przez UKIE). Mogg rowniez okazac sie
uzyteczne z punktu widzenia realizacji priorytetu.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
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Horyzont czasowy: lata 2007-2013

3.2.6. SzkoLNICcTWO WYZSZE

Rekomendacje ISW 1.1:

Przeniesienie priorytetu XIV (,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego”) z PO
Infrastruktura i Srodowisko do PO Innowacyjna Gospodarka.

Rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

Nalezy rozwazy¢ przeniesienie catego priorytetu ,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego” do PO
Innowacyjna Gospodarka, gdzie stanowitby naturalne uzupetnienie priorytetow I i II.

Adresat: MRR
Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacje ISW 1.2
Uzupetnienie ogolnej diagnozy sektora

Modyfikacja analizy SWOT dla sektora

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Proponuje sie jednak uzupetnienie diagnozy o trzy istotne sformutowania:

1. Braki w infrastrukturze uczelni publicznych dotyczg wszystkich kierunkdw ksztatcenia.
Jednak niektore dyscypliny (przede wszystkim nauki spoteczne, biznes, prawo) stwarzajq
uczelniom wieksze szanse samodzielnego pozyskiwania $rodkéw. Ponadto kierunki
studidw, ktorych prowadzenie wymaga stosunkowo niewielkich naktaddw na
infrastrukture rozwijajg sie dynamicznie w ramach sektora prywatnego szkolnictwa
wyzszego. W najgorszej sytuacji, mimo strategicznego znaczenia dla kraju, znajdujq sie
uczelnie i kierunki techniczne. Koszty modernizacji i inwestycji s w tym obszarze na tyle
duze, ze przekraczajg mozliwosci samych uczelni. Powstrzymujq tez skutecznie sektor
prywatny przed zaangazowaniem sie w tworzenie szkot tego typu.

2. Obok zaniedban infrastrukturalnych kluczowym problemem szkolnictwa wyzszego jest nie
dofinansowanie procesu dydaktycznego, w tym przede wszystkim zbyt niskie
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Powoduje to ucieczke pracownikdéw do innych
dziatdw gospodarki, a takze wieloetatowos¢, ktéra wplywa negatywnie na jakosc¢
ksztatcenia studentéw. Cho¢ kwestia ta nie moze byC rozwigzana w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko, stanowi powazne zagrozenie dla skutecznosci dziatan w
ramach omawianego priorytetu. Budowa infrastruktury i poprawa ogodlnej sytuaciji
finansowej uczelni muszg sie dokonywac réwnolegle, by efektywnie wptywac na poprawe
konkurencyjnosci polskiego szkolnictwa wyzszego w Europie.

3. Niekorzystng cecha polskiego systemu szkolnictwa wyzszego jest duze zrdznicowanie
j,akoéci uczelni, szczegdlnie miedzy miastami metropolitalnymi a obszarami peryferyjnymi.
Swiadczy o tym nieobecno$¢ uczelni z mniejszych miast w miedzynarodowych
rankingach, a takze rozklad oceny parametrycznej jednostek dokonywany przez MNiSW.
Najwyzsza, pierwsza kategorie otrzymujg wylacznie uczelnie i mniejsze jednostki z
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wielkich metropolii. W szerszej skali istotnym problemem sektora jest brak mechanizméw
wymuszajacych wysokga jakos¢, zaréwno w dydaktyce jak badaniach naukowych.

W celu poprawy i modyfikacji analizy SWOT zespdt ewaluacyjny proponuje:

4. Usuniecie zapisu o wysokiej jakosci i zaangazowania kadry akademickiej jako mocnej
stronie sektora

5. Usuniecie zapisu o migracjach miodziezy jako zagrozeniu dla sektora szkolnictwa
wyzszego

6. Potraktowanie wysokich aspiracji edukacyjnych mtodziezy i powszechnej $wiadomosci
znaczenia edukacji jako mocnej strony, a nie szansy stojacej przed system edukacji

7. Uwzglednienie nie dofinansowania procesu dydaktycznego jako stabej strony i zagrozenia
dla jakosci szkolnictwa wyzszego

8. Uwzglednienie braku mechanizméw nagradzania wysokiej jakosci jako stabej strony
szkolnictwa wyzszego

9. Uwzglednienie braku wspotpracy miedzy uczelniami jako stabej strony szkolnictwa
Wyzszego

10. Uwzglednienie niedostatecznego wyposazenia uczelni w infrastrukture ICT.

Propozycja analizy SWOT znajduje sie w zatacznikach.

Adresat: MRR we wspotpracy z MNSW.
Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacje ISW 1.3

Rozszerzenie listy kierunkow ksztatcenia, jako podstawy wyboru dofinansowywanych

kierunkow.

Wprowadzanie nowego kryterium wyboru potencjalnych projektow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jako$ci dokumentow programowych

Przedstawienie w opisie osi priorytetowej petnej listy kierunkdw ksztatcenia preferowanych w
programie zgodnej z rozporzadzeniem wilasciwego ministra, lub zapisanie preferencji dla
kierunkéw uwzglednianych w metodologii obliczania wskaznika MST Eurostat-u, jako podstawy
wyboru dofinansowywanych kierunkéw.

Adresat: MRR we wspotpracy z MNSW

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacje odnoszace sie do wyborow i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

Dopuszczenie do finansowania obiektow w Polsce wschodniej pod warunkiem, ze celem i efektem
projektu jest trwata wspdtpraca miedzy uczelnig na wschodzie i w innej czesci kraju.

Adresat: MRR we wspotpracy z MNSW

Horyzont czasowy: 2007 r.
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4. OCENA RACJONALNOSCI STRATEGII PROGRAMU (W TYM
RACJIONALNOSCI  FINANSOWEJ) I JEJ SPOINOSCI
WEWNETRZNEJ

4.1. WNIOSKI Z OCENY RACJONALNOSCI I SPOINOSCI WEWNETRZNEJ STRATEGII
POI1S

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko stanowi jeden z programéw operacyjnych
bedacych podstawowym narzedziem do osiggniecia zatozonych w Narodowej Strategii Spdjnosci
2007-2013 celéw gtéwnych, przy wykorzystaniu $rodkéw Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cechg charakterystyczng PO Infrastruktura i Srodowisko jest
integralne ujecie problematyki infrastruktury rozwoju, ktéra obok sfery podstawowej (transportu,
ochrony $rodowiska, energetyki) obejmuje tez zasadnicze elementy infrastruktury spotecznej,
ktéra stanowi podstawe instrumentalng dla zintegrowanego rozwoju kapitatu spotecznego,
kulturowego i podnoszenia jakosci zdrowia obywateli.

Celem gtéwnym Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko jest:

Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionow poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy
rownoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska, zdrowia, zachowaniu toZsamosci kulturoweyj i rozwijaniu
spojnosci terytorialnej

Punktem wyjécia dla tak zakreSlonego zakresu i celu programu jest komplementarne
potraktowanie sfery technicznej i spotecznej w jednym nurcie programowym i realizacyjnym.
Dziatania w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko sg komplementarne w stosunku do dziatan
realizowanych w ramach regionalnych programow operacyjnych a takze innych programéw
operacyjnych przygotowanych na lata 2007-2013, tj. Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki,
Rozwdj Polski Wschodniej, a takze programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i
Europejskiego Instrumentu Partnerstwa i Sasiedztwa.

Cel ten wynika logicznie z celéw Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013, ktory brzmi:

[Celem jest] tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i
przedsiebiorczosci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnoscl

spotecznej, gospodarczej i przestrzennej.

PO Ii$ wypetnia w swej filozofii drugg cze$¢ tego zdania, to jest przyczynia sie do wzrostu
poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Bez watpienia bowiem rozwdj
infrastruktury technicznej na skale ponadregionalng przyczynia sie do podniesienia przede
wszystkim spdjnosci przestrzennej i spotecznej. Program prawidtowo definiuje obszary
wymagaijace interwencji oraz okresla najistotniejsze zagrozenia i problemy sektordw transportu,
srodowiska, energii, kultury, zdrowia i szkolnictwa.

Rozwdj infrastruktury transportowej i komunikacyjnej na ladzie, wodzie i w powietrzu jest
zasadniczym kluczem do stworzenia warunkdw przenoszenia w sposdb swobodny towardw,
tworzenia nowych ustug w miejscach, do ktorych dotychczas pewne populacje niosace nowe idee
i ustugi nie mogty dociera¢ w wystarczajacy sposob. Za przenoszeniem towarow i ustug idzie w
konsekwencji swobodny przeptyw kapitatu finansowanego, ktérego wspomniane towary i ustugi
sq odzwierciedleniem oraz kapitat ludzki, ktdry musi obstugiwaé catg aktywnos$¢ gospodarczg i
ekonomiczna.

Przenoszenie wszystkich czterech kapitatdw determinowane jest przez istnienie nie tylko
odpowiedniej infrastruktury transportowej, (ktdra determinuje mobilno$¢ catego procesu), ale
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przede wszystkim jest okreSlone przez istnienie wiasciwego oprzyrzadowania w zakresie
energetyki, ochrony $rodowiska oraz siatki instytucji ustugowej w zakresie poziomu zycia. Bez
siatki poboru energii gospodarka nie jest w stanie wytwarza¢ nowych towaréw (w dziatach
wytworczych gospodarki) ani ustug (kazda dziatalno$¢ wytwarzajaca wartoS¢ dodang wymaga
energii i wlasciwych zasobdw kapitatu).

Decyzje dotyczace lokowania wtasnego kapitatu i dziatalnosci gospodarczej sg determinowane
przez atrakcyjnos¢ terenu, w ktdrym sie inwestuje. Do atrakcyjnosci tej zalicza sie nie tylko
stabilno$¢ ekologiczng obszaru, (od ktorej zalezy jakoS¢ i poziom zycia lokalnej spotecznosci,
ktéora stanowi dla inwestoréw nie tylko potencjalny rynek, ale takze zaplecze logistyczne i
organizacyjne), ale takze sie¢ infrastruktury towarzyszacej: dostep do kultury, ochrony zdrowia i
edukacji. Infrastruktura ta potrafi zapewnic¢ nie tylko mozliwos¢ spedzenia w sposob rozwiniety i
aktywny wolnego czasu, ale zapewni¢ moze bezpieczenstwo zdrowa i zycia oraz wtasciwy poziom
wyksztatcenia lokalnych zasobow sity roboczej. W konsekwencji, zdrowe, wyksztatcone i wrazliwe
poprzez kompetencje kulturowe spotecznosci regionalne sg nie tylko biernym rynkiem dostaw i
ustug, ale takze podmiotem, pozwalajacym na coraz efektywniejszy i intensywniejszy przeptyw
kapitatu, ludzi, towardw i ustug.
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o

Model spéjnosci i racjonalnosci strategii programu POIiS.

CEL NARODOWE]
STRATEGII SPOJNOSCI
2007-2013

CELE GLOWNY PROGRAMU
OPERACYJNEGO INFRASTRUKTURA |
SRODOWISKO

CELE SZCZEGOLOWE PROGRAMU
OPERACYJNEGO INFRASTRUKTURA |
SRODOWISKO

KRYTERIA
KONKURENCYJNOSCI
RANKINGU IMD

Budowa infrastruktury
zapewniajacej, ze rozwoj
gospodarczy Polski bedzie
dokonywat sig przy réwnoczesnym
zachowaniu i poprawie stanu
$rodowiska naturalnego

7 kryteriow

4.4.11 (Oczyszczalnie $ciekéw ),
4.4.10 (Odzysk papieru i tektury),
4.4.13 (tzw. odcisk ekologiczny -
ecological footprint),

4.4.12 (Emisja CO?2),

4.4.14 (Rozw6j zréwnowazony),
4.4.15 (Problemy z
zanieczyszczeniem $rodowiska ),
4.4.17 (Jakosé zycia )

Stworzenie warunkow dla wzrostu
Konkurencyjnads ci gospodarki opartej
na wiedzy i

P "C205 Ci zap
wzrost zatrudnienia oraz wzrost
poziomu spaéjndsci
spotecznej gospodarczej i
przestrzennej.

Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski i jej regionéw poprzez rozwéj
infrastruktury technicznej przy
réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu
$rodowiska, zdrowia, zachowania
tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spojnosci

Zwigkszenie dostepnosci gitéwnych
osrodkéw gospodarczych w Polsce
poprzez powigzanie ich siecig
autostrad i drég ekspresowych
oraz alternatywnych wobec
transportu drogowego $rodkéw
transportu.

7 kryteriow

4.1.08 (Gegstoscé sieci drogowej),
4.1.09 (Gestosc sieci kolejowej ),
4.1.10 (Transport lotniczy), 4.1.11
(Jakosé transportu lotniczego),
4.1.12 (infrastruktura przewozowa)
4.1.13 (Transport wodny),

4.1.14 (Utrzymanie i rozwoj
infrastruktury — systematyczne
finansowanie infrastruktury
zgodnie z planami).

4.4.15 (Problemy
zanieczyszczenia $rodowiska ).

terytorialnej

Zapewnienie diugookresowego
bezpieczenstwa energetycznego
Polski poprzez dywersyfikacje
dostaw, zmniejszenie
energochionnosci gospodarki i
rozwdj odnawialnych zrédet
energii.

4.4.14 (Zréwnowazonego rozwojl
4.4.15 (Problemy z
zanieczyszczeniem srodowiska )
4.1.15 (Infrastruktura
energetyczna)

4.1.16,4.1.17, 4.1.18 (poziomem
produkcji energii)

4.1.19 oraz 4.1.20 (konsumpcja
energii)

Wykorzystanie potencjatu kultury i
dziedzictwa kulturowego o
znaczeniu $wiatowym i
europejskim dla zwiekszenia
atrakcyjnosci Polski .

Wspieranie utrzymania dobrego
poziomu zdrowia i bezpieczenstwa
spoteczenistwa

5 kryteriow

4.4.0414.4.05 ($rednia diugosé
3 kryteria (dla wska znika 2yea, )
kompleksowego IMD) 4.4.03 (sta_n infrastruktury
zdrowotnej)
4.4.014.4.02 (publiczne wydatki
na stuzbe zdrowia).

Rozwoj nowoczesnych osrodkéw
akademickich , w tym ksztalcacych
specjalistéw w zakresie
nowoczesnych technologii .

45.07 i 45.08 (dostosowania systemu i
programéw edukacyjnych do potrzeb
konkurencyjnej gospodarki)

4.5.13 (wzrost liczby inzynieréw na
rynku pracy.

4.5.14 (transfer wiedzy)

4.2.06 (dostosowania technologii
komunikacyjnych do wymagan
konkurencyjnej gospodarki) ,

42.16 (zwiekszenia zdolnosci w
zakresie nowoczesnych technologii )
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Taki sposdb rozumowania jest wzmocniony przez logicznie spdjny system wskaznikowania miary
osiggania celu gtdwnego oraz poszczegdlnych celéw sektorowych Programu. Wskazniki celu
gtdwnego mierzone sg miejscem Polski w rankingu Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju
Zarzadzania w Genewie — IMD. W sktad wartosci indeksu, stanowigcego o miejscu
poszczegolnych krajow w rankingu decyduje: efektywno$¢ biznesu, osiggniecia gospodarcze
efektywno$¢ rzadu oraz stan infrastruktury (podstawowa infrastruktura, infrastruktura
technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowie i $srodowisko naturalne system
wartpéci). Co naturalne, uzycie wskaznika rankingu IMD wydaje sie uzasadnione, w przypadku
PO IiS w odniesieniu do obszaru ,infrastruktury”.

World Competitiveness Yearbook (WCY) ocenia i analizuje zdolnosc paristw do stworzenia i
podtrzymywania srodowiska, w ktorym przedsiebiorstwa sa w stanie konkurowac ze soba.
Zwigzane jest to z zatozeniem, iz gliownq role w podwyZszeniu standardu Zycia ma dziatalnos¢
przedsiebiorstw (zarowno prywatnych, jak i paristwowych). Jednakze, przedsiebiorstwa operujg w
Srodowisku  konkretnego paristwa, co moze podnosic lub obnizac konkurencyjnosc
przedsiebiorstw zarowno wewnatrz danego paristwa jak i na rynku miedzynarodowym. Ten
zakres badari nazywany jest ,konkurencyjnosc paristw” i jest on badany przez WCY.

Ocena spdjnosci priorytetow ochrony srodowiska z kryteriami rankingu IMD (spojnos¢ z 7

kryteriami).

Priorytety I-V POIiS dotyczace ochrony Srodowiska i po czesci energetyki, warunkujacej rozwdj
gospodarczy, moze przyczyni¢ sie do podwyzszenia procentu populacji, ktdry jest obstugiwany
przez oczyszczalnie $ciekéw, co podwyzszytoby notowania Polski pod wzgledem kryterium (4.4.11
Oczyszczalnie $ciekéw), a takze 4.4.10 (Odzysk papieru i tektury), 4.4.13 (tzw. odcisk
ekologiczny- ecological footprint), 4.4.12 (Emisja CO,), 4.4.14 (Rozwoj zrébwnowazony), 4.4.15
(Problemy z zanieczyszczeniem $rodowiska), 4.4.17 (Jakosc¢ zycia).

Dodatkowo priorytety z zakresu Srodowiska sq spdjne ze wskaznikiem ogolnego rankingu
wskaznika IMD 1.2.20 (podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Polski).

Ocena spojnosci priorytetow z zakresu sektora transportu z kryteriami rankingu IMD (spdjnosc z

7 Kryteriami).

Dziatania zwigzane z wypetnianiem zatozen Priorytetow VI-IX, dotyczacych obszaru
transportu, umozliwig podniesienie lokaty w rankingach WCY dotyczacych kryteridw z grupy
odczynnika Infrastruktura podstawowa tj. 4.1.08 (GestosS¢ sieci drogowej), 4.1.09 (Gestosc¢ sieci
kolejowej), 4.1.10 (Transport lotniczy), 4.1.11 (Jako$¢ transportu lotniczego), 4.1.12
(infrastruktura przewozowa) 4.1.13 (Transport wodny), 4.1.14 (Utrzymanie i rozwdj
infrastruktury — systematyczne finansowanie infrastruktury zgodnie z planami).

Dodatkowo dziatania Priorytetu VII, dotyczacego transportu przyjaznego Srodowisku, przyczynig
sie posrednio do podwyzszenia miejsca w rankingu pod wzgledem kryteriow dotyczacych
$rodowiska (np. 4.4.15 Problemy zanieczyszczenia $rodowiska).

Ocena spdjnosci priorytetow z zakresu sektora energii z kryteriami rankingu IMD (spdjnosc z 8

kryteriami).

Dziatania w ramach Priorytetow X i XI powinny wptyna¢ na podwyzszenie notowania Polski
pod wzgledem zréwnowazonego rozwoju (4.4.14) i zanieczyszczen Srodowiska (4.4.15).
Dodatkowo realizacja priorytetdw pozwoli na zwiekszenie punktacji w zakresie kryterium 4.1.15
(Infrastruktura energetyczna) i kryteriow zwigzanych z poziomem produkcji energii (4.1.16,
4.1.17, 4.1.18) oraz kryteriéw zwigzanych z konsumpcjg energii( 4.1.19 oraz 4.1.20).
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Ocena spojnosci priorytetow z zakresu sektora kultury z kryteriami rankingu IMD (spdjnosc z 0

kryteriami). Priorytet jest spdjny z 3 kryteriami szerszego wskaznika IMD.

Dziatania Priorytetu XII, majace na celu wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu S$wiatowym i europejskim dla zwiekszenia atrakcyjnosci i
konkurencyjnosci  Polski, wptyna¢é mogq przede wszystkim na zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej Polski (kryterium 1.2.20), oraz Polski za granicg wptywajacy na przyciaganie kapitatu
inwestycyjnego (3.5.02), rozwdj kultury narodowej (3.5.03).

Ocena spdjnosci priorytetow z zakresu sektora zdrowia z kryteriami rankingu IMD (spdjnosc z 5

kryteriami).

W ramach Priorytetu XIII podejmowane maja by¢ dziatania majg na celu wspieranie
utrzymania dobrego poziomu zdrowia sity roboczej. Przede wszystkim ma sie to przetozy¢ na
wiekszg dostepnos¢ wysokospecjalistycznych Swiadczen zdrowotnych. I obnizenie $Smiertelnosci w
wyniku wypadkéw i innych standw nagtego zagrozenia zycia. Przewidziane dziatania mogtyby
wplynag¢ na podwyzszenie Sredniej dtugosci zycia (kryterium 4.4.04 i 4.4.05), i na stan
infrastruktury zdrowotnej (4.4.03). Dodatkowo realizacja priorytetu spowoduje wzrost wydatkéw
na stuzbe zdrowia, tym samym wptywajac na kryterium 4.4.01 oraz 4.4.02 (publiczne wydatki na
stuzbe zdrowia).

Ocena spojnosci priorytetow z zakresu sektora szkolnictwa wyZszego z kryteriami rankingu IMD

(Spdjnosc z 6 kryteriami).

Dziatania Priorytetu XIV majg na celu rozwdj najwyzszej klasy osrodkéw ksztatcacych
specjalistbw w zakresie nowoczesnych technologii. Realizacja priorytetu moze przetozy¢ sie na
wsparcie dostosowania systemu edukacji, programéw uniwersyteckich do potrzeb konkurencyjnej
gospodarki (kryterium 4.5.07 i 4.5.08). Dodatkowo wsparcie rozwoju kierunkow w zakresie
nowoczesnych technologii moze spowodowac wzrost liczny wyksztatconych inzynieréw na rynku
pracy. Realizacja dziatan moze w sposdb posredni przyczyni¢ sie do stymulacji wspotpracy miedzy
sektorem prywatnym, a naukg w zakresie transferu wiedzy i nowoczesnych technologii (kryterium
4.5.14).

Rozwdj najwyzszej klasy o$rodkéow akademickich ksztatcacych specjalistdw w  zakresie
nowoczesnych technologii oraz podniesienie jako$ci ksztatcenia z wykorzystaniem technologii
informacyjnych moze przyczynic sie wsparcia procesu dostosowania technologii komunikacyjnych
do wymagan konkurencyjnej gospodarki (kryterium 4.2.06), zwiekszenia zdolnosci i wiedzy w
zakresie nowoczesnych technologii (kryterium 4.2.13 i 4.2.16).

Jak widac z powyzszego zestawienia, wszystkie sektory Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko sg zgodne pod wszystkimi wzgledami zaréwno z celami NSS (NSRO), jak catego
Programu. Wskaznik celu ogdlnego jest w petni spdjny z celami szczegdtowymi poszczegdinych
sektoréw tematycznych (za co za tym idzie, z celami poszczegdinych priorytetéw). Dodatkowo
kazdy z priorytetéw ( z wyjatkiem kultury) jest zgodny z kryteriami wskaznika IMD w zakresie
infrastruktury. Wszystkie priorytety wiacznie majg bezposredni wpltyw na 34 z 95 kryteriow
wskaznika IMD ,Infrastruktura”. Tym samym potwierdzajq spojnos¢ wewnetrzng proponowanych
priorytetéw w stosunku do celu gtéwnego POIIS.
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4.2. PRAWIDLOWOSC ALOKACII FINANSOWYCH W STOSUNKU DO CELOW POIIS

Optymalizacja podziatu alokacji $rodkéw na poszczegdlne priorytety POIS stanowi wazny wkiad
na rzecz zrozumienia podstaw strategii programu. Weryfikacja adekwatnosci zaproponowanych
wielkosci alokacji finansowych pod katem trafnosci w poszczegdlnych priorytetach POIIS odbyta
sie w dwdch etapach. W pierwszym etapie ewaluatorzy dokonali przegladu zaktadanych wartosci
docelowych wskaznikdw stanowigcych podstawe pomiaru skutecznosci i efektywnosci celow
programu. Niestety stwierdzono brak mozliwosci udzielenia precyzyjnej odpowiedzi z trzech
gtéwnych powodow:

v znaczna czeé¢ wskaznikdw nie koresponduje z celami przedstawionymi w POIiS, tym
samym nie stanowi odpowiednich podstaw do pomiaru wyznaczonych celéw, odpowiedzi
czy za alokowane $rodki bedzie mozna zrealizowac wyznaczone cele;

v brak wartosci bazowych i docelowych dla poszczegdlnych wskaznikdw, ktora pomogtaby
stwierdzi¢ co program docelowo w sposdb mierzalny chce osiggnaé;

v' nieliczne ekspertyzy i opracowania prezentujagce ,kwantyfikujace” potrzeby
poszczegolnych sektorow.

Taka sytuacja spowodowata konieczno$¢ przejscia przez ewaluatorow do  proby
,,jakoéciowej”(miekkiej) weryfikacji zaktadanych alokacji finansowych wzgledem postawionych
celow POIIS. Ocena ewaluatoréw w gtéwnej mierze opierata sie o wiasne wnioski, istniejace
publikacje oraz wyniki wywiadow indywidualnych oraz grupowych. Ocena pokazata, iz:

v w POI$ procentowy podziat alokacji na poszczegdlne priorytety jest odpowiedni i
odpowiednio roztozony, jednak alokacje s zbyt mate w stosunku do zidentyfikowanych
potrzeb, tym samym konieczna jest koncentracja $rodkéw finansowych na
najefektywniejszych projektach;

v watpliwosci budzi przewidywany rozklad alokacji finansowych na poszczegdlne lata
realizacji priorytetow XIV, VIII, XI, XII, XIII, IV POIiS. Dotychczasowe doswiadczenia
wdrazania Programdéw UE pokazuja, ze pierwszy okres wydatkowania jest trudny ze
wzgledu na potrzebe wdrozenia systemu (procedury, zasoby ludzkie, ewentualne
opdznienia wdrazania programu, ewentualne problemy prawne). Z tej perspektywy
niezasadne wydaje sie przewidywanie wiekszych wydatkdw na poczatku okresu
programowania (szczegdlnie w pierwszym roku). Nalezy rozwazy¢ mniejszq alokacje w
pierwszym okresie realizacji programu, stopniowo rosnacq tak by osiggneta maksymalny
poziom po 3-4 latach;

W poszczegdinych sektorach mozna wzigé pod uwage wewnetrzne realokacje zwiekszajace pule
$rodkdw tych dziatan, ktére realizujg w najszerszym stopniu cele poszczegdlnych sektoréw.
Ewentualnym zrodtem tych realokacji mogtyby by¢ dziatania charakteryzujace sie nizszym
stopniem efektywnosci. Na przyktad realizacja celu gtéwnego i celdw postawionych przed
sektorem transportu charakteryzujacego sie kompleksowoscig i bardzo szerokim zakresem
tematycznym, zalezy w duzej mierze od koncentracji srodkéw finansowych na priorytetach, ktére
bedg realizowaé cele sektora transportu w najszerszym stopniu. Do$wiadczenia poprzedniego
okresu programowania wskazuja, ze istotna jest ocena, czy Srodki nie sg zbyt mate w stosunku
do zidentyfikowanych potrzeb, aby osiagna¢ pozadany efekt.

104



(=4

KANTOR
POLSKA

Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

W przypadku dziatania dotyczacego poprawy stanu $rédlagdowych drég wodnych konieczne jest
pokazanie wkladu tej branzy w realizacje priorytetéw polityki transportowej czy celéw
rozwojowych. W dziataniu tym $rodki w zatozonej skali (79,2 min EUR), wobec znacznego
rozproszenia wymaganych inwestycji, nie doprowadza do zadnych efektéw zauwazalnych w skali
systemu transportowego kraju. Wobec tego nalezy rozwazy¢ dwie mozliwosci, albo poszukac
odpowiedniej ilos¢ srodkéw finansowych zwiekszajac koncentracje zasobdw na tym dziataniu, tym
samym zwiekszajac ,site” potencjalnych efektdw. W przypadku, kiedy zwiekszenie alokacji
Srodkow jest niemozliwe nalezy rozwazyC realokacje $rodkdéw na inne bardziej efektywne
priorytety, ktorych oddziatywanie ma szanse by¢ zauwazalne w skali ogdélnopolskiej, a nie na
przykiad regionalnej.

W przypadku zwiekszenia ogdinej puli srodkdéw w pierwszej kolejnosci nalezy wzmocnié te
dziedziny, ktére realizujg w najszerszym stopniu cele sektora transportu, w priorytecie VI
dziatanie dotyczace rozwoju sieci lotniczej TEN-T, w priorytecie VII dziatania dotyczace rozwdju
transportu  kolejowego, morskiego oraz transportu na terenie obszarédw metropolitalnych, w
priorytecie VIII dziatania dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz inteligentnych
systeméw transportowych. Dodatkowo mozna rozwazy¢ zwiekszenie o 15 min EUR dziatania
dotyczacego opracowania plandéw ochrony obszaréw w ramach sieci Natura 2000, co pozwoli na
ograniczenie konfliktéw zwigzanych z wyznaczaniem przebiegu drdg i autostrad przez te tereny.

Wedlug przygotowanej przez ewaluatorow szacunkowej symulacji kosztéw dla obu priorytetéw
pomocy technicznej XV oraz XVI nalezy stwierdzi¢, ze obecny poziom alokacji wynoszacy 259,7
min EUR w stosunku do zaktadanych potrzeb jest wystarczajacy z wyjatkiem pozycji odnoszacej
sie do instrumentdw wsparcia finansowego dla zatrudnienia pracownikdw instytucji systemu
wdrazania POIS. Pozycja ta stanowi ,najwrazliwsza” pozycje kosztowa. Przy zatozeniu
zatrudnienia 950 pracownikdéw obecna alokacja obu priorytetéw jest wystarczajaca, jednak nawet
niewielkie zmiany odnoszace sie do ilosci nowozatrudnionych pracownikéw mogg spowodowac
istotne zmiany w potrzebach finansowych obu priorytetow.

Precyzyjne opisy analizy adekwatnosci poszczegdinych priorytetdw w stosunku do
zidentyfikowanych potrzeb znajduja sie w czeSciach tematycznych tego rozdziatu.
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Tabela propozycji podziatu srodkéw finansowych

Czy alokacje A Glowny cel potencjalnych
sq wystarczajace Czy_ 'Stme"? potrzel? realokacji finansowych -
W stosunku zwmksen;a alokac]| dziatania szczegd
do potrzeb? - efektywne w stosunku do

PRIORYTET |
Warto §¢: 2, 475 mid EUR

PRIORYTET Il
Warto §¢: 0,990 mid EUR

PRIORYTET Il
Warto §¢: 0,495 mid EUR

PRIORYTET IV
Warto$¢: 0,200 mid EUR

PRIORYTET V
Warto §¢: 0,089 mid EUR

PRIORYTET VI
Warto $¢: 6 826 mld EUR

PRIORYTET VIl
Warto $6: 6 430,1 mld EUR

PRIORYTET VIl
Warto$¢: 0,900 mid EUR

PRIORYTET IX
Warto §¢: 0,990 mid EUR

PRIORYTET X
Warto §¢: 532.2 mid EUR

PRIORYTET XI
Warto §¢: 470,0 mid EUR

PRIORYTET XII
Warto $¢: 350,00 mld EUR

PRIORYTET XIll
Warto $é: 150,00 mld EUR

PRIORYTET XIV
Warto $é: 0,500 mld EUR

PRIORYTET XVi XV
Warto $¢: 0,2597 mld EUR

PRIORYTET |
Warto §¢: 2, 475 mid EUR

PRIORYTET Il
Warto §¢: 0,990 mid EUR

PRIORYTET Il
Warto §¢: 0,495 mid EUR

PRIORYTET IV
Warto $¢: 0,200 mid EUR

PRIORYTET V
Warto §¢: 0,089 mid EUR

PRIORYTET VI
Warto$é: 6826 mld EUR

PRIORYTET VII
Warto $¢: 6 430,1 mld EUR

PRIORYTET VIl
Warto $¢: 0,900 mld EUR

PRIORYTET IX
Warto §¢: 0,990 mid EUR

PRIORYTET X
Warto §¢: 532,2mid EUR

PRIORYTET XI
Warto $¢: 470,0mld EUR

PRIORYTET XII
Warto $¢: 350,00 mid EUR

PRIORYTET Xlll
Warto $é: 150,00 mld EUR

PRIORYTET XIV
Warto $é: 0,500 mld EUR

PRIORYTET XV i XVI
Warto $¢: 0,2597 mld EUR

postawionych celow
sektorow

Dziatanie 5.3 dotyczace
dotyczace opracowania
plandw ochrony obszarow w
ramach sieci Natura 2000

Dziatanie 6.2 dotyczace
rozwoj sieci lotniczej TEN-T

Dziatania

7.1 Rozwdj transportu
kolejowego

7.2 Rozwdj transportu
morskiego

7.3 Rozwdj transportu w
obszarach metropolitalnych

Dziatania

8.1 Bezpieczenistwo ruchu
drogowego

8.3 Rozwdj Inteligentnych
Systemow Transportowych

. P Istnieje potrzeba zwigkszenia alokacjj
0 Priorytety szczegdinie efektywne ? jesli wzrosnie zapotrzebowanie

M Alokacja $rodkow jest wystarczajaca Alokacja érodkéw nie jest wystarczajaca w
stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

ﬁ Istnieje potrzeba zwiekszenia alokacji
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4.3. WNIOSKI Z POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW POIIS

4.3.1. SRODOWISKO

Czy zachowano odpowiednie do zdiagnozowanego stanu proporcje pomiedzy
priorytetami/interwencjami promujacymi wzrost gospodarczy a tymi dotyczacymi
spdjnosci spolecznej i trwaloéci? Czy wybrane priorytety uwzgledniaja w
odpowiednim stopniu kwestie zré6wnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska,
rownosci szans kobiet i mezczyzn, rownosci zatrudnienia oraz spoleczenstwa
informacyjnego?

W POIIS spoérdd trzynastu priorytetw, pie¢ — a wiec prawie 40% — dotyczy sektora érodowiska.
Odmienny obraz proporcji miedzy interwencjami w poszczegdinych dziedzinach daje alokacja
$rodkdw. W tym przypadku na S$rodowisko przeznaczone zostato okoto 20% S$rodkéw. Dla
porownania, dla czterech priorytetow sektora transportu przyznano az 70 % Srodkéw catego
programu.

Tak wyrazna przewaga inwestycji transportowych nad inwestycjami z sektora ochrony $rodowiska
wskazuje na przewarto$ciowanie aspektow infrastrukturalnych” nad ,$rodowiskowymi” w
Programie, ktory z nazwy i zasady powinien dazy¢ do réwnowagi w obu tych dziedzinach.

Celem realizacji priorytetow w sektorze Srodowisko sg przede wszystkim dziatania majace na celu
zapewnienie, ze rozwdj gospodarczy bedzie sie dokonywat przy réwnoczesnym zachowaniu i
poprawie stanu S$rodowiska. Zapewnienie odpowiedniej jakosci Srodowiska naturalnego i
wyposazenie terenow w infrastrukture ochrony $rodowiska majq przyczyni¢ sie w konsekwencji
do wzrostu konkurencyjnosci kraju i wzrostu gospodarczego. Planowane dziatania w ramach
Priorytetéw I-V majq przyczynic sie takze do zapewnienia spojnosci spotecznej i trwatosci.

Diagnoza POIIS, w czesci dotyczacej gospodarki wodno-Sciekowej, przedstawia pewne elementy
zroznicowania regionalnego w wyposazeniu w infrastrukture. W pozostatych czesciach diagnozy
odniesienie do zrdznicowan regionalnych pojawia sie wyrywkowo lub nie pojawia sie wcale.
Dlatego tez trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie czy zachowano odpowiednie do
zdiagnozowanego stanu proporcje.

Priorytety I i IT majg przyczynic sie do wypetniania luki w infrastrukturze ochrony $rodowiska, co
w efekcie bedzie przyczyniac sie do wzrostu gospodarczego, jak i spojnosci spotecznej i trwatosci.
Celem Priorytetu III jest zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego na terenie catego kraju.
Jednakze, w tym Priorytecie zapisane sg kontrowersyjne inwestycje, dotyczace realizacji
wielozadaniowych zbiornikdw wodnych i zabudowy hydrotechnicznej. W przypadku realizacji
inwestycji hydrotechnicznych nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, czy przyczynig sie one do
wzrostu gospodarczego i wzrostu spojnosci spotecznej. W tym przypadku oddziatywanie
realizowanych projektow bedzie zalezato od ich kontekstu, umiejscowienia, zapotrzebowania na
ich realizacje, a takze od jakosci prowadzonego dialogu spotecznego. Ich oddziatywanie moze by¢
rownie dobrze negatywne jak i wzmacniajace, zaréowno dla uzyskania wzrostu gospodarczego, jak
i budowania spotecznej spojnosci i trwatosci (w przypadku realizacji niezbednych dla gospodarki i
ludzi inwestycji, a réwnoczesnie projektéw dobrze przygotowanych i uzgodnionych spotecznie z
zachowaniem zasady minimalizacji presji na $rodowisko). Nalezy takze zauwazy¢, ze w jednym
dziataniu Priorytetu III umieszczono dwa przeciwstawne podejscia. Niektore z projektdw majg na
celu renaturalizacje ciekédw wodnych i zwiekszanie naturalnej retencji, inne projekty w tym
samym dziataniu stuzg przeksztatcaniu naturalnych ciekéw wodnych i wprowadzaniu zabudowy
hydrotechnicznej. Mamy wiec do czynienia z renaturalizacjg, czyli powracaniem do stanu
naturalnego i réwnoczesnie budowaniem nowej zabudowy hydrotechnicznej).

108



(=4

KANTOR
POLSKA

Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

Celem Priorytetu IV jest dostosowanie przedsiebiorstw do wymogdw ochrony Srodowiska, a wiec
w efekcie zmniejszenie presji srodowiskowej tych przedsiebiorstw. Realizacja dziatan w ramach
priorytetu przyczyni si¢ w wiekszym stopniu do promocji wzrostu gospodarczego, a w mniejszym
do spdjnosci spoteczne;j.

Proporcje oddziatywania na wzrost gospodarczy i na spdjno$¢ spoteczng bedg odwrotne w
przypadku Priorytetu V, ktdry odnosi sie do ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, ktadac tym
samym wiekszy nacisk na osiggniecie spojnosci spotecznej i trwatosci. Ponadto, nalezy podkreslic,
ze dziatania na rzecz Natury 2000 bedg przyczynia¢ sie do zachowania spdjnosci przyrodniczo-
przestrzennej.

Tak jak juz wspomniano, bezposrednim celem priorytetéow Srodowiskowych jest przede wszystkim
zapewnienie wiasciwej jakosci Srodowiska. Posrednio, wszystkie priorytety powinny przyczynic sie
do wzrostu gospodarczego, spdjnosci spotecznej i trwatosci, a sposdb ich oddziatywania bedzie
zalezat od tego, jakie projekty beda realizowane.

Jesli chodzi o kwestie zrownowazonego rozwoju, to mozna oceni¢, ze generalnie (za wyjatkiem
projektéw dotyczacych budowy duzych wielozadaniowych zbiornikdw retencyjnych) Priorytety
sektora Srodowiska sg zgodne z ideg zréwnowazonego rozwoju. Ich celem jest podniesienie
jakosci Srodowiska, poprawa warunkow zycia spoteczenstwa oraz rozwdj gospodarczy. Zasadnosc
realizacji projektéow (zabudowa hydrotechniczna), jest bardzo dyskusyjna i zgoda na ich
wykonanie moze by¢ wydana tylko na takim obszarze, gdzie alternatywne dziatania sg
wykluczone.

W kwestii rownosci kobiet i mezczyzn, mimo ze analizowane Priorytety nie odnosza sie wprost do
tego zagadnienia, mozna ocenic, ze ich realizacja nie bedzie powodowac wykluczen.

Zakres Priorytetow I-V nie odnosi sie takze bezposrednio do zagadnien zatrudnienia i
spofeczenstwa informacyjnego. Jednakze realizacja projektdw w ramach sektora Srodowisko
bedzie generowa¢ nowe miejsca pracy: podczas budowy i funkcjonowania oczyszczalni, sieci
kanalizacyjnych, urzadzen i sktadowisk do zagospodarowania odpadéw bedg zatrudniani ludzie.
Wzbogacenie systemu monitoringu o nowoczesne systemy informatyczne bedzie przyczyniac sie
do budowy spoteczenstwa informacyjnego. Realizacja projektéw w ramach Priorytetow bedzie
oddziatywac¢ posrednio na powyzsze sfery poprzez usuwanie barier dla rozwoju gospodarczego i
kreowanie dobrego wizerunku kraju. W przypadku realizacji projektdw z Priorytetu IV
bezposrednim efektem krotkoterminowym moze by¢ redukcja zatrudnienia w  tych
przedsiebiorstwach, ktéore dokonaty modernizacji i automatyzacji swoich instalacji w celu
ograniczenia emisji i zasobochtonnoséci. Jednakze, nie nalezy rozpatrywac realizacji Priorytetu IV
w takim konteksScie, lecz raczej analizowa¢ podejmowane inicjatywy w szerszym wymiarze.
Modernizacje i nowe instalacje przyczynigq sie do wzrostu konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa, a
takze wzrostu atrakcyjnosci uktadu lokalnego, w ktorym dane przedsiebiorstwo jest
zlokalizowane. W efekcie moze przyczynic¢ sie to do rozwoju gospodarczego i wzrostu poziomu
zatrudnienia (niekoniecznie w tym sektorze, w ktérym zatrudnienie zostato utracone).

Czy priorytety sa komplementarne? Czy wystepuja konflikty pomiedzy priorytetami?

Z przygotowanej analizy przystawalno$ci priorytetdw ochrony $rodowiska i zapisanych w nich
dziatan z pozostatymi zapisami Programu wynika, ze w wiekszosci przypadkdw zwigzki pomiedzy
poszczegolnymi priorytetami sg neutralne.

W zakresie spoéjnosci wewnetrznej priorytetdw i dziatan z zakresu ochrony S$rodowiska w
wiekszosci przypadkéw oddziatywania beda miaty efekt wzmacniajacy lub neutralny. Tylko w
przypadku realizacji dziatania dotyczacego zabudowy hydrotechnicznej, wystapi¢ moze konflikt
pomiedzy realizacjq zabudowy hydrotechnicznej, a dziataniami zwigzanymi z ochrong siedlisk
przyrodniczych zapisanych w Priorytecie V.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze samo to dziatanie cechuje wewnetrzna niespdjnos¢, tak jak to
zauwazyli autorzy Prognozy oddziatywania na $rodowisko:

...wspierane beda przedsiewziecia zwigzane z realizacja wielozadaniowych zbiornikow
retencyjnych i stopni wodnych, a takze innych urzadzen okresowo Dpietrzacych wode,
modernizacja i poprawa stanu bezpieczenstwa technicznego urzadzen wodnych, a takze
ponadregionalne projekty zwigzane z przeciwdziataniem suszy i odptywem wod ze zlewni, w tym
renaturyzacja ciekbw wodnych, budowa ponadregionalnych systeméw matej retenciji,
utrzymywanie rzek nizinnych, rzek i potokdw gorskich oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie, budowa, modernizacja i poprawa stanu technicznego urzadzen
przeciwpowodziowych (watly, przepompownie, poldery, suche zbiorniki), zwiekszanie
naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem rownowagi stanu ekologicznego i
technicznego rzek.

Wymienione w nim typy przedsiewzie¢ sg sobie wzajemnie przeciwstawne — np. renaturyzacja
versus budowa zbiornikdw retencyjnych, czy tez zwiekszanie naturalnej retencji versus waty,
przepompownie, poldery. Oczywiste wydaje sie przy tym, ze takie przeciwstawne dziatania nie
beda realizowane w jednym miejscu, ale jednoczesnie w opisie brakuje wyraznego okreslenia
preferencji realizacyjnych.

Dane dotyczace konfliktdw i komplementarnosci pomiedzy priorytetami sektora Srodowisko, a
priorytetami innych sektoréw zostaly umieszczone w czeSciach raportu dotyczacych pozostatych
sektoréw.

Nalezy zwrdci¢ uwage na wskazang w Prognozie najwieksza konfliktowo$¢ zadan z zakresu
ochrony przyrody, zwigzang z rozwojem ladowych, europejskich i krajowych sieci transportowych.
Z drugiej strony, realizacja zadan z Priorytetu V, ktére majg na celu opracowanie plandéw ochrony
dla obszaréw w ramach sieci Natura 2000, w wielu przypadkach umozliwi realizacje oraz pozwoli
na redukcje konfliktow zwigzanych z wyznaczeniem przebiegu drdg i autostrad przez te tereny.
Celem plandéw ochrony jest wskazanie, na jakich warunkach i w jakich miejscach mozna
realizowa¢ dang inwestycje na obszarach Natura 2000, a takze, jakie metody kompensacji mozna
w danym przypadku zastosowac. Mamy wiec do czynienia z pewnym efektem wzmacniajgcym,
umozliwiajagcym ,usuniecie barier i ograniczen” dla inwestycji liniowych (poprzez trasowanie
szczegotowe i zastosowanie rozwigzan technicznych, konflikt zostanie ztagodzony lub catkiem
wyeliminowany, a w wyjatkowych wypadkach bedg mogly zosta¢ zastosowane dziatania
kompensacyjne). Podobng komplementarnos¢ inwestycji transportowych mozna zauwazy¢ w
przypadku dziatania 5.2, ktére ma na celu zwiekszenie droznosci korytarzy ekologicznych, a wiec
m.in. budowe przej$c¢ dla zwierzat.

Czy strategia jest wlasciwie zdefiniowana, ma przejrzysty cel glowny, cele
szczegotowe oraz priorytety? Czy cele priorytetow sa konkretne i mierzalne?

Zaréowno w celu gtdwnym POIS, jak i w celu sektorowym obszaru S$rodowisko, brakuje
odniesienia do dziatan ,nieinwestycyjnych”, ktdrych celem nie jest budowa infrastruktury lecz
realizacja miekkich dziatan typu: ochrona przyrody i edukacja ekologiczna, usprawnienie systemu
monitoringu $rodowiska, ograniczenie skutkéw zagrozen naturalnych i przeciwdziatanie
powaznym awariom oraz rozpowszechnianie systemow zarzadzania $rodowiskowego. Oba cele
ograniczajg sie jedynie do realizacji projektow inwestycyjnych — infrastrukturalnych. Nalezy
dokona¢ modyfikacji tych celéow tak by zostaty rozszerzone o mozliwo$¢ podejmowania innych
dziatan, w ramach ktdrych mogtyby zosta¢ wigczone projekty typu nieinwestycyjnego.

Priorytet II — w szczegdtowych celach sektorowych brak jest odniesienia do rekultywacji i dziatan
stuzacych ochronie brzegéw morskich. Ponadto, ograniczenie rekultywacji tylko do celéw
przyrodniczych jest niespdjne z celem ogdlnym, jakim ma by¢ zwiekszenie korzysci
gospodarczych. Nalezy wiec, albo usung¢ w celu ogdinym sformutowanie ,zwiekszenie korzysci
gospodarczych” albo tez zrezygnowaé z ograniczenia rekultywacji tylko do celéw przyrodniczych.
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Druga z powyzszych propozycji znalazta szerokie poparcie podczas prowadzonych wywiadow
indywidualnych i wywiadéw grupowych.

Priorytet III — W celu ogdlnym Priorytetu zabrakto odniesienia do dziatania 3.3 Monitoring
Srodowiska.

Priorytet IV — Nie nalezy w szczegétowym sformutowaniu celu sektorowego ograniczaé
beneficjentéw tylko do duzych przedsiebiorstw.

Czy dane alokacje zasobow finansowych na poszczegélne priorytety sa adekwatne do
zidentyfikowanych potrzeb?

Jak wynika z opinii ekspertéw?®, alokacje zasobéw finansowych, przeznaczone na poszczegdlne
priorytety, sg zbyt mate do zidentyfikowanych potrzeb. Mozna oceni¢, ze struktura wydatkéw
sektora Srodowisko (a wiec procentowy podziat srodkéw) jest whasciwa, lecz srodki przeznaczone
na realizacje poszczegdlnych zadan nie sg wystarczajace.

Zgodnie z przewidywaniami, Srodki przeznaczone na realizacje zadan z zakresu dziatania 1.1
wystarcza na realizacje 150 projektéw (jak wynika z doswiadczern z poprzedniego okresu
programowania $redni koszt projektu wynosi ok. 30 min Euro). Proponowane $rodki sg wiec
niewystarczajace by osiggna¢ wyznaczone cele.

Podstawowym problemem analizowanego POIIS jest brak identyfikacji potrzeb sektora
$rodowisko. Taka identyfikacja (szczegolnie w zakresie potrzeb stuzacych wypetnieniu zadan
Traktatu Akcesyjnego) jest niezbedna, aby prawidtowo programowac wydatkowanie Srodkow.
Nalezy jak najszybciej dokonaé okreslenia potrzeb w zakresie TA. Niektorzy decydendi,
uczestniczacy w badaniu, twierdzili, ze bioragc pod uwage poprzednie doswiadczenia oraz obecng
alokacje srodkow, Polska bedzie w stanie wywigzac sie tylko z 1/5 zobowigzan TA. Przy obecnej
konstrukgcji strategii, brak jest odniesienia do dyrektyw i proby kwantyfikowania potrzeb, co w
efekcie prowadzi do sytuacji, w ktorej zobowigzania umykaja, a zadania zostajg rozproszone

W strategii Programu brak jest wiec ukierunkowania dziatan na wypetnienie zobowigzan
akcesyjnych. Kazdy z definiowanych Priorytetéow obszaru Srodowisko powinien odnosi¢ sie do
identyfikacji potrzeb zapisanych w Traktacie Akcesyjnym oraz okresSla¢ wielkos¢ potrzebnych
$rodkdw w tym zakresie. Wypetnienie zobowigzan akcesyjnych przyczyni sie do rozwoju
gospodarczego i wzrostu konkurencyjnosci kraju. Bez wiasciwej alokacji Srodkow funduszy
strukturalnych na dziatania, majace stuzyé wypetnieniu zobowigzan akcesyjnych, istnieje
zagrozenie niewypetnienia wymogow TA, a w konsekwencji, zagrozenia natozenia na Polske kar
pienieznych lub/i wstrzymania $rodkdéw pomocowych ze strony Komisji Europejskiej.

Nalezy zauwazyé, ze nierozwigzanie niektorych problemow z sektora Srodowisko bedzie istotng
barierg uniemozliwiajacg realizacje dziatan w dziedzinie transportu. Powazng barierg dla budowy
nowych drég i autostrad, wskazanych w priorytetach transportowych, jest problem nie
zewidencjonowanej sieci Natura 2000 oraz brak przygotowanych planéw ochrony gatunkéw dla
tych obszaréw. Niewystarczajgce $rodki w Priorytecie V uniemozliwig ewidencje sieci Natura 2000
i opracowanie planéw ochrony.

Ewidencja obszaréw Natura 2000 i opracowanie planéw ochrony pozwoli na doktadne okreslenie
granicy danego obszaru Natura 2000 oraz wskazanie, jakie dziatanie na danym obszarze mozna
podejmowaé, jakie obejscia i kompensacje mogg zosta¢c w danym wypadku opracowane.
Doktadna ewidencja obszaréw najprawdopodobniej doprowadzi do wykluczenia z nich pewnych
fragmentdw mniej istotnych z punktu widzenia zachowania rdéznorodnosci biologicznej. W
przypadku, gdy wysitek ewidencji nie bedzie podjety Srodkami funduszy strukturalnych (a przy

%8 Opinie zebrane podczas wywiadéw oraz grup fokusowych
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takiej alokacji srodkéw najprawdopodobniej nie uda sie zrealizowaé tego dziatania), koszty te
beda musiaty i tak zosta¢ poniesione przy okazji realizacji projektow drogowych, co
najprawdopodobniej nie tylko podniesie koszt tych projektow, ale wplynie takze na nasilenie
konfliktdw spotecznych wokot tych dziatan.

Kolejnym problemem jest alokacja Srodkéw na dziatanie dotyczace zabudowy hydrotechnicznej.
W tym dziataniu jako rodzaj projektow wskazano budowe wielofunkcyjnych zbiornikdw wodnych.
Biorac pod uwage koszt tego typu inwestycji oraz wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje
dziatania istnieje obawa, ze budowa jednego duzego zbiornika moze pochtongé wiekszos¢, a
nawet catos¢ srodkdw zaplanowanych w ramach tego dziatania. Tym samym wykluczone zostanie
finansowanie projektow innego typu. Dlatego tez, tak jak juz wspomniano, nalezy dokonac
rozdzielenia projektow w ramach tego dziatania(na projekty hydrotechniczne oraz dziatania
‘proekologiczne’) wraz z rozdzieleniem alokacji finansowanych.

Réwnoczesnie, biorac pod uwage powyzsze stwierdzenie oraz koniecznoS¢ skupienia sie na
spetnieniu wymogéw TA, nalezy rozwazy¢ finansowanie nowych budowli hydrotechnicznych z
innych niz fundusze strukturalne zrédet (np. $rodkéw Banku Swiatowego) lub po udowodnieniu
zasaQnoéci ich finansowania i potrzeby ich wykonania zmniejszy¢ stopien ich dofinansowania z
POIIS (np. do 30 %).

Wydaje sie jednak, ze biorac pod uwage ogrom zadan zwigzanych z wdrozeniem wymogdw UE, a
takze ograniczone $rodki, jakimi POIS dysponuje, dziatania w sektorze Srodowisko powinny
skupi¢ sie na realizacji zadan TA oraz wypetniania innych zobowigzan, zwigzanych z
cztonkostwem w UE, a tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dofinansowaé
modernizacje istniejgcych urzadzen hydrotechnicznych

Wydaje sie, ze w POIIS zbyt mata waga zostata przytozona do zagadnien zwigzanych z edukacjg
na rzecz zrownowazonego rozwoju. Ksztattowanie zrownowazonych zachowan komunikacyjnych,
konsumpcyjnych oraz postaw proekologicznych to warunek konieczny praktycznego wdrozenia
ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych celdw gospodarczo-politycznej —strategii
zrownowazonego rozwoju. W celu zwiekszenia efektywnosci dziatan przewidzianych do realizacji
w ramach wszystkich priorytetdw, konieczne jest przeprowadzenie na duzg skale przedsiewzie¢ w
zakresie edukacji na rzecz zrownowazonego rozwoju. Skutkiem braku wiasciwych postaw
ekologicznych bedzie spowolnienie procesu wypetniania zobowigzan akcesyjnych oraz jakos¢
$rodowiska. Stan Srodowiska ma bezposredni wptyw na zdrowie cztowieka oraz rozwdj spoteczno-
gospodarczy.

Czy jest mozliwe osiagniecie zakladanych celéw: przy nizszych kosztach niz
zaplanowano, przy innym doborze priorytetow?

Poniewaz w POIi$ nie kwantyfikowano celdw, nie okreslono jak zamierzone cele majg przetozyc
sie na odpowiednie wartosci, a kazdy z celéw potraktowany zostat w sposdb opisowy, nie mozna
odpowiedzie¢ na pytanie czy jest mozliwe osiggniecie zaktadanych celéw przy nizszych kosztach
niz zaplanowano i przy innym doborze priorytetow. Nalezy jednak dazy¢ do jak najbardziej
efektywnego ekologicznie wykorzystania $rodkdéw poprzez zastosowanie odpowiednich kryteriow
wyboru projektow.

Przy doborze gtéwnych wskaznikdbw do monitorowania realizacji POIIS wskazano tylko te
wskazniki, ktore odnoszg sie do zagadnien Priorytetu I i II (a wiec ilos¢ odpadéw komunalnych
zebranych i przetworzonych, dlugos¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej i liczba miast
obstugiwanych przez oczyszczalnie Sciekow). Takie podejécie w istotny sposdb ograniczy
mozliwos¢ monitorowania POIIS.

Rodzi sie tutaj pytanie, czy zamierzeniem autoréw PO byto skupienie sie tylko na zagadnieniach z
zakresu wyposazenia aglomeracji w infrastrukture i zapewnienia wiasciwego poziomu gospodarki
odpadami. Przy tak przyjetym zatoZeniu, nalezatoby sie skupi¢ tylko na tych Priorytetach. Jesli
celem programu maja byc nie tylko te dwa Priorytety, nalezy wiaczy¢ inne elementy do gtéwnych
wskaznikdw monitorowania realizacji Programu.
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Nie jest powiedziane, czy celem projektéw podejmowanych w ramach Priorytetu I jest
wyposazenie wszystkich aglomeracji powyzej 2 tys. RLM w oczyszczalnie Sciekdw, czy tez tylko
ich czesci (dziatanie to powinno by¢ komplementarne do dziatan podejmowanych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych). Nie sg takze okre$lone potrzeby w tym zakresie—
konkretnie ile aglomeracji ma by¢ wyposazonych w systemu oczyszczania $ciekéw komunalnych
ze $rodkéw POIIS. Brak jest wartoéci wskaznikow zaréwno w roku bazowym jak i docelowym (w
Priorytetach).

W pozostatych Priorytetach obszaru srodowisko takze brak jest okreSlenia, jakie cele majq zostac
osiggniete w wyniku realizacji POIIS.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku wspomnianego juz wczesniej dziatania dotyczacego
zabudowy hydrotechnicznej — realizacja projektow w nim zawartych (od zwiekszania naturalnej
retencji po budowe wielozadaniowych zbiornikdw wodnych) ma nieporéwnywalng skale i zasieg
oddziatywania. Tak réznigce sie od siebie projekty nie powinny by¢ umieszczone w jednym
dziataniu i ,konkurowac” o $rodki z jednej puli.

Ponadto, w przypadku projektdow z Priorytetu IV nalezy mierzy¢ przede wszystkim efekt
ekologiczny, jaki bedzie sie wigzat z realizacjg projektow. Nalezy wystrzegac sie w tym przypadku
mierzenia bezposredniego wzrostu zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci, efektem realizacji
projektdw w Priorytecie IV powinno by¢é zmniejszenie zasobochtonnosci i emisji z zaktadow
przemystowych, co zwykle wigze sie z automatyzacjq procesu produkcji, a wiec i redukcjg
zatrudnienia. Jednakze lepiej prosperujacy zaklad zwykle dokonuje inwestycji w innych
obszarach, a wiec w posrednim efekcie przyczynia sie do zwiekszenia zatrudnienia. Ponadto,
poprawa jakosci srodowiska przyczynia sie takze do wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu,
a wiec posrednio moze prowadzi¢ do wzrostu poziomu zatrudnienia.
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4.3.2. TRANSPORT

Czy zachowano odpowiednie do zdiagnozowanego stanu proporcje pomiedzy
priorytetami/interwencjami promujacymi wzrost gospodarczy a tymi dotyczacymi
spojnosci spolecznej i trwalosci? Czy wybrane priorytety uwzgledniaja w
odpowiednim stopniu kwestie zrownowazonego rozwoju i ochrony s$rodowiska,
réwnosci szans kobiet i mezczyzn, zatrudnienia oraz spoteczenstwa informacyjnego?

W programie Infrastruktura i Srodowisko sposrod trzynastu priorytetow cztery — czyli okoto jednej
trzeciej — dotycza sektora transportu. Wydaje sie jednak, ze najlepszy obraz proporcji miedzy
interwencjami w poszczegolnych dziedzinach daje alokacja $rodkéow — w tym przypadku na
transport przeznaczone zostato, ponad 71% czyli zdecydowana wiekszosc.

Tak wyrazna przewaga inwestycji transportowych jest niewatpliwie korzystna z punktu widzenia
rozwoju tej branzy, ale wskazuje na wyrazne przewartosciowanie aspektdw ,infrastrukturalnych”
nad ,$rodowiskowymi” w programie, ktdry z nazwy i z zasady powinien dgzy¢ do réwnowagi w
obu dziedzinach.

Wszystkie proponowane dziatania charakteryzujg sie znaczng trwatoscia i w zdecydowanej
przewadze pozytywnie wptywajg na spdjnos¢ spoteczng. Wptyw interwencji w sektorze transportu
na poszczegodlne polityki horyzontalne nie jest jednakowy dla wszystkich gatezi i priorytetow.

Zgodnos¢ z politykg zréwnowazonego rozwoju w silnym stopniu zalezy od gatezi transportu. Pod
tym wzgledem zaobserwowa¢ mozne niekorzystne oddziatywanie gwattownego rozwoju
motoryzacji i sektora lotniczego oraz generalnie pozytywne — zmniejszajace presje srodowiskowq
— pozostatych gatezi. Na pograniczu pozostaje zegluga $rédladowa, ktéra z jednej strony ma
szanse przejmowac tadunki z drdg, z drugiej do funkcjonowania wymaga znacznych interwencji w
newralgicznych obszarach, jakimi sg doliny rzek.

W przypadku réwnosci szans cata projektowana interwencja ma charakter uniwersalny, a jej
rezultaty dotycza catego spoteczenstwa. W zwigzku z tym wptyw ten pozostaje neutralny.

Inaczej jest w przypadku zatrudnienia. Inwestycje infrastrukturalne generujg bowiem znaczng
ilos¢ miejsc pracy w kilku ptaszczyznach. Bezposrednim sektorem, ktéry jest beneficjentem
Srodkdow przeznaczonych na transport jest budownictwo — tu prace znajdujg pracownicy
zatrudnieni przy przygotowani i realizacji inwestycji. Dotyczy to wszystkich gatezi transportu i
wszystkich priorytetéw programu. Na kolejnym etapie — po ukonczeniu inwestycji — wsparcie
sektora przekltada sie na poprawe sytuacji, standardu i zapotrzebowania na pracownikéw
zwigzanych z eksploatowaniem nowopowstatej i powigzanej z nig infrastruktury. Zapotrzebowanie
na site roboczg dotyczy zwilaszcza kolei, lotnictwa, Zzeglugi i transportu publicznego oraz
zawodowych kierowcow. Trzeci, najszerszy krag oddziatywania, to pracownicy zatrudnieni nie tyle
w sektorze transportu, ale w innych dziedzinach zaleznych od funkcjonowania tej gatezi
gospodarki. Skala oddziatywania w tym przypadku jest bardzo duza — cho¢ najbardziej przektada
sie na nig transport drogowy.

W zakresie budowy spoteczenstwa informacyjnego interwencja w sektorze transportu przektada
sie przede wszystkim poprzez inwestycje w nowoczesne technologie. Dziedzin, w ktérych sie one
pojawiajg jest bardzo duzo — zwilaszcza na etapie projektowania, innowacji, nowoczesnych
systemow sterowania ruchem i zarzadzania. Konkretne wymienione w programie rodzaje
projektdw w tym zakresie to:

= rozbudowa infrastruktury nawigacyjnej w portach lotniczych,
= interoperacyjnos¢ linii kolejowych,

= prace przygotowawcze do budowy linii duzych predkosci,
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= utworzenia systemu tacznosci operacyjnej i $ledzenia jednostek ratowniczych oraz systeméw
teleinformatycznych na potrzeby autostrad morskich,

= utworzenie krajowego systemu bezpieczenstwa zeglugi,
= projekty z zakresu telematyki poprawiajace funkcjonowanie transportu publicznego,

= systemy nawigacji satelitarnej dla usprawnienia ruchu i podniesienia bezpieczenstwa
transportu publicznego,

= zakup sprzetu do monitorowania ruchu statkéw uprawiajacych Zegluge na Srédladowych
drogach wodnych,

= zakup wyposazenia terminala/centrum stuzacego zarzadzaniu,

= rozbudowa systemow bezpieczenstwa lotnisk.

Ponadto w programie znalazly sie dziatania dotyczace nowoczesnych systemow informacyjnych,
obejmujacych swoim zasiegiem nie tylko sektor transportu, ale cate spotecznosci korzystajace z
komunikacji publicznej i innowacji w zakresie bezpieczenstwa i zarzadzania ruchem. Nalezg do
nich:

= systemy dystrybucji i identyfikacji biletow,

= systemy informacji dla podréznych — elektroniczne tablice informacyjne, w tym systemy on-
line,

= systemy monitorowania bezpieczenstwa montowane na przystankach, peronach, stacjach,
weztach przesiadkowych, parkingach oraz w taborze,

= rozbudowa infrastruktury stref kontroli bezpieczenstwa zakup urzadzen do kontroli
bezpieczenstwa oséb i bagazu,

= systemy centralnego sterowania sygnalizacja i ruchem,

= systemy monitorowania ruchu na kluczowych trasach, w tunelach, newralgicznych punktach
miasta wraz z informowaniem o aktualnej sytuacji ruchowe;j.

Czy priorytety sa komplementarne? Czy wystepuja konflikty pomiedzy priorytetami?

Z analizy macierzy przystawalnosci czterech priorytetow transportowych i zapisanych w nich
dziatan z zawarto$cig programu wynika, ze w przewazajacej wiekszosci majg one charakter
neutralny. Spoérod 366 przeanalizowanych zwigzkow w ponad 300 przypadkach nie widac
bowiem istotnego zwigzku miedzy realizowanymi dziataniami. Trzeba jednak podkresli¢, ze taki
obraz analizy wynika z waskiego formutowania zapisbw w zakresie ochrony Srodowiska.
Przyktadem moze by¢ tu ,poprawa jakosci powietrza w priorytecie IV zawezona wylacznie do
duzych Zrédet emisji — a wiec de facto wytaczajaca transport z obszaru zainteresowania.

Podstawowymi obszarami konfliktu (8 przypadkow) dotyczacymi sektora transportu sg priorytety
z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego — w tym zwilaszcza V ,ochrona przyrody i
ksztattowanie postaw ekologicznych”. Negatywny wptyw na te dziedziny majg przede wszystkim
duze inwestycje infrastrukturalne w drogownictwie, stanowigce zagrozenie bezposrednie i
posrednie poprzez wptyw na wzrost ruchu samochodowego i zmiane modeli konsumpcji. Obok
nich problemem jest interwencja w dziedzinie zeglugi $rédladowe;j.
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Zjawiska komplementarnos$ci (31 przypadkéw) i wzajemnego uzupetniania sie priorytetow
wystepujg pomiedzy priorytetami transportowymi a dziedzing kultury — tu przede wszystkim w
formie wspierania dostepnosci do ddbr kultury, oraz zdrowia — gdzie wystepuje poprawa
dostepnosci i zmniejszenie zagrozen wynikajacych z dziatai na rzecz bezpieczenstwa ruchu.

W obszarze samego transportu — czyli wewnetrznej korelacji priorytetow i dziatan — wystepujg
zarowno efekty wzmacniajace jak i konflikty. Wynikajg one niejako z filozofii samego podziatu na
priorytety, ktéra przeciwstawia transport drogowy (i lotniczy) transportowi ,przyjaznemu
$rodowisku”.

Czy strategia jest wlasciwie zdefiniowana, ma przejrzysty cel glowny, cele
szczegotowe oraz priorytety? Czy cele priorytetow sa konkretne i mierzalne?

Program ma zdefiniowany cel gtdwny i cele sektora transportu. Powigzanie pomiedzy tymi
poziomami jest jasne i czytelne. Problemy zaczynajgq sie na poziomie celéw poszczegdinych
priorytetow.

Priorytet VI

Analiza powigzan miedzy celami priorytetéw a dziataniem ,Poprawa ptynnosci ruchu, skrocenie
czasu przejazdu w ruchu tranzytowym i w potaczeniach miedzy duzymi miastami kraju, poprawa
stanu bezpieczenstwa ruchu oraz przejezdnosci przez miasta w ramach sieci TEN-T” nie budzi
watpliwosci. Problem pojawia sie natomiast na poziomie rodzajow projektéw — bo ,przebudowa
drég krajowych do nosnosci 115 kN/o$” nie przyczynia sie ani do ptynnosci, ani do czasu
przejazdu, ani do bezpieczenstwa ruchu zapisanych w tym dziataniu. Jednak, jako ze to dziatanie
jest potrzebne i w $wietle analizy przeprowadzonej przy okazji wczesniejszych pytan — przyczynia
sie do rozwigzywania gtownych problemow sektora transportu. Nalezy zmieni¢ sformutowanie na
poziomie celu dziatania.

Do dziatania ,Zwiekszenie przepustowosci portéw lotniczych znajdujacych sie w sieci TEN-T oraz
zapewnienie wysokiego standardu $wiadczonych przez nie ustug” nie do konca pasuje projekt
»~Wsparcia dziatan zmierzajacych do przygotowania budowy drugiego lotniska centralnego”. Po
pierwsze wynika z niego, ze docelowo beda 2 lotniska centralne, po drugie dziatanie to nie miesci
sie w zadnym z 8 istniejacych portdw sieci TEN-T. Lista projektdbw wymaga natomiast
uzupetnienia pod katem inwestycji w skomunikowanie portéw lotniczych z siecig transportowa.

Priorytet VII

Podobnie jak w poprzednim przypadku powigzanie pieciu celow dziatan z celem priorytetu i
sektora nie stanowi problemu i logika jest zaburzona na poziomie rodzajow projektéw. I tak do
dziatania ,Poprawa stanu potaczen kolejowych wchodzacych w skiad sieci TEN-T, a takze
wybranych odcinkéw znajdujacych sie poza tg siecia, oraz poprawa obstugi pasazeréw
w miedzynarodowym i miedzyregionalnym transporcie kolejowym” jedynie posrednio pasujg
Interoperacyjnosc linii kolejowych oraz prace przygotowawcze do budowy linii duzych predkosci —
ktére nie wpltywajg bezposrednio ani na stan potaczen, ani na obstuge pasazeréw. Jednoczesnie
w zakresie taboru nalezatoby umozliwi¢ inwestycje w zakup i modernizacje wszystkich rodzajow
pojazddw. Rodzaje projektow powinny zatem uwzgledniac:

= zakup i modernizacje wagondw pasazerskich do przewozow miedzynarodowych i
miedzyregionalnych

= zakup i modernizacje lokomotyw pasazerskich jedno i wielosystemowych

= zakup i modernizacje zespotéw trakcyjnych (nie tylko elektrycznych)

W dziataniu ,Zwiekszenie konkurencyjnosci polskich portéw morskich w regionie Morza
Battyckiego” podobny problem dotyczy utworzenia systemu facznosci operacyjnej i $ledzenia
jednostek ratowniczych oraz systeméw teleinformatycznych na potrzeby autostrad morskich a
zwlaszcza utworzenia krajowego systemu bezpieczenstwa zeglugi. Oba te projekty — skadinad
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wazne dla sektora morskiego wykraczajg poza sformutowanie celu. Osobng kwestig pozostaje
budowa kanatu przez Mierzeje Wislang jako projekt kontrowersyjny, stabo rozpoznany i
kwalifikujace sie (po uprzedniej analizie) raczej do listy projektéw indykatywnych niz rodzaju
projektu.

Dziatania ,Zwiekszenie udziatu ekologicznego transportu publicznego w obstudze mieszkancow
obszaréw metropolitalnych” wymaga generalnej przebudowy ilosci projektdw (opisanej
szczegotowo w analizie dla pytania 1.8.) i ewentualnego przeniesienia jednego rodzaju projektu
do zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem.

Ostatnia korekta dotyczy dziatania ,Powstrzymanie regresu Zzeglugi $rodladowej poprzez
inwestycje na drogach wodnych i poprawa warunkéw na istniejacych drogach wodnych” trudno
umiescic zakup sprzetu do monitorowania ruchu statkéw, uprawiajgcych zegluge na
$rodladowych drogach wodnych, bo inwestycja taka nie dotyczy drog wodnych, ale floty.

Priorytet VIII

Cel priorytetu VIII to ,Poprawa stanu bezpieczenstwa w transporcie drogowym oraz dostepnosci
komunikacyjnej Polski i drogowych potaczen miedzyregionalnych, potozonych poza siecig TEN-T”.
Podstawowy jego problem to brak spdjnosci wewnetrznej — bo bezpieczenstwo w transporcie
drogowym i dostepno$¢ komunikacyjna oraz drogi poza siecig TEN-T to zupetnie rézne
zagadnienia. De facto wiec, co najmniej dwa cele — pierwszy dotyczacy bezpieczenstwa, drugi —
budowy drog potgczone zostaty w jeden.

Na poziomie dziatan problem dotyczy zaréwno dziatania ,Usprawnienie zarzadzania ruchem” i
~Poprawa stanu bezpieczenstwa w transporcie lotniczym”. Zadne z nich nie realizuje bowiem celu
dotyczacego bezpieczenstwa na drogach i drogowych potaczen miedzyregionalnych. W zwigzku z
tym przeformutowania wymaga poziom priorytetu.

Ponadto priorytet ten ze wzgledu na to, ze obejmuje zagadnienia bezpieczenstwa dwdch gatezi
transportu — przewozéw drogowych i lotnictwa — nie powinien z nazwy ograniczac sie tylko do
jednej z nich. Wrecz przeciwnie, powinien on zosta¢ poszerzony o pozostate gatezie i zapisane
przy nich rodzaje projektdw z tego zakresu oraz brakujacy element na styku kolei i drog — czyli
przejazdy kolejowe. Przyktadem moze by¢ tu wspomniane wcze$niej utworzenie krajowego
systemu bezpieczenstwa zeglugi, ktére nie dotyczy portéw ale bezpieczenstwa niewatpliwie.

Priorytet IX

Podstawowa kwestia dotyczaca Priorytetu IX to uzasadnienia dla wylaczenia go jako osobnego
zagadnienia. Budowa drog ekspresowych miesci sie bowiem z powodzeniem w priorytecie VI
(droga do Biategostoku — korytarz I) i VIII droga do Lublina. W obecnym ksztaicie ,Poprawa
potaczen komunikacyjnych gtéwnych miast wojewddztw wschodniej Polski z pozostatg czescig
kraju poprzez rozwdj sieci drogowej na terenie tych wojewddztw” nie pozwala nawet na
sfinansowanie wskazanych inwestycji, bo lezg one nie tylko na terenie tych wojewddztw, ale
rowniez na obszarze Mazowsza.

Druga mozliwo$¢ to pozostawienie tego priorytetu poprzez uzasadnienie szczegdlnego znaczenia
potaczen z Polska wschodnig. W tym przypadku jednak nalezatoby rozwazy¢ wiaczenie do
obszaru interwencji réwniez potaczen kolejowych a nawet lotnisk.

Problem mierzalnosci poszczegolnych celdw, ze wzgledu na ich szeroki zakres moze rzeczywiscie
stanowiC przeszkode w ocenie efektow programu. Widac to szczegdinie w przypadku priorytetu
VIII, ktéry obejmuje dziedziny praktycznie ze sobg niezwigzane takie jak budowa drdg i
bezpieczenstwo transportu lotniczego. Dokfadna analiza kwantyfikowalnosci wymaga jednak
posiadania systemu wskaznikow, ktdre w projekcie nie zostaty ujete.

Czy dane alokacje zasobow finansowych na poszczegélne priorytety sa adekwatne do
zidentyfikowanych potrzeb?

117



(=4

KANTOR
POLSKA

Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

Wedtug szacunkdéw beneficjentéw w sektorze drogowym przyznane w programie Srodki zaspokojg
okoto 25% potrzeb. Dla pozostatych sektoréw — kolei, lotnictwa czy gospodarki morskiej jest to
mniej niz 50%. Beneficjenci zgtaszajg znacznie wyzsze potrzeby, czego przyktadami sg projekty
inwestycji w inteligentne systemy transportowe (projekt Trojmiasta przekracza alokacje srodkdéw
na cate dziatanie).

Na poziomie dziatan jako szczegdlnie istotne pod katem zwiekszenia puli srodkéw wskazywane
byty:

= rozwdj lotnictwa, zwlaszcza w perspektywie wigczenia po 2010 nowych portdw do sieci TEN,

= 7.1. w zakresie zakupu taboru (problem wykorzystania parametréw zmodernizowanych linii),
= 8.1. bezpieczenstwo ruchu drogowego (w tym kampanie towarzyszace nowym inwestycjom),

= 8.3 gdzie cata alokacja jest mniejsza niz warto$¢ pojedynczego, kompleksowego projektu.

Poza samg wieloscig $rodkow, istotnym problemem jest rodzaj finansowania — bo przewaga
Srodkow z funduszu spdjnosci zardbwno w przypadku lotnictwa, jak i kolei — przesadza o
koncentracji inwestycji w sieci TEN-T — a czesto projekty te ustepujg pod wzgledem efektywnosci
inwestycjom lezacym poza nia.

Drugim, wskazywanym przez beneficjentow problemem jest przyjecie wysokich progdw wartosci
projektéw, ktdére w niektorych dziataniach roztozonych na drobne rodzaje projektéw — na
przyktad w transporcie lotniczym 10 min to bardzo wysoki putap — moga znacznie utrudniaé
przygotowanie wnioskow aplikacyjnych. Prowadzi to do koniecznosci taczenia w jedno zadanie
kilku odrebnych inwestycji tylko po to by przekroczy¢ prdg finansowy.

Ponadto istnieje co najmniej kilka czynnikéw, ktére mocno ograniczajg mozliwosci wykorzystania
srodkow. Projekty inwestycyjne — zwlaszcza o tak duzej skali jak w przypadku transportu — muszg
zosta¢ odpowiednio przygotowane. Potrzebny jest potencjat budowlany, wykup gruntow,
przygotowanie formalne i wreszcie $rodki potrzebne na prefinansowanie. W tym zakresie istotna
jest tez znaczna cze$¢ zagrozen wskazanych w zmodyfikowanej analizie SWOT, czyli istnienie
niebezpieczenstwa niewykorzystania srodkow.

Czy jest mozliwe osiagniecie zakladanych celow: przy nizszych kosztach niz
zaplanowano, przy innym doborze priorytetéw?

Osiggniecie zakladanych celéw zalezy przede wszystkim od efektywnosci zrealizowanych w
ramach programu projektéw, oraz trafnosci przyjetych zatozen. Te dwa elementy majg bowiem
decydujacy wptyw na powodzenie interwencji. O ile na warunki zewnetrzne (zagrozenia) opisane
szczegotowo w wczesniejszych rozdziatach raportu. Pozostajg poza interwencjg programu — to
efektywnos¢ jest na pewno elementem, ktdry nalezy traktowac priorytetowo.

W kontekscie powyzszych wnioskéw realizacja celu gtéwnego i celéw postawionych przed
sektorem transportu, ktdre majg charakter kompleksowy i bardzo szeroki nie zalezy od
formalnego podziatu na priorytety, ale przede wszystkim od doboru i oceny projektéw
skierowanych do realizacji. Tym niemniej mozna rozwazy¢ zawarcie w zapisach elementéw
dyscyplinujacych beneficjentéw. W przypadku interwencji w sektorze transportu powinno to by¢
wskazanie na kryteria takie jak obcigZenie infrastruktury, nateZenie ruchu, intensywnos¢
wykorzystania a takze osiagane rdznice miedzy punktem wyjscia a rezultatami interwencji. Inng
metoda jest zawarcie powyzszych elementdw w systemie oceny i kwalifikowania inwestycji.

Doswiadczenia poprzedniego okresu programowania wskazujg réwniez, ze istotna jest ocena, czy
zaangazowane Srodki sg nie sg zbyt duze w stosunku do rzeczywistych potrzeb i czy
analogicznych efektdw nie mozna by bylo osiagnac zakres inwestycji. Nie nalezy modernizowac
infrastruktury, ktéra nie ma zadnego wptywu na generowane efekty. Dobrym przyktadem z tego
zakresu jest modernizacja linii kolejowych gdzie o efekcie w postaci skrocenia czasu jazdy, badz
poprawy przepustowosci decyduje tylko cze$¢ inwestycji — natomiast prowadzona przy okazji
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modernizacja torow dodatkowych, czy wymiana szyn na bocznicach stacyjnych ma znaczenie
marginalne, a znacznie podnosi koszty. Drugim przyktadem jest modernizacja linii kolejowych z
uktadu AGTC do predkosci 160km/h, podczas gdy wymaganiem tego standardu jest jedynie
120km/h, poniewaz sg one dedykowane do przewozéw towarowych.

W programie Infrastruktura i Srodowisko przyjeto, ze cze$¢ inwestycji transportowych
zakwalifikowana zostanie do realizacji poza konkursem. Wyrazem tego jest stworzenie list
projektdw indykatywnych, ktdre bedq realizowane pod warunkiem spetnienia kryteriow
formalnych. Tymczasem wtasnie procedura konkursowa umozliwia poréwnanie efektdéw, ocene
merytoryczng, i zagwarantowanie rownosci szans.

Powaznym niebezpieczenstwem, jakie pocigga za sobg to rozwigzanie jest rezygnacja z analizy
efektywnosci powyzszych projektdw. W procedurze konkursowej zawsze istnieje mozliwos¢
poréwnania, odniesienia sie do zakresu czy spojnosci z celami. W tym przypadku ten niezwykle
istotny instrument pro-efektywnosciowy traci moc.

4.3.3. ENERGIA

Czy zachowano odpowiednie do zdiagnozowanego stanu proporcje pomiedzy
priorytetami/interwencjami promujacymi wzrost gospodarczy a tymi dotyczacymi
spojnosci spotecznej i trwatosci?

Priorytet X i Priorytet XI odnoszg sie do rozwoju gospodarczego i ochrony Srodowiska. Poniewaz
bezpieczenstwo energetyczne kraju jest warunkiem koniecznym stabilnego rozwoju
gospodarczego i stabilnej sytuacji spotecznej. W tym kontekscie realizacja zadan okreslonych w
tych priorytetach przyczyni sie do wzmacniania spdjnosci spotecznej, a w kontekscie
bezpieczenstwa energetycznego panstwa réwniez do umocnienia spéjnosci terytorialnej.

Poniewaz przedmiotowe Srodki finansowe pochodzg ze zrodet zewnetrznych, realizacja inwestycji
nie bedzie ogranicza¢ rozwoju innych sektoréw, przyczyni sie do poprawy jakosci zycia i poprawy
stanu Srodowiska. Inwestycje w infrastrukture stanowig przedsiewziecia trwate i dtugofalowe.

Przy ogdlnej zasadzie, przyjetej dla alokacji Srodkow w ramach POIiS, nie jest zatem konieczna
modyfikacja priorytetow sektorajakkolwiek ilos¢ Srodkow przeznaczonych dla sektora energii, w
pordwnaniu z innymi sektorami, jest relatywnie skromna, zwazywszy na wysokg
kapitatochtonno$¢ inwestycji w tej branzy. Jednakze, przy zaproponowanej alokacji, nacisk
skierowany na rozwdj gospodarczy sektora (ktdrego efekty bedg mierzone poprawg efektywnosci
energetycznej i poprawg bezpieczenstwa energetycznego, a takze redukcjg emis;ji
zanieczyszczen), w rezultacie przetozy sie na ogdlnie rozumiane efekty spoteczne.

> zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska,

Zwigzek pomiedzy dziataniami w sektorze energetyki a polityka zrownowaZzonego rozwoju jest
silny. Sektor generalnie niekorzystnie wptywa na Srodowisko naturalne, zaréwno jako ZzZrodto
emisji punktowych i rozproszonych, a takze jako dysponent urzadzen i infrastruktury o
szczegdblnie widocznym wplywie krajobrazowym. Jednakze, taki konflikt, wynikajacy z postepu
technicznego i cywilizacyjnego, jest nieunikniony. Negatywny wptyw sektora ma by¢ czes$ciowo
kompensowany przez zwiekszone wykorzystanie energii pochodzacej ze zrddet odnawialnych.
Alokacja $rodkéw na ten cel jest w ramach PO dla sektora relatywnie znaczna, co pozwala uznaé,
ze w tej czesci Programu dazy sie do promowania dziatan réwnowazacych w kontekscie rozwoju
sektora, jednakze raczej po stronie wytwarzania energii. Brak jest natomiast réwnowagi
pomiedzy udziatem celéw nakierowanych na wytwarzanie energii i jej uzytkowanie.
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> rownosci szans kobiet i mezczyzn,

= problem nie dotyczy zagadnien z sektora energetyki.

> zatrudnienia

= problem nie dotyczy bezposrednio zagadnien z sektora energetyki, jakkolwiek rozwoj np.
sektora energii odnawialnej i przedsiebiorstw — producentéw urzadzen na potrzeby OZE,
niewatpliwie przyczyni sie do powstania nowych miejsc pracy, podobnie jak i inne inwestycje
podejmowane w przysztosci w zwigzku z planowana modernizacjg i rozbudowg sektora
energii. Mozliwy jest réwniez transfer nowych technologii, co potencjalnie przektada sie na
rozwdj rynku pracy.

> spoleczenstwa informacyjnego?

= problem nie dotyczy bezposrednio zagadnien z sektora energetyki, chociaz rownolegle do
rozwoju sektora energetyki, a zwfaszcza rozwoju sieci elektroenergetycznych i cieptowniczych
oraz gazowych, nastepuje rozwdj infrastruktury teleinformatycznej, co stanowi impuls do
rozwoju systemoéw transmisji danych i posrednio do rozwoju internetu. Nalezy podkresli¢
jednakze, Ze rozbudowa infrastruktury technicznej, umozliwiajagca rozwdj sieci
teletransmisyjnych i teleinformatycznych pozostaje bez wptywu na sposdb jej wykorzystania
w rozumieniu mozliwych dziatan ,spoteczenstwa informacyjnego”.

Czy priorytety sa komplementarne?

Priorytet X i Priorytet XI wzajemnie sie uzupetniajg. Bezpieczenstwo energetyczne kraju jest
warunkiem koniecznym stabilnego rozwoju gospodarczego i stabilnej sytuacji spotecznej, a
dziatania zmierzajagce do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego s konieczne w celu
zapewnienia zrbwnowazonego rozwoju.

Potrzeby/ problemy z obrebie sektora energii, opisane w POIS, ujete sumarycznie, sq pokryte
przez cele ogdlne i szczegdtowe obu priorytetdw tacznie.

Dla uzyskania ciggtosci logicznej wzajemnego wynikania priorytetéw, postuluje sie, aby uzupetni¢
zapisy definicji celow.

Czy wystepuja konflikty miedzy priorytetami?

Nie obserwuje sie wewnetrznych konfliktdw pomiedzy Priorytetami X i XI, w obrebie sektora
energii.

Pomiedzy poszczegdinymi celami innych priorytetéw i celami Priorytetéw X i XI mozna doszukaé
sie potencjalnych konfliktdbw, o charakterze ,naturalnym”, ktére wynikaja z samej istoty
podejmowania dziatan w obrebie sektora energii. Wystepuje tu na ogét sytuacja typu ,, trade-off”,
czyli ,,cos za cos”, poniewaz nie jest mozliwy postep techniczny bez ingerencji w $rodowisko.

Whioski
(Uwaga: P = Priorytet, C = cel w tym priorytecie).
Komplementarno$¢ celdw mozna zaobserwowaé w nastepujacych sytuacjach:
= Zapis (P-V, C-4) jest zbiezny z postulowanymi dziataniami w zakresie podnoszenia
Swiadomosci dot. gospodarki energig;

= W obrebie energetyki konwencjonalnej, wdrazanie BAT moze wspomagac realizacje (P-
v, C-3)
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= Wprowadzanie biopaliw (P-X, C-2) mozna odnies¢ do (P-V, C-3);
= Zachodzi petna zgodno$¢ wewnetrzna pomiedzy Priorytetami P-X i P-XI

Pomiedzy P-IV, a P-X i P-XI nastepuje bardziej zlozona relacja, poniewaz racjonalizacja
wykorzystania zasobdéw, w tym wykorzystanie OZE, jako lokalnego zasobu energii, jest
"wmontowana" w P-X i P-XI i pod tym wzgledem obserwuje sie komplementarnos¢ z P-1V, ale
rownoczesnie sektor energetyczny, za wyjatkiem instalacji OZE, przyczynia sie do powstawania
odpaddéw trudnych do utylizacji i prowadzi do emisji zanieczyszczen. Instalacje OZE, poza
wszystkimi swoimi zaletami, na ogot niekorzystnie wptywajq na krajobraz;

Potencjalny konflikt mozna zaobserwowac pomiedzy P-X a P-1V, C-5 i 6, poniewaz rozwdj sektora
energii, nawet przy maksymalnej modernizacji, przyczynia sie do powstawania odpadow
pouzytkowych trudnych do utylizacji i prowadzi do emisji zanieczyszczen.

Czy strategia jest wlasciwie zdefiniowana, ma przejrzysty cel glowny, cele
szczegotowe oraz priorytety? Czy cele priorytetow sa konkretne i mierzalne?

Cel sektorowy ,Zapewnienie diugookresowego bezpieczefstwa energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacje dostaw, zmniejszenie energochtonnosci gospodarki i rozw6j odnawialnych zrodet
energii” bezposrednio wynika z celu gtéwnego POIS, w jego czesci dotyczacej rozwoju
infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu $rodowiska. Natomiast
dla zachowania $cistej korelacji celu sektorowego z rozpoznanymi problemami, nalezatoby w
definicji celu sektorowego dodac zwrot ,,rozwdj sieci przesytowych’, poniewaz to zagadnienie jest
wyszczegolnianie we wszystkich kolejnych celach i w odnos$nych dziataniach.

Cel ogodlny P-X wynika bezposrednio z celu sektorowego i dotyczy dwdch sktadowych tego celu,
czyli zmniejszenia energochtonnosci gospodarki i zwiekszenia udziatu OZE w bilansie energii. Z
kolei z celu ogdlnego P-X — wynikajg bezposrednio cele szczegdtowe, obejmujace podwyzszenie
sprawnosci wytwarzania, przesytania, dystrybucji i uzytkowania energii oraz wzrost wykorzystania
energii ze zrédet odnawialnych, w tym biopaliw.

Efekty dziatan uzyskane w ramach realizacji Priorytetu X — a przez to stopien osiggniecia celéw
tego priorytetu - mozna stosunkowo fatwo przedstawi¢ przy pomocy powszechnie stosowanych
wskaznikow, takich jak uniknieta emisja CO,, redukcja energochfonnoéci sektora wyrazona np. w
MWh/tys. EUR PKB, itd. Kazdy z elementow sktadowych celu jest rdwniez mierzalny oddzielnie.

Czy dane alokacje zasobow finansowych na poszczegélne priorytety sa adekwatne do
zidentyfikowanych potrzeb?

Szacunkowa ocena potrzeb w obrebie sektora energii, na najblizszych 5-6 lat, wykonana dla
potrzeb niniejszej ewaluacji na bazie danych statystycznych oraz w oparciu o liste najwiekszych
zgtoszonych projektow wykazuje, iz niezbedne sg Srodki rzedu ok. 14 mid €, podczas gdy te
zapewnione w PO wynoszg ok. 1 mid €.

Adekwatnos$¢ podziatu $rodkéw pomiedzy Priorytety X i XI mozna okresli¢ tylko po uprzednim
zdefiniowaniu wzajemnej wagi tych priorytetdw, co wigze sie Scisle z interpretacjg zapisow
polityki energetycznej. Istnieje bowiem mozliwo$¢ zaistnienia wewnetrznej konkurencji pomiedzy
kwestia wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego sensu stricto a kwestig poprawy
bezpieczenstwa sektora energii w kontekscie ekonomicznym i $rodowiskowym.
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Inna alokacja $rodkdw w obrebie poszczegdinych priorytetdw jest mozliwa i moze byé
uzasadniona, ale dokladna analiza takiej opcji bedzie wykonalna po przeanalizowaniu
zaproponowanych projektow.

Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013
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Czy jest mozliwe osiagniecie zakladanych celow: przy nizszych kosztach niz
zaplanowano, przy innym doborze priorytetéw?

Jesli uwzgledni sie dysproporcje pomigdzy zakresem potrzeb a mozliwos$ciami oferowanymi w
ramach POIiS, jednoznaczna i pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie, zwlaszcza w
odniesieniu do innego doboru priorytetéw, obecnie nie wydaje sie mozliwa.

4.3.4. KULTURA

Czy zachowano odpowiednie do zdiagnozowanego stanu proporcje pomiedzy
priorytetami/interwencjami promujacymi wzrost gospodarczy a tymi dotyczacymi
spdjnosci gospodarczej i trwalosci. Czy wybrane priorytety uwzgledniaja w
wystarczajacym stopniu kwestie zrownowazonego rozwoju, ochrony srodowiska,
réwnosci szans, zatrudnienia oraz spoteczenstwa informacyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz trafnie zdefiniowano koniecznos¢ wprowadzenia odrebnego priorytetu dla
sektora kultury.

Sektor kultury nalezy do tych dziedzin gospodarki, ktorych udziat w tworzeniu PKB w Polsce
rosnie. Nalezy réwniez pokre$li¢, iz zakladane dziatania wewnatrz tego priorytetu dotycza
substancji zabytkowej i twardej infrastruktury, ktéra na trwale bedzie wpisywata sie w Srodowisko
spotecznosci lokalnych, ponadlokalnych, regionalnych, a takze bedzie wspottworzyé sie¢
~pajeczyne” obiektéw dziedzictwa kulturowego i punktéw ,tworzenia i przetwarzania kultury” w
skali europejskiej.

Priorytet XII dotyczy kwestii zrdwnowazonego rozwoju. Przyjmujac definicje zréwnowazonego
rozwoju z Rio de Janeiro z 1992 r. nalezy uznac, iz zasoby zabytkowe majg taki sam status, jak
zasoby naturalne. W zwigzku z powyzszym utrzymanie i wtasciwe uzytkowanie zabytkdw, majace
na celu jak najdtuzsze trwanie oryginalnej substancji zabytkowej jest w petni zgodne z filozofig
trwatego rozwoju. Podobnie modernizacja infrastruktury kulturalnej, ktéra przyczynia sie do
wzrostu dobrobytu ludzkosci (pojawienia sie wartosci dodanych, majacych wplyw na poziom
jakosci zycia).

W przypadku réwnosci szans, w opisie Priorytetu XII wprost méwi o podejmowaniu dziatan,
majacych na celu zwiekszenie dostepu do zabytkéw i instytucji kultury osdb niepetnosprawnych,
na drugim tle pozostawiajac kwestie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn. Dyskryminacja pitci na
polu kultury bowiem nie wystepuje.

W opisie Priorytetu XII mowi sie, iz wsparcie inwestycjii w obszarze kultury oraz przedsiewziec¢
kulturalnych jest rowniez zwielokrotniane w ofoczeniu przemystow kultury, dajac zatrudnienie
wysoko wykwalifikowanym kadrom. Priorytet, zatem jest zgodny z polityka zatrudnienia.

W priorytecie XII przewidziane sg projekty majace na celu szeroko pojetg digitalizacje zbioréw
dziedzictwa kulturowego (dokumentacja i szerokie upowszechnianie zabytkéw ruchomych i
nieruchomych) oraz informatyzacje oferty kulturalnej. Zatem Priorytet XII jest zgodny z politykqa
ICT.

Czy priorytety sa komplementarne? Czy wystepuja konflikty pomiedzy priorytetami?

Z analizy macierzy przystawalnosci poszczegolnych priorytetow i ich celéow z Priorytetem XII oraz
jego celami szczegétowymi wynika, iz priorytet dotyczacy infrastruktury kulturalnej i dziedzictwa
kulturowego o charakterze ponadregionalnym jest w stosunku do znaczacej czesci priorytetow
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neutralny (z pietnastu priorytetéw taki stan rzeczy stwierdzono dla o$miu priorytetéw — 53,33
%). W stosunku do pozostatych sze$ciu priorytetéw (w analizie nie uwzglednia sie priorytetu
analizowanego) interwencja w sferze kultury jest komplementarna przynajmniej w przypadku
jednego z wymienionych celéw szczegdtowych

Komplementarnos¢ ta odnosi sie zasadniczo do dwodch sfer. Pierwsza z nich odnosi sie do
spojnosci  podejmowanych  dziatan wobec dziedzictwa  kulturowego o  znaczeniu
ponadregionalnym, ktére jednoczeénie stanowi integralng czeS¢ krajobrazu kulturowego i
systemu $rodowiska naturalnego. Nalezy podkresli¢, iz w sktad fizycznych elementéw dziedzictwa
nie wchodza bowiem wylacznie pojedyncze obiekty zabytkowe lub ich zwarte zespoty, ale takze
zabytkowe ukfady przestrzenne, sieci pojedynczych obiektdéw, zawierajace sie w okreslonej
przestrzeni (przyktadem moze tu by¢ zespét drewnianych kosciotdw w Matopolsce).

Stan tego Srodowiska i stopien jego zanieczyszczenia wprost oddziatywuje na stan oryginalnej
tkanki zabytkowej. Mozna zatem stwierdzi¢ iz pozytywnie na kondycje dziedzictwa kulturowego
beda miaty dziatania, polegajace na osigganiu takich celéw szczegdtowych jak:

" Zwiekszenie ilosci terendw przywrdconych do wiasciwego stanu poprzez rekultywacje
terendw zdegradowanych i sktadowisk na cele przyrodnicze (Priorytet II)

®  Zwiekszenie ochrony przed skutkami zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatanie powaznym
awariom, usuwanie ich skutkéow i przywracanie $rodowiska do stanu wtasciwego oraz
wzmocnienie wybranych elementow systemu zarzadzania $rodowiskiem (Priorytet III)

" Usprawnienie monitoringu stanu $rodowiska (Priorytet III)

®  Poprawa jakosci powietrza poprzez obnizenie wielkosci emisji substancji zanieczyszczajacych
z obiektdw spalania paliw o mocy wiekszej od 50 MW — szczegdlnie istotne dla obiektow w
miastach (Priorytet IV)

®  Zwiekszenie $wiadomosci w zakresie potrzeby i witasciwych metod ochrony S$rodowiska,
przyrody i krajobrazu - szczegdlnie istotny dla ochrony i podnoszenia potencjatu
zabytkowych, cennych krajobrazowo zespotdéw zabytkowych (casus: Kazimierz Dolny, Ostréw
Lednicki, Biskupin, Krzemionki Opatowskie) (Priorytet V)

®  Zwiekszenie udziatu ekologicznego transportu publicznego w obstudze mieszkancow
obszaréow metropolitalnych — istotne dla zachowania substancji zabytkowej w miastach
(Priorytet VII)

Druga sfera komplementarnosci odnosi sie do rozbudowy infrastruktury, ktéra umozliwia
swobodny dostep do potozonych w réznych miejscach instytucji kultury i obiektow lub zespotéw
dziedzictwa kulturowego, przy czym rozbudowa i modernizacja sieci transportowej ma tu
decydujace znaczenie. Stanowi ona bowiem podstawe dla swobodnego przeptywu oséb miedzy
poszczegolnymi regionami kraju. Przeptyw ten decyduje wprost o liczbie oséb, ktérym umozliwia
sie wprost korzystanie z oferty kulturalnej. Komplementarne z celami Priorytetu XII sg zatem
nastepujace cele szczegotowe:

®  Zwiekszenie udziatu ekologicznego transportu publicznego w obstudze mieszkancow
obszaréw metropolitalnych — posrednio komplementarny z oboma celami szczegétowymi
Priorytetu XII (Priorytet VII)
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®  Poprawa stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym (Priorytet VIII)
®  Poprawa stanu drog krajowych potozonych poza siecig TEN-T (Priorytet VIII)

B Usprawnienie zarzadzania ruchem (Priorytet VIII)

Czy strategia jest wlasciwie zdefiniowana, ma przejrzysty cel gtéwny, cele
szczegotowe oraz priorytety? Czy cele priorytetow sa konkretne i mierzalne ?

Odpowiedz na postawione pytanie jest determinowane faktem, iz w sektorze kultury dokonano
podziatu na interwencje, realizowane w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
(infrastruktura kulturalna oraz dziedzictwo kulturowe o znaczeniu regionalnym) oraz POIiS
(wymienione elementy odpowiednio na poziomie ponadregionalnym)®. W trakcie weryfikacji
analizy spoteczno-ekonomicznej i trafnoSci zaproponowanej strategii w stosunku do
zidentyfikowanych potrzeb zwrécono uwage na dotychczasowy brak wyraznej limitacji miedzy
pojeciem regionalny i ponadregionalny w kategorii znaczenia infrastruktury kulturalnej i
dziedzictwa kulturalnego, przy czym w tym drugim przypadku umownie przyjeto, iz status
ponadregionalny maja w szczegolnosci zabytki wpisane na liste UNESCO i uznane przez
Prezydenta RP za Pomniki Historii. Jest to wydzielenie sztuczne, ale doS¢ czytelne i stad nalezy
uznac je za akceptowalne.

Zaproponowana w dokumencie logika powigzan miedzy celem gtéwnym programu a celem
sektorowym jest bardzo jasna i czytelna.

Analiza powigzan miedzy celem sektorowym (na poziomie strategii) a celami ogdlnymi priorytetu
rowniez wykazuje ich wewnetrzng spdjno$é. Cel ogdlny priorytetu dzieli (umownie, w celach
operacjonalizacyjnych, jak sie wydaje) sfere interwencji na podsektor dziedzictwa kulturowego i
podsektor instytucjonalny, ktdry zostat utrzymany i wyraznie podzielony na poziomie celow
szczegotowych. Sformutowanie i podziat priorytetow na dziatanie dotyczace dziedzictwa
kulturowego oraz dziatanie dotyczace instytucji kultury jest konsekwentny, czytelny i tatwy do
limitacji.

Mozna zastanowic sie nad prawidtowoscig literalnego sformutowania celdw na poziomie sektora,
priorytetu i dziatania w czesci odnoszacej sie do dziedzictwa kulturowego. Proces ochrony
dziedzictwa zaktada bowiem podejmowanie dziatan majacych na celu zachowanie fizycznych
zasobow dziedzictwa, tak aby w jak najszerszym zakresie chroni¢ jego pierwotng warto$¢ —
oryginalnos¢ substancji zabytkowej, z ktorej wynikajg pozostate wartosci tego dziedzictwa:
estetyczna, skojarzeniowo-symboliczna, poznawcza i wreszcie ekonomiczna. Jesli zatem cel
gtowny priorytetu koncentruje sie na wykorzystaniu potencjatu dziedzictwa, to w celu jeszcze
silniejszego powigzania catej logiki interwencji, opisy celdw powinny dotyczy¢ nie tylko ochrony,
ale i efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego.

Problem wystepuje w przypadku mierzalnosci celu Priorytetu XII. Wskaznik liczby odnowionych
obiektow zabytkowych o znaczeniu ponadregionalnym nie odzwierciedla praktycznie w ogole
wykorzystania potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu $wiatowym i europejskim
dla zwiekszenia atrakcyjnosci Polski. Nalezy jednak podkreslic, iz sformutowane w tekscie
Programu brzmienia zaréwno celu gtéwnego, jak i celéw szczegdtowych Priorytetu po nowelizacji
wskaznikdw bedg konkretne i mierzalne.

» Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w RPO nie wystepuje praktycznie podziat na sektor kultury o znaczeniu regionalnym i
ponadregionalnym, por. W. Pander, M. Stawicki, Kultura jako obszar wsparcia polityki rozwoju prowadzonej przez
samorzady wojewddztwa od roku 2007, Warszawa
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Jak zostaly rozdysponowane s$rodki pomiedzy poszczegdlnymi priorytetami
Programu?

W przypadku budzetu Priorytetu XII, potencjalni beneficjenci postuluja jego zwiekszenie, nie
okreslajac wszak gérnego putapu dofinansowania EFRR. W przypadku np. Muzeum Narodowego
w Warszawie wstepne zapotrzebowanie na kompleksowe inwestycje, ktore majg rozwigzac
problemy infrastrukturalne opiewajg na kwoty rzedu 130 000 000 EUR (na nastepne siedem lat).

Nalezy podkresli¢, iz w $wietle analizy wykorzystania $rodkéw Funduszy Strukturalnych na lata
2004-2006, w ciagu 2 lat od uruchomienia srodkéw zrealizowano 217 projektdéw kulturalnych na
faczng kwote okoto 321 000000 EUR (z czego z dziatania 1.4 ZPORR - o wartosci
dofinansowania okoto 142 000 000 EUR). Przy ostroznym zatozeniu, ze aktywnos¢ beneficjentow
z sektora kultury w proces aplikacji pozostanie taka sama jak obecnie, $rodki EFRR na Priorytet
XII POIiS, mogg wyczerpac sie okoto 2010 r., a wiec w zasadzie w potowie realizacji programu.

Czy jest mozliwe osiagniecie zakladanych celow: przy nizszych kosztach niz
zaplanowano, przy innym doborze priorytetow?

Biorac pod uwage relatywnie niski budzet przypisany Priorytetowi XII (350 000 000 EUR z EFRR)
nalezy wskaza¢, iz nie jest chyba uzyskanie wyzszej efektywnosci koszt/zysk. Innymi stowy,
w celu osiggniecia zaktadanych celéw projektu, wspomniana kwota bedzie wymuszata realizacje
tych projektow, w ktorych koszty projektu sg zminimalizowane, a zasieg projektu ograniczany, a
wiec czesto nie bedzie mozna realizowa¢ w nich tych partii inwestycji, ktore pozwolg uzyskac
wiekszej wartosci dodanej. W sektorze kultury bowiem efekty oddziatywan bezposrednich,
finansowych pojawiajg sie po diuzszym okresie inwestowania, zas znaczna czeS¢ pozytywnych
efektow projektow jest niemierzalna i da sie jedynie opisa¢ w ramach zjawiska kapitatu
spotecznego i kulturowego.

4.3.5. ZDROWIE

Czy priorytety sa komplementarne? Czy wystepuja konflikty miedzy priorytetami?

Priorytet dotyczacy ochrony zdrowia wydaje sie by¢ komplementarny z innymi priorytetami.
Szczegolnie dotyczy to priorytetow dotyczacych ochrony Srodowiska i infrastruktury drogowej W
przypadku modernizowanych placowek ochrony zdrowia, bedg one na pewno odpowiadaty
obowigzujgcym normom budowlanym. Dzieki temu powinny posiadaé ogrzewanie ekologiczne,
nowoczesne spalarnie odpadéw medycznych i inne rozwigzania sprzyjajace Srodowisku. Wymiana
sprzetu rowniez bedzie miata wptyw na ochrone S$rodowiska. Zmniejszy sie dawka
promieniowania jak réwniez poprzez zastosowanie nowoczesnych rozwigzan pobor energii.

Jezeli chodzi o komplementarno$¢ priorytetu ochrony zdrowia i infrastruktury drogowej to wydaje
sie, ze poprawa drog w Polsce ma zasadniczy wptyw na ilos¢ wypadkow drogowych jak réwniez
na skrocenie czasu dojazdu ekip ratunkowych na miejsce zdarzenia. Nowe pojazdy bedg
emitowa¢ mniej spalin, a ich stan techniczny zapobiegnie degradacji $rodowiska.

Czy strategia jest wlasciwie zdefiniowana, ma przejrzysty cel gitéwny, cele
szczegotowe oraz priorytety? Czy cele priorytetu sa konkretne i mierzalne?

Strategia jest zdefiniowana wtasciwie i ma przejrzyste cele szczegétowe. Wystepujg natomiast
zastrzezenia do definicji celu gtéwnego, czyli ,, wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia
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sity roboczej”. Adresatami tej definicji jest waska grupa spoteczna ludzi aktywnych zawodowo.
Zdefiniowanie celu gtéwnego nie odzwierciedla Priorytetu XIII ,bezpieczenstwo zdrowotne i
poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia”. Mowa w nim tylko o utrzymaniu dobrego
poziomu zdrowia sity roboczej. Brak w nim natomiast odniesienia do bezpieczenstwa. Cele
szczegbtowe natomiast sg zdefiniowane dobrze i majg odzwierciedlenie w proponowanych
rodzajach projektach Priorytetu XIII.

Cele priorytetu sg jasne i sg skierowane do konkretnych odbiorcow. Odbiorcami tymi bedq
placéwki ochrony zdrowia, w ktérych zasobach znajdujg sie oddziaty ratunkowe, pogotowia
ratunkowe oraz placéwki ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym. Sg one mierzalne
zarowno ilosciowo jak i jakosciowo (liczba karetek, liczba oddziatéw ratunkowych, liczba
placéwek ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym wymagajacych modernizacji i wymiany
sprzetu).

Czy dane alokacje zasobow finansowych na poszczegolne priorytety sq adekwatne do
zidentyfikowanych potrzeb?

Ze wzgledu na brak szczegdtowych danych dotyczacych karetek pogotowia jak i wyposazenia
szpitalnych oddziatéw ratunkowych trudno w obecnej chwili oceni¢, czy alokacje $rodkéw na ten
cel sq wystarczajgce. Na dzienn dzisiejszy istnieje juz sie¢ oddziatdw ratunkowych, ktére sg
zarejestrowane w Urzedach Wojewodzkich, ktére posiadajg nowoczesne wyposazenie. Konieczne
jest zanalizowanie ile jeszcze oddziatéw ratunkowych ma powstac, a wedtug uczestnikéw dyskusji
fokusowej nalezatoby te analize poszerzy¢ o wiedze, jakie zaplecze diagnostyczne posiadajg
szpitale majace w swoich strukturach SOR. Dopiero wtedy mozna bedzie wypowiedzie¢ sie co do
alokacji $rodkéw na ten cel. Kolejnym problemem podkreslanym przez dyskutantdéw jest brak
jakichkolwiek zapisow w PO na temat konsultowania z pfatnikiem powstawania oddziatow
ratunkowych i nowych inwestycji.

Podobnie ma sie sprawa ze $rodkami transportu sanitarnego. Dane zawarte w PO pochodzg z
2004 roku. Konieczne jest uaktualnienie tych danych. Nalezatoby réwniez ,zastanowié sie nad
problemem karetek, ktére sa na pewno niezbedne w terenach gorzystych. Srodki przeznaczone
na ten sprzet mogg by¢ znacznie wyzsze niz na terenach nizinnych.

Jeszcze mniej dokfadnie opisane jest dziatanie 13.2 dotyczace inwestycji w infrastrukture
placowek ochrony zdrowia o znaczeniu ponad regionalnym. W opisie tego dziatania brakuje
analizy sprzetu, jaki bedzie podlegat zakupieniu lub wymianie jak réwniez analizy stanu
technicznego i prawnego budynkdow wymagajacych modernizaciji.

Poprawy dostepnosci nie osiggnie sie tylko poprzez modernizacje istniejacych lub budowe nowych
obiektow. Wazne jest rowniez, aby budowa odbywata sie tylko w sytuacjach koniecznych dla
poprawienia dostepnosci i jakosci ustug medycznych.

Czy jest mozliwe osiagniecie zakladanych celéw; przy nizszych kosztach niz
zaplanowane, przy innym doborze priorytetow?

Wydaije sie, ze Priorytet XIII jest okreslony trafnie. Na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci oceny,
czy przy tej ilosci Srodkow jest mozliwe zrealizowanie celu gtdwnego i szczegdtowych. Brak
danych uniemozliwia takq ocene. Trudno tez wypowiedzie¢ sie, na jakiej podstawie w PO takie
koszty zaplanowano.
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Obnizenie kosztow tego priorytetu nie jest wskazane. Koszt budowy i wyposazenia oddziatow
ratunkowych oraz zakup samochoddéw sanitarnych jest bardzo wysoki, a nade wszystko bardzo
potrzebny. Duze nakfady beda potrzebne tez na modernizacje i zakup nowego sprzetu dla
szpitali.

Ewentualne obnizenie kosztow/alokacji finansowych na POILIS mogtoby przetozy¢ sie na
zmniejszenie ilosci zakupionego sprzetu lub ilosci modernizowanych oddziatéw, co bezposrednio
przetozytoby sie na znaczne ostabienie krotko i dtugoterminowych efektow.

Nalezy pamietac, ze $rodki finansowe zaplanowane sg w PO na lata 2007 — 2013. W tym czasie
sukcesywnie bedzie dochodzi¢c do zuzycia transportu sanitarnego. Dlatego tez nalezatoby
przeprowadzi¢ analize, ktéra pokazataby nam, jaka ilo$¢ sprzetu bedzie wymagata wymiany w
latach 2007-2013.

Na pewno tatwiejsza bedzie analiza SOR, gdyz plany zabezpieczenia dziatan ratownictwa
medycznego przewidujg okreslong ilos¢ SOR, a czas amortyzacji sprzetu medycznego jest na ogot
dtuzszy niz karetek pogotowia.

4.3.6. SZKOLNICTWO WYZSZE

Czy zachowano odpowiednie do zdiagnozowanego stanu proporcje pomiedzy
priorytetami/interwencjami promujacymi wzrost gospodarczy a tymi dotyczacymi
spojnosci spolecznej i trwalosci? Czy wybrane priorytety uwzgledniaja w
odpowiednim stopniu kwestie zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska,
réwnosci szans kobiet i mezczyzn, zatrudnienia oraz spoteczenstwa informacyjnego?

Sformutowanie odrebnego priorytetu dedykowanego infrastrukturze szkolnictwa wyzszego
wydaije sie zasadne, szczegolnie wobec bardzo duzego wzrostu liczby studentéw w Polsce po roku
1989 (liczba studentdw wzrosta ponad czterokrotnie) oraz tego, ze w $lad za wzrostem liczby
studentow nie nastgpit odpowiedni (proporcjonalny) rozwdj infrastruktury szkdét wyzszych.
Bardziej ogolnym argumentem uzasadniajgcym pojawienie sie tego priorytetu oraz jego trafnosc¢
jest szeroko akceptowana we wspdtczesnych naukach spoteczno-ekonomicznych teza o
podstawowym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego czynnika ludzkiego (kapitatu ludzkiego,
zasobow ludzkich). Wysoka jakoS¢ kapitatu ludzkiego zwigzana jest z wyksztatceniem
spoteczenstwa, szczegdlnie na poziomie wyzszym. Rozwdj infrastruktury szkolnictwa wyzszego
stworzy podstawy do poprawy jakosci kapitatu ludzkiego w Polsce i w konsekwencji do szeroko
pojetego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Niezbyt zrozumiate jest jednak umieszczenie priorytetu ,Infrastruktura szkolnictwa
wyzszego” w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko. Ze wzgledu na swdj charakter
priorytet ten bardziej pasowatby jako element Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko skoncentrowany jest na réwnowazeniu
rozwoju (pod wzgledem gospodarczym, ekologicznym i spotecznym), natomiast priorytet
JInfrastruktura szkolnictwa wyzszego” wyraznie nakierowany jest na rozwdj gospodarczy oraz
trwato$¢ podstaw tego rozwoju, podobnie jak Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
Ponadto umieszczajac omawiany priorytet w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
mozna by zwiekszyé komplementarno$¢ tego programu. Takie podejscie umozliwitoby np.
realizacje bardziej kompleksowych projektow. W propozycjach zapisow priorytetu postuluje sie
oddzielenie finansowania projektdw rozbudowy lub modernizacji infrastruktury oraz wyposazenia
W nowoczesny sprzet, w tym aparature naukowo-badawcza, wykorzystywanych do celéw
dydaktycznych od projektéw modernizacji infrastruktury i wyposazenia w aparature naukowo-

129



>

KANTOR
POLSKA

Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

badawczg stuzacych prowadzeniu dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej. Projekty
edukacyjne miatyby by¢ finansowane w ramach priorytetu ,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, natomiast projekty naukowo-badawcze w
ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Wydaje sie jednak, ze w przypadku
szkét wyzszych ciezko jest oddzieli¢ dydaktyczne oraz stricte naukowe wykorzystanie danej
infrastruktury czy aparatury naukowo-badawczej. Co wiecej, potaczenie oby tych sfer wydaje sie
jak najbardziej zasadne (np.: prace magisterskie powstajace jako element szerszych badan
naukowych prowadzonych w danej jednostce). Tak wiec Sciste kierowanie sie kryterium
naukowego badz dydaktycznego wykorzystania danej infrastruktury moze powodowaé problemy
w formutowaniu wnioskdw, a takze moze zmniejszy¢ efektywno$¢ wykorzystania Srodkow
finansowych. Nalezatoby zatem zastanowi¢ sie nad mozliwoscig przeniesienia priorytetu
JInfrastruktura szkolnictwa wyzszego” z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko do
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Dziatania proponowane w ramach priorytetu ,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego” beda
pozytywnie wptywaé zaréwno na rozwoj gospodarczy, jak i spdjnos¢ spoteczng oraz trwatosé. W
przypadku tego priorytetu nie ma wyraznych sprzecznosci pomiedzy rozwojem gospodarczym a
trwatoscig (réwnowazeniem) tego rozwoju (por. macierz zgodnosci z politykami horyzontalnymi).
Poprawa wyposazenia infrastrukturalnego szkdt wyzszych przyczyni sie nie tylko do wzrostu
kapitatu gospodarczego, ale takze ludzkiego i spotecznego, co stworzy jedna z przestanek
trwatosci rozwoju gospodarczego w Polsce.

Macierz zgodnosci z politykami horyzontalnymi.

zrownowazony | rOwnosc¢ spoteczenstwo

Polityki horyzontalne zatrudnienie

rozwoj szans informacyjne

Stworzenie w Polsce najwyzszej klasy
os$rodkéw akademickich ksztatcacych

Cel glowny specjalistdw a zakresie nowoczesnych
technologii.

Cel Zwiekszenie liczby osob ksztatcacych

szczegotowy | sie na kierunkach Scistych.
Zwiekszenie liczby studentow

Cel korzystajacych z technik

szczegGlowy informacyjnych i komunikacyjnych w

procesie ksztatcenia, a zwilaszcza z
Internetu szerokopasmowego.

Dziatania podejmowane w ramach priorytetu bedg miaty neutralny charakter wobec Srodowiska
naturalnego. Natomiast posrednie oddziatywanie moze mie¢ skutek pozytywny, poniewaz mozna
sie spodziewaC, iz lepiej wyksztatcone spoteczenstwo bedzie charakteryzowato sie wiekszg
Swiadomoscig ekologiczng. Ponadto wydaje sie, iz infrastruktura i aparatura naukowo-badawcza
powstata w ramach Priorytetu moze zosta¢ wykorzystana do stworzenia technologii i proceséw
przyjaznych srodowisku naturalnemu.

Realizacja priorytetu nie wptynie negatywnie na rdwnos¢ szans kobiet i mezczyzn. Priorytet jest
neutralny wobec tej kwestii (szkolnictwo wyzsze, ze swej natury, kieruje sie przede wszystkim
kryterium merytorycznym). Co prawda wskazniki opisujace odsetek kobiet studiujacych na
kierunkach Scistych i technicznych (w ogodlnej liczbie kobiet) sg nizsze niz w Unii Europejskiej
(por. tab. ponizej), jednak wynika to przede wszystkim z mniejszego odsetka ogoétu oséb (kobiet i
mezczyzn) studiujacych na tych kierunkach (por. tab. ponizej). Natomiast Polska charakteryzuje
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Priorytet bedzie miat pozytywny wptyw na rynek pracy (zatrudnienie). Bezrobocie wsrdd dobrze
wyksztatconych absolwentow szkdt wyzszych jest w zasadzie zjawiskiem marginalnym.
Potencjalny wptyw priorytetu na rynek pracy bedzie jednak rézny w zaleznosci od wersji zapisow
priorytetu ostatecznie przyjetej do realizacji. Propozycja kierujgca wiekszos¢ Srodkow na
infrastrukture stuzaca ksztatceniu specjalistbw w zakresie nowoczesnych technologii oraz
infrastrukture spoteczenstwa informacyjnego moze przynie$¢ znacznie lepsze rezultaty dla rynku
pracy niz propozycje, ktore wyliczajac kierunki ksztatcenia dofinansowywane w ramach
priorytetu, obok takich, ktorych znaczenie dla rynku pracy wydaje sie oczywiste (,rozwoj
infrastruktury zwigzanej z ksztatceniem z zakresie nowych technologii opartych na rozwoju fizyki,
chemii i biologii, biomedycyny, inzynierii i biologii molekularnej”) wymieniajg takze takie, ktorych
potencjalny wpltyw wydaje sie mniejszy: ,ksztatcenie nauczycieli, solidarna polityka socjalna,
gospodarka spoteczno rynkowa, integracja europejska, stosunki spoteczne w ramach demokracji i
pluralizmu kulturowego”. Wydaje sie, ze nalezatoby skoncentrowa¢ dziatania w ramach priorytetu
na stosowanych naukach Scistych oraz technicznych, zwlaszcza wobec mniejszego udziatu w
Polsce studentéw nauk Scistych i technicznych w ogodlnej liczbie studentéw w poréwnaniu z
innymi, lepiej rozwinietymi krajami (por. tab. ponizej) oraz duzego zapotrzebowania gospodarki
na tego typu absolwentow. W dos$¢ bliskiej perspektywie niedobdr absolwentéw niektdrych
kierunkdéw Scistych i technicznych moze stac sie barierg dla rozwoju gospodarczego, a szczegdlnie
inwestycji zagranicznych z sektora wysokiej techniki.

Dziatania podejmowane w ramach priorytetu bedg mie¢ pozytywny wplyw na rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, zarébwno bezposrednio poprzez budowe infrastruktury
spoteczenstwa informacyjnego na uczelniach wyzszych, ale takze poprzez podniesienie jakosci
ksztatcenia informatycznego. Jednym z celéw szczegdtowych jest ,zwiekszenie liczby studentow
korzystajacych z technik informacyjnych i komunikacyjnych w procesie ksztatcenia, a zwtaszcza z
Internetu szerokopasmowego”.

Studenci i absolwenci kierunkdow scistych i technicznych w Polsce i Europie .
Studenci  kierunkow Scistych i Absolwenci kierunkéw Scistych i Absolwenci kierunkow Scistych i

technicznych jako procent | technicznych jako procent | technicznych na 1000 oséb w
wszystkich studentéw w 2004 r. wszystkich absolwentéw w 2004 r. | wieku 20-29 lat w 2004 .
% %

UE25 258 23,6 12,7

UE15 26,9 25,4 13,6

Polska 21,5 14,9 9,4

Finlandia | 38,3 39,1 (2003) 17,4 (2003)

Irlandia | 28,7 28,3 23,1

Zrodto: EUROSTAT

Studentki i absolwentki kierunkow scistych i technicznych w Polsce i Europie.
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Studentki kierunkéw Scistych i
technicznych jako procent

wszystkich studentek w 2004 r.

Absolwentki kierunkow Scistych i
technicznych jako procent
wszystkich absolwentek w 2004 r.

Absolwentki kierunkow Scistych i
technicznych na 1000 kobiet w
wieku 20-29 lat w 2004 r.

% % 0s6b
UE25 13,9 12,4 7,9
UE15 14,8 13,6 8,4
Polska 10,8 7,7 6,4
Finlandia 18,2 13,7 (2003) 10,4 (2003)
Irlandia 15,5 15,6 14,5

Zrodto: EUROSTAT

Absolwenci kierunkow $ci

Kobiety (2004 r.)

Mezczyzni (2004 r.)

% %
UE25 30,8 69,2
UE15 30,5 69,5
Polska 33,3 66,7
Finlandia 29,0 (2003) 71,0 (2003)
Irlandia 31,2 68,8

Zrédto: EUROSTAT

Czy priorytety sa komplementarne? Czy wystepuja konflikty pomiedzy priorytetami?

Analiza przystawalnosci priorytetu JInfrastruktura  szkolnictwa wyzszego” do pozostatych
priorytetow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko nie wykazata zadnych konfliktow

Priorytet jest neutralny w stosunku do wiekszosci pozostatych priorytetow programu. Nie
zaobserwowano wyraznej, bezposredniej komplementarnosci, jednak realizacja priorytetu moze
by¢ komplementarna posrednio. Ta posrednia komplementarno$¢ polega na mozliwosci
wykorzystania powstatej w ramach realizacji priorytetu infrastruktury oraz aparatury naukowo
badawczej do tworzenia nowoczesnych technologii oraz ksztatcenia specjalistéw w dziedzinach
transportu, ochrony $rodowiska, energetyki, konserwacji zabytkéw oraz ochrony zdrowia.
Najbardziej zauwazalne jest to gdy czytamy ,Wsparcie uzyskatyby rowniez uczelnie ksztatcace w
zakresie nowoczesnych technologii w gtéwnych obszarach wspieranych w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko: transporcie, inzynierii Srodowiska i energetyce, ochronie zdrowia”.
Czy strategia jest wlasciwie zdefiniowana, ma przejrzysty cel gtéwny, cele
szczegotowe oraz priorytety? Czy cele priorytetow sa konkretne i mierzalne?

Cel gtéwny odnosi sie bezposrednio do nowoczesnych technologii (potrzeba ksztatcenia
specjalistow w tym zakresie) oraz pokazuje punkt odniesienia ( ,stworzenie najwyzszej klasy
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osrodkéw akademickich”) - ma zatem ,strategiczny” charakter.. Cel gtéwny w tak
zaproponowanym ksztatcie nalezy oceni¢ jako sformutowany przejrzyscie, wynika z niego
wyraznie, jakie majg byc¢ efekty jego realizacji, tzn. wzmocnienie potencjatu polskich uczelni w
zakresie ksztatcenia specjalistdw w dziedzinach nowoczesnych technologii. Cel ten spetnia
rowniez kryterium mierzalnosci. Tak sformutowany cel $wiadczy takze o dobrym zrozumieniu roli
kapitatu ludzkiego (zasobdw ludzkich) we wspdtczesnej gospodarce.

Cele szczeg6towe w jasny sposdb taczg sie z celem gtéwnym. Jednakze najwyrazniejszy zwigzek
zauwazamy w przypadku celow: ,Podniesienie jakosci ksztatcenia w zakresie nowoczesnych
technologii” oraz ,Stworzenie warunkéw dla rozszerzenia udziatu szkdt wyzszych w realizowaniu
europejskich projektdw edukacyjnych”. Mniej oczywisty zwigzek z celem gtdwnym wystepuje w
przypadku celu szczegdtowego ,Dostosowanie infrastruktury do rozwiniecia wspotpracy szkot
wyzszych z partnerami gospodarczymi i spotecznymi”. Szczegdlnie niewiadomo jak zmierzy¢
dostosowanie infrastruktury do rozwiniecia takiej wspotpracy.

Analiza dziatan przewidywanych w ramach projektu pokazuje, ze dziatania bedg koncentrowac sie
na poprawie stanu infrastruktury, co umozliwi podniesienie jakosci ksztatcenia w zakresie
nowoczesnych technologii. Realizacja cel szczegétowego ,Stworzenie warunkéw dla rozszerzenia
udziatu szkdt wyzszych w realizowaniu europejskich projektow edukacyjnych” bedzie odbywata
sie niejako posrednio poprzez przyznanie priorytetu tym inwestycjom infrastrukturalnym, ktore
beda wykorzystywane w znacznej mierze przez studentéw z zagranicy. Podobnie nie przewiduje
sie zadnych szczegdlnych dziatan dazacych do realizacji priorytetu ,Dostosowanie infrastruktury
do rozwiniecia wspotpracy szkét wyzszych z partnerami gospodarczymi i spotecznymi”, milczaco
zakfadajac, iz poprawa materialnego wyposazenia uczelni wystarczy do jego realizacji. Wydaje sie
jednak, iz nalezatoby tu zwrdci¢ uwage na inne przeszkody (oprécz infrastruktury) zwigzane ze
wspotpracg sfery nauki i gospodarki takie jak procedury, instytucje, brak spojnego systemu
informacji czy bariery $wiadomosciowe.

Czy dane alokacje zasobow finansowych na poszczegélne priorytety sa adekwatne do
zidentyfikowanych potrzeb?

Nalezyta ocena alokacji $rodkéw w przypadku priorytetu ,Infrastruktura szkolnictwa
wyzszego” jest bardzo trudna. Dzieje sig tak z dwdoch powoddw. Po pierwsze, priorytet nie jest
uwzgledniony w jednolitym tekscie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (projekt
zaakceptowany przez Rade Ministréw w dniu 1 sierpnia 2006 r.). Po drugie informacje na temat
przewidywanej wielkosci Srodkéw finansowych pojawiajg sie jedynie w jednej z trzech wersji
priorytetu (MNiSW). Tak wiec nie wiadomo w zasadzie skad bierze sie kwota 500 min. euro
przytaczana w wersji MNiSW. Czy s to dodatkowe srodki dodane do catej puli Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, czy tez zostang one wygospodarowane kosztem
innych priorytetow POIIS?

Spore watpliwosci budzi przewidywana alokacja Srodkéw na poszczegdlne lata realizacji
priorytetu.

Szacunkowy plan finansowy dla priorytetu wedtug propozycji MNiSW.

min. euro

1 2007 72,2

133



Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

2 2008 72,5
3 2009 72,7
4 2010 70,3
5 2011 70,6
6 2012 70,8
7 2013 71,1

Dotychczasowe doswiadczenia wdrazania Programéw Operacyjnych pokazuja, ze pierwszy okres
wydatkowania jest trudny ze wzgledu na potrzebe ,dotarcia sytemu” (procedury, zasoby ludzkie,
ewentualne opdznienia wdrazania programu, ewentualne problemy prawne). Z tej perspektywy
niezasadne wydaje sie przewidywanie wiekszych wydatkéw na poczatku okresu programowania
(szczegblnie w pierwszym roku). Nalezy rozwazy¢ mniejsza alokacje w pierwszym okresie
realizacji programu, stopniowo rosnaca tak by osiggneta maksymalny poziom po 3-4 latach.

Czy jest mozliwe osiagniecie zakladanych celow: przy nizszych kosztach niz
zaplanowano, przy innym doborze priorytetéw?

Przewidywane w takim ksztalcie dziatania w najefektywniejszy sposdb realizowaly bedg cel
gtowny priorytetu, jak rowniez przyczyniq sie do realizacji gtdwnego celu Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko.

4.4. REKOMENDACJIE DLA POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW POIIS

4.4.1. SRODOWISKO

Rekomendacja S.2.1:

= Weryfikacja i uzasadnienie nieréwnego rozkiadu srodkow na sektor

transportu i Srodowiska

Rekomendacje odnoszace sie do wybordw i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

1. Nalezy zweryfikowac zasadno$¢ nierdownego podziatu $rodkdw pomiedzy sektor Srodowiska i
transport — zmieni¢ rozktad tych $rodkéw. W przypadku, gdy Srodki Programu nie zostang
zbilansowane na oba te obszary, nalezaloby wiaczy¢ do strategii uzasadnienie
nierdwnomiernego podziatu $rodkdw.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Ministerstwo Srodowiska
Horyzont czasowy: listopad 2006
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Rekomendacja S.2.2 — Rozdzielenie przeciwstawnych projektéow w Priorytecie III —

podziat na dwa odrebne dziatania

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych

1. Nalezy rozdzielic na dwa rozne dziatania (dokonujac réwnoczes$nie podziatu S$rodkow)
projekty zawarte obecnie w dziataniu 3.1 (projekty wewnatrz tego priorytetu majg
nieporéwnywalng skale i zasieg). Jedno z nowych dziataii powinno dotyczy¢ zastosowania
naturalnych metod zapewnienia bezpieczenstwa wodnego, drugie osigganie celdw przy uzyciu
metod technicznych. W ten sposdb przeciwstawne podejscia nie bedg konkurowaty ze sobg w
jednym dziataniu. Ponadto, aktualne pozostajq zastrzezenia dotyczace zasadnosci
finansowania budowli hydrotechnicznych ze Srodkéw POIIS (S.1.4), a takze postulaty by w
Priorytecie III nacisk zostat potozony na zastosowanie metod przyjaznych S$rodowisku i
odejscie od preferowania zabudowy hydrotechnicznej (S.1.3).

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Horyzont czasowy: listopad 2006
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Rekomendacja S.2.3:

= Modyfikacja tresci zapisow poszczegodlnych celow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych

1. Zmiana sformutowania celu gtéwnego POIS przez dodanie ,..oraz dzatania stuzace
zachowaniu zasobow réZnorodnosci biologicznef'.

2. Zmiana sformutowania celu sektora $rodowisko na ,Dziatania stuzgace ochronie Srodowiska
naturalnego oraz budowa infrastruktury zapewniajacej, ze rozwdj gospodarczy Polski bedzie
sie dokonywat przy rdwnoczesnym zachowaniu i poprawie stanu Srodowiska naturalnego”

3. W celu ogolnym Priorytetu III proponuje sie dodal ,..a takZe wzmocnienie procesow
decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych informacji nt. stanu srodowiska'.

4. Sugeruje sie wykreslenie ze szczegdtowego celu sektorowego sformowania ,duzych”.
Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacja S.2.4:

= Weryfikacja zasadnosci finansowania inwestycji nie ujetych w Traktacie

Akcesyjnym

Rekomendacje odnoszace sie do wybordw i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

1. Weryfikacja potrzeb w zakresie osiggniecia celow TA pozwoli na skwantyfikowanie celow.
Nalezy okresli¢ liczbowo, jakie cele majg by¢ osiggniete, z jakimi kosztami wigzac sie bedzie
ich realizacja oraz jaki jest przewidywany Sredni koszt projektow.

2. Zastosowanie przy wyborze projektow do finansowania kryteridw pozwalajacych mierzyé
uzyskany efekt ekologiczny

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Srodowiska
Horyzont czasowy: Listopad 2006 (takze 1 kwartat 2007)

136




Ewaluacja ex-ante POIIS 2007-2013

4.4.2. TRANSPORT

Rekomendacja T.2.1:

= Zwiekszenie alokacji sSrodkow na Priorytet VII

= Wyeliminowanie dziedzin o matej efektywnosci i silnej presji sSrodowiskowej

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych

1. Poprawe zgodnosci priorytetow zasadami zréwnowazonego rozwoju mogtoby zapewnié
dokonanie alokacji finansowej w priorytetach transportowych. Podwyzszenie naktadéw na
Priorytet VII przektadatoby sie bowiem bezposrednio na efekty w postaci lepszego
zrownowazenia systemu transportowego, zmniejszenia negatywnego oddziatywania
transportu na $rodowisko i redukcji zattoczenia motoryzacyjnego.

2. Przy okazji modyfikacji rodzajéw projektéw nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ dodania dziatan
ukierunkowanych na niwelowanie negatywnych skutkéw $srodowiskowych rozwoju transportu.
Dotyczy to zwitaszcza rozbudowy drdg i portdw lotniczych. Nazwg takiego dziatania dla
Priorytetu VIII mogtoby by¢ na przyktad ,ograniczanie presji transportu na $rodowisko
naturalne i spoteczne”. Rodzaje projektdw w ramach niego to np.: budowa ekranéw, budowa
przejs¢ dla pieszych i zwierzat, dziatania kompensacyjne dla nowych inwestycji.

3. Z obszaru interwencji nalezy usuna¢ dziedziny, ktére wywotujg silng presje Srodowiskowa, a z
racji zbyt matej skali interwencji nie przyniosg efektéw istotnych dla systemu transportowego
i poprawy modal split. Nalezy do nich zegluga $rodladowa.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacja T.2.2:
modyfikacja sformutowan celéow ogdlinych priorytetow i celow dziatan

modyfikacja list projektow dla poszczegodlnych dziatan

przesuniecie wszystkich zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem transportu
do Priorytetu VIII

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych

1. W przypadku Priorytetu VI nalezy zmieni¢ sformutowanie celu na Poprawa ptynnosci i
bezpieczenstwa ruchu, nosnosci i jakosci drog sieci TEN-T w ruchu tranzytowym,
pofaczeniach miedzy duzymi miastami kraju, oraz przejazdach przez miasta. Nalezy
zrezygnowac z projektu wsparcie dziatari zmierzajacych do przygotowania budowy drugiego
lotniska centralnego i doda¢ — analogicznie jak w przypadku portow morskich — kwestie
powigzan portéw lotniczych z siecig transportowa. Po tej modyfikacji drugi cel szczegétowy
powinien brzmie¢ ,Zwiekszenie przepustowosci portdw lotniczych znajdujacych sie w sieci
TEN-T oraz zapewnienie sprawnego dojazdu i wysokiego standardu $wiadczonych przez nie
ustug” i zawierac nastepujgce rodzaje projektow:

- budowa i modernizacja terminali pasazerskich,
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budowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej: pasow startowych drog kofowania
pivty lotniska stanowisk postojowych,

rozbudowa infrastruktury nawigacyjnej,

budowa i przebudowa drog,

modernizacia linii kolejowych.

2. W priorytecie VII sformutowania celéw powinny pozosta¢ niezmienione, ale modyfikacji
wymagaja listy projektow w poszczegdinych dziataniach. Po korektach powinny one wygladaé
nastepujgco:

W dziatanie 7.1.

modernizacja linii kolejowych,

zakup i modernizacja wagonow pasazerskich do przewozow miedzynarodowych i
miedzyregionalnych,

zakup i modernizacja lokomotyw pasazerskich jedno i wielosystemowych,

zakup i modernizacja zespofow trakcyjnych (pozostate wykreslone).

W dziataniu 7.2.

budowa i przebudowa drog

modernizacja linii kolejowych

budowa i przebudowa nabrzezy portowych

budowa i przebudowa basendow portowych

budowa i przebudowa kanatow portowych

budowa przebudowa i modernizacja falochronow portowych
modernizacja wejsc¢ do portow

modernizacja torow wodnych

zakup taboru sprzetu i wyposazenia zwigzanego z poprawa stanu bezpieczeristwa.
budowa infrastruktury terminali portowych

budowa i modernizacja drdg kotowych i kolejowych w portach.

W dziataniu 7.3.

budowa, przebudowa i adaptacja sieci szynowych i trolejbusowych - w tym kolei i
metra

budowa infrastruktury transportu publicznego dla celow eksploatacji i obstugi
pasazerow

zakup i modernizacja taboru szynowego i trolejbusowego

budowa i modernizacja zintegrowanych weztow przesiadkowych i przystankow
projekty z zakresu telematyki poprawiajgce funkcjonowanie transportu publicznego

W dziataniu 7.4.

budowa i rozbudowa infrastruktury wchodzgcej w sktad kolejowych, lotniczych lub
morskich terminali kontenerowych

budowa i rozbudowa infrastruktury wchodzacej w sktad centrum logistycznego
Zlokalizowanego w porcie morskim, lotniczym lub na linii kolejowej

zZakup wyposazenia terminala/centrum sfuzacego zarzadzaniu.

W dziatanie 7.5

modernizacja istniejgcej zabudowy regulacyjnej rzeki Odry
przebudowa przejsc¢ zeglownych
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- udrozZnienie toru wodnego
-  ubezpieczenie brzegow wraz z robotami pogtebiarskimi

3. Kwestie bezpieczenistwa w priorytecie VIII nalezy rozszerzyé na wszystkie gatezie transportu.
W zwigzku z tym po modyfikacji sformutowanie celu priorytetu powinno przyja¢ brzmienie
Poprawa stanu bezpieczeristwa w transporcie oraz jakosci i ptynnosci ruchu w drogowych
potaczeniach miedzyregionalnych, pofoZonych poza siecig TEN-T. Z jednej strony pozwoli to
na logiczne powigzanie go z dziataniem 8.4. z drugiej na dodanie nowego dziatania
skupiajacego zagadnienia bezpieczenstwa nie mieszczace sie w interwencji polegajacej na
budowie ,twardej” infrastruktury. Do listy celéw szczegdtowych nalezy dodac piaty tak aby
otrzymac nastepujacy uktad interwenciji:

- Poprawa stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym.

- Poprawa stanu bezpieczeristwa w transporcie lotniczym.

- Poprawa stanu bezpieczeristwa w Zegludze

- Poprawa stanu drog krajowych potozonych poza siecia TEN-T
- Usprawnienie zarzgdzania ruchem.

Dziatania z zakresu bezpieczenstwa obejmowatyby zmodyfikowane listy projektow:
Drogownictwo:

- przebudowa miejsc szczegoinie niebezpiecznych

- Zakup sprzetu

- kampanie medialne

- przebudowa skrzyzowari drog kotowych i kolejowych

Lotnictwo:

- rozbudowa systemow bezpieczeristwa lotnisk
- instalacja systemow zabezpieczen przeciwpozarowych
- rozbudowa systemow akcji zimowej

Zegluga:

- utworzenia systemu 13cznosci operacyjnej i sledzenia jednostek ratowniczych oraz
systemow teleinformatycznych na potrzeby autostrad morskich

- utworzenie krajowego systemu bezpieczeristwa zeglugi

- zakup sprzetu do monitorowania ruchu statkow uprawiajacych zegluge na
srodladowych drogach wodnych.

4. Priorytet IX nalezy usunac w catosci przenoszac zadania i alokacje do Priorytetu VI. Zwiekszy
to spdjnosc i logike programu. Jesli jednak zapisy o charakterze podstawowym bedg musiaty
pozostaé nalezy rozszerzy¢ interwencje na wszytskie drogi i inne dziedziny transportu. W tym
przypadku niezbedna bedzie modyfikacja celu Priorytetu Poprawa potaczeri komunikacyjnych
wschodniej Polski z pozostatg czescig kraju oraz celu dziatania na Poprawa pofaczeri
drogowych i kolejowych gfownych miast wojewddztw wschodniej Polski z pozostata czescig
kraju. W ramach priorytetu zmiescityby sie dziatania:

- budowa i modernizacji drog
- modernizacia linii kolejowych

— oraz ewentualnie budowa i rozbudowa portow lotniczych
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Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja T.2.3:

= Koncentracja S$rodkbw na rozwiazywaniu gidwnych problemoéow
transportowych poprzez weryfikacje efektywnosci projektow 2z listy
indykatywnej

przy weryfikacji lub zwiekszeniu alokacji wsparcie dziatan i rodzajow
projektow o niskiej alokacji lub charakterze kompleksowym wzgledem
wielkoskalowych inwestycji

Rekomendacje odnoszace sie do wybordw i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

1.

Z list projektow indykatywnych nalezy skreslic propozycje charakteryzujace sie niskg
efektywnoscia oraz charakteryzujace sie niskg efektywnoscig. Weryfikacji efektywnosci
projektdbw mozna dokona¢ przy pomocy kompleksowego projektu ,Project pipeline”,
polegajacego na opracowaniu wstepnych studidow wykonalnosci dla kazdego projektu z listy
indykatywnej (bardziej szczegdtowy opis znajduje sie w rekomendacjach dotyczacych oceny
systemu wdrazania).

Wraz z korektami logiki interwencji — przenoszeniem i dodawaniem dziatan oraz taczeniem i
modyfikacjg priorytetow — nalezy skorygowac¢ alokacje finansowa. Rozwazenia wymaga
wykreslenie z obszaru wsparcia zeglugi $rodlgdowe;.

W przypadku zwiekszenia ogolnej puli srodkdw w pierwszej kolejnosci nalezy wzmocnic¢ te
dziedziny, ktére realizujg w najszerszym stopniu cele sektora transportu, ale i catego
programu. Mieszczg sie one w dziataniach dotyczacych: rozwoju sieci lotniczej TEN,
transportu  kolejowego, morskiego, bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz rozwoju
inteligentnych systemdw transportowych.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: lata 2007-2013

Rekomendacja T.2.4:

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych
1.

= rezygnacja z list projektow indykatywnych lub przeprowadzenie szczegétowej
analizy efektywnosci umieszczonych na nich inwestycji

Przyjecie w systemie wdrazania zapisow stawiajacych bezwzgledny priorytet
dla efektywnosci jako podstawy oceny projektow

Rezygnacja z zataczenia do programu list projektow indykatywnych, w zaden sposob nie
wptywa na mozliwos¢ ich realizacji a pozostawia w rekach instytucji zarzadzajacej mozliwosc
oceny efektywnosci proponowanych dziatan. Poza tym dynamiczne zmiany otoczenia,
przeksztatcenia gospodarcze i wiele innych czynnikéw trudnych dzi$ do przewidzenia moga
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spowodowaé, ze na przestrzeni siedmiu lat cze$¢ z powyzszych projektdw bedzie wymagata
korekty lub nawet ich miejsce w hierarchii zajmg nowe inwestycje.

2. W przypadku pozostawienia zatacznika z projektami indykatywnymi niezbedna jest rzetelna
analiza wszystkich inwestycji i ocena ich efektywnosci dla systemu transportowego kraju.
Kryteria doboru projektdw powinny by¢ konstruowane na podstawie wskaznikdéw rezultatu i
oddziatywania — sformutowaniach wiec na przykltad w przypadku drég efektéw w postaci
skrocenia czasu jazdy. Jednoznacznie wskazuje to na konieczno$¢ wyboru modernizacji
odcinkéw sformutowaniach najwiekszym natezeniu ruchu, znajdujacych sie w najgorszym
stanie technicznym i lezacych w rejonie aglomeracji (odcinki wlotowe i wylotowe przynoszg
najwieksze straty czasu).

3. W sformutowaniach poszczegdlnych priorytetow, badz kryteriow kwalifikowania projektow
nalezy wprowadzi¢ zapisy podkreslajace pro-efektywnosciowg hierarchie inwestycji. Mogg to
by¢:

- Poprawa ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu, noénosci i jakosci najbardziej obciazonych
drog sieci TEN-T w ruchu tranzytowym, pofaczeniach miedzy duzymi miastami kraju, oraz
przejazdach przez miasta

- Poprawa stanu najbardziej obciazonych potaczen kolejowych oraz poprawa obstugi
pasazeréw w miedzynarodowym i miedzyregionalnym transporcie kolejowym,

- Poprawa stanu najwazniejszych drdog krajowych potozonych poza siecig TEN-T

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Transportu oraz
Ministerstwem Gospodarki Morskiej

Horyzont czasowy: listopad 2006

4.4.3. ENERGIA

Rekomendacja E.2.1:

= Modyfikacja zapisow definicji celow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych

= w definicji celu sektorowego dodac zwrot ,,rozwdj sieci przesytowych’
=  w definicji celu P-XI dopisa¢ zwrot ,(...) poprzez ‘dywersyfikacje dostaw,’

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Gospodarki

Horyzont czasowy: listopad 2006

4.4.4. KULTURA

Rekomendacja K.2.1:

Korekta brzmienia celu szczegotowego Priorytetu

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych

Dziatania:
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Proponuje sie korekte brzmienia celu szczegétowego Priorytetu, z wyrazenia: ochrona 7
zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym na wyrazenie: Ochrona,
zachowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym

Zmiana ta zwiekszy spdjnosc celu szczegotowego i celu ogolnego Priorytetu, a takze pozwoli na
zachowanie powigzan miedzy brzmieniem celu a wskaznikami go mierzacymi

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja K.2.2:

Przebudowa systemu wskaznikéw produktow, rezultatéw i oddziatywan
Priorytetu XII. — wskazniki beda doprecyzowane

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych
Dziatania:
Proponuje sie w opisie Priorytetu XII:
1. W zakresie wskaznikdéw produktow, dodac:
1. Zakonserwowane zbiory muzealne i zabytki ruchome (GB)
2. zdigitalizowane zasoby archiwalne, biblioteczne i muzealia (GB),
3. zabytki przystosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych (m kw.),
4. Zabezpieczone zabytki ruchome i nieruchome (szt/m kw.),
5. Nowe/zmodernizowane placdwki szkolnictwa artystycznego (m kw.)
2 W zakresie rezultatow, dodac:
1. Wazrost liczby osdb zwiedzajacych zabytki (os.),

2. Wzrost liczby oséb, ktdorym udostepniono zabytki ruchome lub ich wirtualne
odpowiedniki (0s.)

3 W zakresie oddziatywan, dodac:
1. Wazrost dochoddw z przemystow kultury (PLN/rok),
2. Wozrost liczby wykorzystywanych produktow i ofert kulturalnych (szt.),

W zakresie oddziatywan usuna¢ wskaznik oddziatywan, jakim jest wzrost wydatkow publicznych
na kulture. Nalezy go zaklasyfikowaC wtasciwie jako wskaznik, nalezacy do badan z zakresie
struktury finanséw publicznych, nie majacy bezposredniego powigzania z rodzajami
realizowanych projektow, a zatem majacy charakter wtorny, poboczny wobec catej logiki
interwencji strukturalnej w Priorytecie XII.

Nowa lista wskaznikdw ma w zamierzeniu odzwierciedla¢ petng liste produktdw, mozliwych do
osiggniecia poprzez realizacje petnej listy kwalifikujacych sie projektdw, w konsekwencji bedzie
odpowiada¢ pozadanym rezultatom. Uzupetnienie wskaznikow oddziatywania pozwoli na
uczynienie celdéw szczegétowych i ogélnego mierzalnymi.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.
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4.4.5. ZDROWIE

Rekomendacja Z.2.1:

= Spis placowek ochrony zdrowia, mieszczacych sie w obiektach objetych opieka
konserwatora zabytkow.

Rekomendacje odnoszace sie do wybordw i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

Miatyby polegac na stworzeniu spisu placéwek, ktdre w trakcie modernizacji wymagatyby nadzoru
konserwatora zabytkéw, jednoczesnie wiekszych naktadéw finansowych. Taka wiedza pozwoli na
prawidtowe oszacowanie kosztéw modernizacji zabytkowych budynkéw — tym samym okreslenie
czy inwestycja w stare zabytkowe budynki jest optacana w poréwnaniu z budowa nowej,
nowoczesnej infrastruktury. Taka lista mogtaby stanowi¢ odrebny zatacznik do POIiS pokazujac
uzasadnienie ekonomiczne planowanych inwestycji.

Adresaci: Ministerstwo Zdrowia w uzgodnieniu z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Horyzont czasowy: lata 2007-2013

Rekomendacja Z.2.2:

Zmiana brzmienia celu gléwnego Priorytetu

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych
Dziatania:

Zmiana brzmienia celu gtdwnego Priorytetu na: ,Wspieranie utrzymania dobrego poziomu
zdrowia i bezpieczenstwa spoteczenstwa”

Adresaci: Ministerstwo Zdrowia
Horyzont czasowy: listopad 2006

Rekomendacja Z.2.3:

Nalezy sprecyzowac definicje

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych
Nalezatoby w stowniczku podac wyrazng definicje wyrobu medycznego oraz przebudowy.

Definicja przebudowy i wyrobow medycznych zawezi liste potencjalnych beneficjentow, a Srodki
zostang przeznaczone na najistotniejsze potrzeby.

Adresaci: Ministerstwo Zdrowia
Horyzont czasowy: listopad 2006
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4.4.6. SzkoLNIcTWO WYZSZE

Rekomendacja ISW 2.1

= Propozycja koncentracji sSrodkow

Rekomendacje odnoszace sie do wybordw i dziatan strategicznych w nowym okresie
programowania

1. Skoncentrowanie $rodkow finansowych na inwestycjach w infrastrukture oraz aparature
naukowa-badawczg na wydziatach ksztatcacych specjalistdw stosowanych nauk Scistych i
technicznych.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Horyzont czasowy: lata 2007-2013

Rekomendacja ISW 2.2:

= Korekta systemu celow
Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych

1 Korekta systemu celow
o Propozycje sformutowania celu gtéwnego:

Rozwoj szkolnictwa wyzZszego w zakresie infrastruktury spofeczeristwa informacyjnego oraz
ksztatcenia specjalistow w dziedzinie nowoczesnych technologii,

o Propozycje sformutowania celu szczegétowego:

~Stworzenie najwyzszej klasy osrodkow akademickich ksztatcacych specjalistow w zakresie
nowoczesnych technologii”

JPodniesienie jakosci ksztafcenia poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych i
komunikacyjnych (ICT)”

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja ISW 2.3:

= Zmiana alokacji srodkow finansowych w poszczegélnych latach
Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentow programowych

1 Zmiana alokacji $rodkéw finansowych w poszczegolnych latach w poszczegdlnych latach
realizacji priorytetu. Mniejsza alokacja na poczatku, maksymalna w 3-4 roku realizacji lub
rowna alokacja od 3-4 roku.
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Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

5. OCENA SPOIJNOSCI STRATEGII Z REGIONALNYMI I
KRAJOWYMI  POLITYKAMI ORAZ  STRATEGICZNYMI
WYTYCZNYMI WSPOLNOTY

Wprowadzenie

Celem niniejszej analizy jest zweryfikowanie spojnosci zapisow Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko z zapisami dokumentéw programowych i strategii tak krajowych jak i
regionalnych.

Analiza sktada sie¢ z dwoch czeSci. W czesci pierwszej przeanalizowano Spdjno$¢ PO
Infrastruktura i Srodowisko ze dokumentami strategicznymi odnoszacymi sie do poszczegdlnych

polityk.

Druga cze$¢ analizy polega na przeanalizowaniu spdjnosci PO Infrastruktura i Srodowisko z
Regionalnymi Programami Operacyjnymi dla poszczegdlnych wojewddztw, Programem
Operacyjnym Kapitat Ludzki, Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, analizujac
poszczegolne cele PO Infrastruktura i Srodowisko z celami programow krajowych.

Gléwne zalozenia, priorytety, cele i dziatania PO Infrastruktura i Srodowisko.

Program Operacyiny Infrastruktura i Srodowisko (gléwne zalozenia)

Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” zgodnie ze wstepnym projektem NSRO
(Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia), ktory zostat przyjety dn. 14 lutego 2006 r. przez
Rade Ministréw, jest jednym z Programéw Operacyjnych bedacym podstawowym narzedziem do
osiggniecia zatozonych w niej celdw przy wykorzystaniu funduszow ze $rodkéw UE gtownie z
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cechg charakterystyczng
PO ,Infrastruktura i Srodowisko” jest wspdine ujecie problematyki infrastruktury rozwoju, ktéra
obok sfery elementarnej obejmuje zasadnicze elementy infrastruktury spotecznej. Punktem
wyjscia dla tak zakreslonego zakresu programu jest zasada maksymalizacji efektow rozwojowych,
uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfery technicznej i spotecznej w jednym
nurcie programowym i realizacyjnym. Dziatania w ramach PO infrastruktura i Srodowisko sg
komplementarne w celach w stosunku do dziatan realizowanych w ramach regionalnych
programéw operacyjnych (co miedzy innymi wykaze niniejsza ekspertyza), a takze innych
programéw operacyjnych przygotowanych na lata 2007-2013%.

Gléwne priorytety realizowane w ramach Programu Operacyjneqgo Infrastruktura i

Srodowisko

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zostato zdefiniowanych
nastepujacych 16 Priorytetow:

% program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko — Projekt, Warszawa 1 sierpnia 2006
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Gospodarka wodno-sciekowa,

Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi,

Bezpieczenstwo ekologiczne,

Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogdw ochrony Srodowiska,

Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych,

Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T,

Transport przyjazny $rodowisku,

Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe,

Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej,

10. Infrastruktura energetyczna przyjazna $srodowisku,

11. Bezpieczenstwo energetyczne,

12. Kultura i dziedzictwo kulturowe,

13. Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia,

14. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego

15. Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarzadzania Programem oraz upowszechnienia
wiedzy na temat wsparcia ze Srodkéw Unii Europejskiej,

16. Pomoc techniczna dla wsparcia zdolnosci instytucjonalnych w instytucjach uczestniczacych

we wdrazaniu priorytetéw wspotfinansowanych z funduszu Spoéjnosci,

WONOUTRWN =

By mdc zapoznal sie szerzej z wymienionymi wyzej gtownymi Priorytetami programu mozna
podzieli¢ je na 7 gtéwnych grup, a mianowicie:

Grupa 1: Priorytety od 1-5: (dzialania zwigzane z ochrona $rodowiska) Grupa ta
obejmuje podstawowg infrastrukture wodno-$ciekowg zwigzang z ochrong S$rodowiska,
gospodarkg odpadami polegajacq na redukgji ilosci sktadowanych odpaddéw komunalnych,
szeroko rozumiane bezpieczeistwo ekologiczne zwigzane z monitoringiem, ochrong oraz
minimalizacjg negatywnych skutkdéw zjawisk naturalnych, ograniczenie negatywnego wptywu
ré6znego rodzaju przedsiebiorstw na Srodowisko naturalne, a takze ochrona przyrody oraz
ksztattowanie postaw ekologicznych poprzez zwiekszanie $wiadomosci ekologicznej.

Grupa 2: Priorytety 6-9: (infrastruktura transportowa)

Grupa obejmuje gtdwne priorytety oraz cele zwigzane z szeroko rozumiang poprawa dostepnosci
komunikacyjnej Polski poprzez budowe sieci TEN-T ( budowa drdg, autostrad, obwodnic i portow
lotniczych) oraz zapewnienie wysokiego standardu $wiadczonych ustug, poprawe bezpieczenstwa
w transporcie drogowym, a takze poprawe potaczen miast nalezacych do wojewddztw Polski
wschodniej co pozwoli na stworzenie spojnosci terytorialnej pomiedzy regionami catego kraju
oraz lepszg obstuge transportu miedzynarodowego.

Wymienione Priorytety polegajg na zwiekszaniu sprawnosci wytwarzania, przesylania, wzroscie
wykorzystania energii ze Zrddet odnawialnych, a takze na poprawie bezpieczenstwa
energetycznego poprzez budowe odpowiedniej infrastruktury mogacej zapewni¢ bezpieczny
przesyt i transport energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej.

Grupa 4: Priorytet 12: (Kultura i dziedzictwo kulturowe)

Priorytet dotyczy ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez rozbudowe i
modernizacje infrastruktury kultury oraz dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym.
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Grupa 5: Priorytet 13: (System ochrony zdrowia)

Cele szczegdtowe Priorytetu obejmujg gtdwne dziatania z zakresu podnoszenia bezpieczenstwa
zdrowotnego sity roboczej poprzez zwiekszenie dostepnosci do ustug medycznych oraz zakup
nowego sprzetu medycznego, wprowadzeni systemu zintegrowanego ratownictwa medycznego, a
takze zwiekszenie skutecznosci dziatan w stanach zagrozenia zycia.

Grupa 6: Priorytet:14 (Infrastruktura szkolnictwa wyzszego).

Cele szczegbtowe Priorytetu zwigzane sg ze zwiekszaniem liczby osdb uczacych sie na kierunkach
Scistych, jak réwniez ze stopniowym zwiekszaniem liczby studentéw korzystajacych z technik
informacyjnych i komunikacyjnych gtéwnie, jezeli chodzi o szerokopasmowy internet. W ramach
Priorytetu dofinansowywane bedg projekty, ktore przyczynia sie do podniesienia jakoSci
ksztatcenia w zakresie nowoczesnych technologii, w szczegdlnosci technologii informatycznych i
komunikacyjnych (ICT), biotechnologii itp. do poziomu najlepszych uczelni w Europie.

Grupa 7: Priorytet:15-16 ( Pomoc techniczna)

Dziatania tych Priorytetow gtownie beda sie skupiaty na promocji, informacji oraz
upowszechnianiu wiedzy na temat wykorzystania srodkdw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko z jednej strony oraz na zapewnieniu odpowiednich zdolnosci
instytucjonalnych w instytucjach uczestniczacych we wdrazaniu priorytetéw wspoétfinansowanych
z funduszy strukturalnych.

POLITYKA SPOINOSCI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Narodowa Strategia Spdjnosci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) na lata 2007-2013 to
dokument strategiczny, przygotowywany przez kraje cztonkowskie, okreSlajacy priorytety i
obszary wykorzystania $rodkdw unijnych i krajowych w latach 2007-2013 oraz system wdrazania
funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spdjnosci w ramach Nowej Perspektywy Finansowej
2007-2013.

W ramach Narodowej Strategii Spdjnosci zostaty wyszczegdlnione nastepujace cele strategiczne:

= Tworzenie warunkéw dla utrzymania trwatego i wysokiego tempa wzrostu gospodarczego,

= Wzrost zatrudnienia poprzez rozwdj kapitatu ludzkiego oraz spotecznego

= Podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw w tym szczegodlnie sektora ustug,

= Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej, majacej podstawowe znaczenie dla
wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regionow,

= Wzrost konkurencyjnosci polskich regiondw i przeciwdziatanie ich marginalizacji spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej,

= Rozwoj obszardow wiejskich.

Cele Strategiczne NSS s w znacznej czeéci spdjne z celami PO Infrastruktura i Srodowisko
gtéwnie w zakresie budowy infrastruktury technicznej w tym réwniez drogowej, ochrony
$rodowiska, gospodarki odpadami, bezpieczenstwa energetycznego oraz rozwoju turystyki i
kultury, ktore to cele majg za zadanie poprawi¢ konkurencyjno$¢ Polski na tle innych krajow
Europy, gtéwnie Europy Zachodniej. Cele Strategiczne NSS w znacznej mierze odpowiadajg
rowniez zatozeniom POIIS, gtdwnie w zakresie lepszej edukacji i zdobywania kwalifikacji
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rozumianych jako zapewnienie systemu ksztatcenia przez cate zycie i wyposazenie pracownikdw
w niezbedne umiejetnosci - potrzebne do dostosowania sie do wymagan gospodarki opartej na
wiedzy.

STRATEGIA ROZWOJU KRAJU 2007-2015

W dniu 31 stycznia 2006 r. Rada Ministrow zaakceptowata zatozenia do opracowania "Strategii
Rozwoju Kraju 2007-2015", dokumentu bedacego nadrzedng — wobec innych strategii i
programow — wieloletnig strategig rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.

W dokumencie tym uwzgledniono zasady zréwnowazonego rozwoju, zaktadajacych réwnorzedne
traktowanie trzech podstawowych filardw: gospodarczego, spotecznego i Srodowiskowego.
Strategia Rozwoju Kraju bedzie podstawg do przygotowania Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia, programéw operacyjnych oraz rzadowych i samorzadowych programéow rozwoju.

Zatozenia okreslajg nastepujace priorytety Strategii:

= wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki;

= poprawa stanu infrastruktury podstawowej: technicznej i spotecznej;

= wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci;

= budowa zintegrowanej wspolnoty, systemu bezpieczenstwa i zasad wspotpracy;
= rozwdj regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialnej kraju.

PO Infrastruktura i Srodowisko jest w zbiezny z celem NSK dotyczacym poprawy stanu
infrastruktury podstawowej poprzez poprawe infrastruktury technicznej i spotecznej, ktéry ma
by¢ realizowany poprzez inwestycje dotyczace dziatan w nastepujacych sektorach:

= infrastruktura transportowa — projekty z zakresu infrastruktury drogowej o znaczeniu
europejskim oraz poprawy stanu i sieci drog lokalnych w celu rozszerzenia wptywow
gospodarczych Polski, przyciggniecia inwestoréow zewnetrznych, podniesienia komfortu zycia i
wzrostu bezpieczenstwa publicznego.

= infrastruktura energetyczna,

= infrastruktura techniczna — kluczowa z punktu widzenia lokalizacji inwestyciji,

= infrastruktura ochrony Srodowiska — inwestycje w ochrone zasobow wodnych, poprawiajace
czystos$¢ i jakos¢ wody oraz powietrza, zapewniajace oszczedno$¢ energii, zabezpieczajace
przed katastrofami naturalnymi itp.

= Infrastruktura edukacyjna — obiekty edukacyjne i infrastruktura informatyczna zapewniajaca
fatwy i réwny dostep wszystkich obywateli do edukacji, a takze przyczyniajace sie do
podnoszenia jakosci ksztatcenia,

= Infrastruktura kultury — obiekty kultury o znaczeniu ponadregionalnym,

= Infrastruktura zdrowia — obiekty stuzace S$wiadczeniu ustug zdrowotnych podnoszacych
dostepno$¢ tych ustug dla wszystkich grup ludnosci oraz poprawiajace jakos¢ ustug
zdrowotnych, infrastruktura z zakresu ratownictwa medycznego,

= Infrastruktura socjalna — obiekty stuzace $wiadczeniu ustug dla os6b starszych,
niepetnosprawnych oraz dla dzieci i miodziezy, w tym rowniez dla oséb wykluczonych
spotfecznie, ponoszacych dostepnos$¢ do tych ustug i ich jakosci oraz zmniejszajacych skale
wystepujacego w kraju zjawiska wykluczenia.

= Infrastruktura szkolnictwa wyzszego — projekty polegajace na rozbudowie lub modernizacji, w
tym w szczegolnosci wyposazeniu w nowoczesny sprzet szkét wyzszych.

KRAJOWY PROGRAM REFORM NA LATA 2005-2008

Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 zostat opublikowany w grudniu 2005 roku. W
ramach Programu mozna wyszczegdlni¢ 2 Gtowne Priorytety:
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1) Zapewnienie warunkéw konkurencji w sektorach sieciowych,
2) Rozwoj i modernizacja infrastruktury,

Cele PO Infrastruktura i Srodowisko sq gtownie zbiezne z Priorytetem II) Rozwdj i modernizacja
infrastruktury poprzez rozbudowywanie, ulepszanie i powigzanie infrastruktury w Europie oraz
dokonczenie realizacji priorytetowych projektdw transgranicznych. Cel ten ma zostac
zrealizowany poprzez nastepujace cele szczegdtowe:

= Tworzenie nowoczesnej sieci transportowej i integracja systemow transportowych,

= Zwiekszenie spdjnosci transportowej kraju oraz polepszenie dostepnosci komunikacyjnej
miast, obszaréw i regionéw w powigzaniu z systemem transportowym UE,

= Wiaczenie krajowego systemu transportu kolejowego do zintegrowanej przestrzeni
transportowej,

= Dostosowanie krajowej infrastruktury lotniczej do potrzeb wzrastajacego ruchu lotniczego
oraz wiaczenia jej w sie¢ transportu kombinowanego na poziomie krajowym i europejskim,

= Wspieranie rozwoju nowoczesnego transportu miejskiego i podmiejskiego, zwiekszenie roli tej
gatezi transportu jako alternatywy w stosunku do motoryzacji indywidualnej,

= Modernizacja infrastruktury energetycznej i integracja systeméw energetycznych,

=  Wspieranie rozwoju wykorzystywania odnawialnych zrédet energii (OZE),

= Modernizacja instalacji energetycznych o mocy powyzej 50 MW, celem zwiekszenia
sprawnosci wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej oraz zmniejszenia strat energii w
dystrybucji i przesyle, zmniejszenia emisji gazdéw i pytdw do atmosfery oraz wdrazanie
systemow zarzadzania popytem na energie.

= Rozwijanie systemow przesytowych oraz pofaczen transgranicznych przez przedsiewziecia
rozbudowujace energetyczne zdolnosci przesytowe,

= Stworzenie warunkow dla rozwoju kogeneracji oraz zmniejszenia strat energii, zwlaszcza
cieplnej, w systemach przesytowych,

= Wprowadzenie preferencji inwestycyjnych, podatkowych i taryfowych w zakresie budowy i
modernizacji urzadzen wytwarzajacych ciepto uzytkowe zgodnie z odpowiednimi regulacjami
UE w tym zakresie,

= Wospieranie rozwoju rozproszonych i lokalnych rynkéw paliw i energii.

PO Infrastruktura i Srodowisko oraz jej gtdwne Priorytety sg catkowicie zbiezne z dziataniami
zawartymi w KPR na lata 2005-2008, gtdwnie w zakresie grup Priorytetow I, ILIIL1V.

POLITYKA OCHRONY SRODOWISKA
Narodowa Strategia Ochrony Srodowiska

Dokument narodowej Strategii Ochrony $rodowiska zostat opublikowany w czerwcu 2005 roku,
W ramach Strategii zostaty wyrdznione gtéwne 3 obszary, priorytety dziatan:

= Dalsza poprawa jakosci Srodowiska i poprawa bezpieczenstwa ekologicznego Panstwa,
= QOchrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne uzytkowanie zasobow przyrody,
= Zréwnowazone wykorzystywanie surowcéw, materiatéw, wody i energii,

Glowne Priorytety przedstawione powyzej sg w petni spojne z zatozeniami POIiS, zwtaszcza, jezeli
chodzi o priorytety z zakresu bezpieczenstwa ekologicznego, ochrony przyrody, gospodarki
wodno Sciekowej oraz ochrony powierzchni ziemi.
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Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na
lata 2007-2010.

Dokument zostat przyjety w grudniu 2002 roku. Zawiera on szczegdtowq liste celéw z zakresu
polityki Srodowiska.

Cele i dziatania Polityki pogrupowane sg wokot tematow z zakresu:

1. Dziatania systemowe obejmujace: wigczenie aspektow ekologicznych do polityk sektorowych,
aktywizacje rynkow do dziatan na rzecz, mechanizmy ekonomiczne i systemy finansowania,
wzmochienie instytucjonalne, udziat spoteczenstwa, ekologizacja planowania przestrzennego i
uzytkowania terenu, rozwdj badan i postep techniczny, stymulowanie innowacji, wspotprace
miedzynarodowa.

2. Ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne uzytkowanie zasobdéw przyrody — ochrona
przyrody i krajobrazu, zréwnowazony rozwdj i ochrona lasdéw, ochrona gleb, kopalin i
zasobdw wod podziemnych, a takze kwestie biotechnologii i organizméw modyfikowanych
genetycznie

3. Zréwnowazone wykorzystanie surowcdw, materiatow, wody i energii, w tym wykorzystanie
energii odnawialnej, ksztattowanie stosunkéw wodnych i ochrona przed powodzig,

4. Dalsza poprawa jakosci Srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego, a w szczegdlnosci jakosci
wodd, zmniejszania zanieczyszczenia powietrza, gospodarowania odpadami, chemikaliami,
zapobieganie i radzenie sobie powaznymi awariami przemystowymi, zmniejszenie
oddziatywania hatasu i oddziatywania pdl elektromagnetycznych,

5. Przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Zatozenia Polityki Ekologicznej Panstwa, ktore zostaty przedstawione powyzej w petni
odpowiadajg gtéwnym celom Priorytetébw zawartym w PO Infrastruktura i Srodowisko, a w
szczegolnosci sg one spdjne w ramach priorytetéw dotyczacych ochrony przyrody i ksztattowania
postaw ekologicznych, infrastruktury energetycznej przyjaznej $rodowisku, bezpieczenstwa
ekologicznego i energetycznego, bezpieczenstwa zdrowotnego i poprawy efektywnosci systemu
ochrony zdrowia.

Strategia Gospodarki Wodnej

Dokument ten zostat przyjety przez Rade Ministrow dnia 13 wrzes$nia 2005 roku. W ramach
Strategii zostaty opracowane nastepujace cele strategiczne:

= Cel I Zaspokojenie uzasadnionych potrzeb wodnych ludnosci i gospodarki przy
poszanowaniu zasad zréwnowazonego uzytkowania wod,

= Cel II Osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu wdd, a w szczegdlnosci ekosystemow
wodnych i od wody zaleznych,

= Cel III Podniesienie skutecznosci ochrony przed powodzig i skutkami suszy,

Szeroki zakres celow przedstawiony w Strategii Gospodarki Wodnej w znacznej mierze odpowiada
zapisom PO Infrastruktura i Srodowisko, gtéwnie, jedli chodzi o dziatania w zakresie
bezpieczenstwa ekologicznego, ograniczenia degradacji $rodowiska naturalnego, zachowania
bioréznorodnoséci oraz ograniczenia negatywnego wptywu dziatalnosci przemystowej na
$rodowisko przyrodnicze.
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Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010

Opisywany Plan Gospodarki odpadami zostat opublikowany 27 lipca 2006 roku i jest aktualizacjq
pierwszego krajowego planu gospodarki odpadami z dnia 29 pazdziernika 2002 roku.

Program zawiera opis gospodarki odpadami w trzech obszarach:

1) Odpady komunalne,
2) Odpady niebezpieczne,
3) Odpady pozostate.

Plan Gospodarki Odpadami jest $cisle spdjny z Priorytetem II - PO Infrastruktura i Srodowisko —
Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.

POLITYKA ZDROWOTNA I KULTURALNA
Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-2013

Omawiana strategia zostata przyjeta w czerwcu 2005 r. Glownym celem strategii jest poprawa
zdrowia spofeczenstwa polskiego jako czynnika rozwoju spoteczno gospodarczego kraju. W
strategii wyznaczono 4 cele szczegétowe, a do kazdego z nich odpowiadajace cele operacyjne.

1) Zwiekszenie bezpieczenstwa zdrowotnego spoteczenstwa,

2) Poprawa efektywnosci funkcjonowania systemu ochrony zdrowia,

3) Dostosowanie opieki zdrowotnej do dynamiki dtugookresowych trenddw demograficznych,

4) Poprawa stanu zdrowia spoteczenstwa polskiego w stopniu zmniejszajacym dystans istniejacy
pomiedzy Polskq i Srednim poziomem stanu zdrowia w Unii Europejskiej,

Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko jest spojny z omawiang Strategia. Jego cele w
znacznej mierze odpowiadajg celom Strategii, gtdwnie w zakresie podnoszenia bezpieczenstwa
zdrowotnego ,sity roboczej” poprzez zwiekszenie dostepnosci do ustug medycznych oraz zakup
nowego sprzetu medycznego, wprowadzeni systemu zintegrowanego ratownictwa medycznego, a
takze zwiekszenie skutecznosci dziatan w stanach zagrozenia zycia.

Komunikat Komisji Europeijskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego komitetu
ekonomiczno- spotecznego oraz komitetéw regiondw, Poprawa zdrowia i bezpieczenstwa oraz
zwiekszenie zaufania obywateli: strategia w zakresie zdrowia i ochrony konsumentéw

Ustanowiono, iz zaréwno polityka zdrowia jak i ochrona konsumentéw majq trzy wspdine cele:

1) Ochrona obywateli przed zagrozeniami bedacymi poza kontrolg osob indywidualnych, a
ktérym Panstwa Cztonkowskie nie mogg samodzielnie przeciwdziata¢ w skuteczny sposdb
(np. zagrozenie dla zdrowia, niebezpieczne produkty, nieuczciwe praktyki handlowe);

2) Zwiekszenie zdolnosci obywateli w zakresie podejmowania lepszych decyzji dotyczacych
ich zdrowia i interesow jako konsumentow;
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3) Wiaczanie celéw polityki zdrowia i ochrony konsumentéw do wszystkich polityk
Wspdinoty.
Powyzsze cele sa spdjne z Priorytetami POIiS, gtdwnie z Priorytetem XIII POIIS - Bezpieczerstwo
zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia.

Narodowa Strategia Rozwoju kultury na lata 2004-2013

Dokument przedstawia analize stanu kultury w Polsce, jej role w Polsce oraz w Europie, podaje
wytyczone na jej podstawie cele dalszych dziatan polityki kulturalnej jak réwniez instrumenty jej
wdrazania.

Giéwnym celem strategicznym w Strategii jest zréwnowazenie rozwoju kultury w regionach,
poprzez m.in. wzrost efektywnoSci zarzadzania sferg kultury, wprowadzenie innowacyjnych
rozwigzan w systemie organizacji dziatalnosci kulturalnej i w systemie upowszechniania kultury,
zachowanie dziedzictwa kulturowego i aktywng ochrone zabytkéw, efektywng promocje
tworczosci, poprawe warunkow dziatalno$ci artystycznej, wzrost uczestnictwa i wyrdwnanie szans
w dostepie do szkolnictwa artystycznego, ddbr i ustug kultury, zmniejszenie luki cywilizacyjnej
poprzez modernizacje i rozbudowe infrastruktury kultury.

Podsumowujac, Strategia Rozwoju Kultury jest spojna z celem zawartym w programie
Operacyjnym Ochrona i Srodowisko — wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu $wiatowym i europejskim dla zwiekszenia atrakcyjnosci Polski.

POLITYKA TRANSPORTOWA I ENERGETYCZNA
Zielona ksiega na temat energii

Raport opublikowany w czerwcu 2005 r. jest podsumowaniem doswiadczen w realizowaniu celéw
polityki energetycznej, ktére zostaty wyznaczone w Biatej Ksiedze z 1997 roku. Dokument ten jest
nowym spojrzeniem na polityke energetyczna.

Gloéwne zidentyfikowane zadania i wyzwania to:

= Stworzenie przez UE wewnetrznego rynku energii i gazu,

= Zapewnienie przez UE, ze jej wewnetrzny rynek energii gwarantuje bezpieczenstwo dostaw i
solidarnos¢ miedzy panstwami cztonkowskimi,

= Zajecie sie wyzwaniami zwigzanymi ze zmianami klimatycznymi w sposéb zgodny z celami
strategii lizbonskiej,

= Strategiczny plan technologii energetycznych,

= Wspdlna zewnetrzna polityka energetyczna,

Podsumowujac wydaje sig, iz cele zawarte w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko
sg spdjne z powyzszymi wyzwaniami, gtéwnie w zakresie priorytetéw dotyczacych oddziatywania
sektora energetyki na Srodowisko.

Polityka energetyczna Polski do 2025 r.

Dokument zostat przyjety przez Rade Ministrow 4 stycznia 2005 r. Podstawowe cele i dziatania
wymienione w dokumencie to:

« Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego Panstwa,
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«  Wazrost konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywnosci energetycznej,
»  Ochrona $rodowiska przed negatywnymi skutkami dziatalnosci energetycznej,

Cele Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko sq W duzym stopniu zbiezne z gtéwnymi
celami Polityki panstwa zwtaszcza w zakresie bezpieczenstwa energetycznego oraz oddziatywania
sektora energetyki na Srodowisko.

Strategia Rozwoju Energetyki Odnawialnej

Tekst Strategii Rozwoju Energetyki Odnawialnej zostat przyjety we wrzesniu 2000 roku. Celem
strategicznym dokumentu jest zwiekszenie udziatu energii ze Zzrédet odnawialnych w bilansie
paliwowo-energetycznym kraju do 7,5% w 2010 roku i do 14% w 2020 roku w strukturze zuzycia
ljoénikc')w pierwotnych. Cel ten jest w znacznej mierze zbiezny z Priorytetem PO Infrastruktura i
Srodowisko dotyczacym Infrastruktury energetycznej przyjaznej $rodowisku, ktérego cel
szczegOtowy brzmi: podwyZszenie sprawnosci wytwarzania, przesytania, dystrybucii i uZytkowania
energij, wzrost wykorzystania energii ze Zrodet odnawialnych.

Program dla Elektroenergetyki 2006

Program zostat opublikowany dnia 27 marca 2006 roku. Wsrod gtéwnych kierunkéow dziatan
majacych na celu usprawnienie dziatalnosci sektora elektroenergetyki znalazty sie: wzrost
efektywnosci — rozwoj rynkoéw, bezpieczenstwo energetyczne — wspotpraca regionalna, struktura
sektora elektroenergetycznego, prywatyzacja, ograniczenie szkodliwego wptywu energetyki na
$rodowisko oraz nowe technologie wytwarzania.

Podsumowujac dziatania programu dla Elektroenergetyki w znacznej mierze odpowiadajg
gtéwnym celom Programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, zwitaszcza w zakresie
bezpieczenstwa energetycznego oraz infrastruktury energetycznej przyjaznej S$rodowisku —
zrOwnowazonego rozwoju energetycznego przy wypetieniu przyjetych zobowigzan w zakresie
ochrony $rodowiska.

Polityka Transportowa Panstwa 2006-2025

Podstawq analizy na potrzeby niniejszej ekspertyzy byt projekt Polityki z 25 czerwca 2005 r.
Gtownym celem polityki transportowej jest zréwnanie sie Polski z krajami Europy Zachodniej pod
wzgledem stopnia rozwoju cywilizacyjnego i poziomu Zzycia poprzez stworzenie silnych
strukturalnych podstaw wzrostu gospodarczego, w tym sprawnego systemu transportowego.
Jego realizacja odbywac sie bedzie w ramach 6 celdéw szczegotowych:

1) Poprawa dostepnosci transportowej i jakosci transportu

2) Wspieranie konkurencyjnosci gospodarki polskiej bedacej kluczowym instrumentem rozwoju
gospodarczego,

3) Poprawa efektywnosci funkcjonowania systemu transportowego,

4) Integracja systemu transportowego — w uktadzie gateziowym i terytorialnym,

5) Poprawa bezpieczenstwa transportu prowadzaca do poprawy bezpieczenstwa osobistego
uzytkownikdw transportu i ochrony tadunkéw,

6) Ograniczenie negatywnego wptywu transportu na srodowisko.

Szczegolna uwaga bedzie skierowana na dziatania w zakresie:

= usprawnienia transportu w najwazniejszych korytarzach transportowych kraju,

= usprawnienia funkcjonowania transportu w obszarach metropolitarnych, traktowanych jako
wezty sieci krajowej i rdwnoczes$nie samoistne systemy transportowe, kumulujgce znaczace
potoki ruchu i problemy do rozwigzania,
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= wspierania rozwoju oferty przewoznikéw w kierunku rozszerzania ich oferty obstugi ruchu
pasazerskiego i towarowego w relacjach transeuropejskich oraz miedzykontynentalnych.

Gtéwne Priorytety oraz cele Polityki Transportowej Panstwa w znacznej mierze odpowiadajq
celom zawartym w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, zwiaszcza grupie 2
obejmujacej priorytety zwigzane ze zwiekszeniem udziatu ekologicznych gatezi transportu w
przewozeniu towaréw i 0sdb, poprawg bezpieczenstwa w transporcie drogowym oraz poprawg
dostepnosci komunikacyjnej Polski i jej regiondw, poprzez rozwdj sieci drdg.

Strategia Rozwoju Transportu na lata 2007-2013

Strategia Rozwoju Transportu (SRT) zostata przyjeta przez Rade Ministrow 12 grudnia 2004 r.
Dokument wyznacza cele rozwojowe dla catego sektora transportu na lata 2007-2013 oraz zakres
dziatan przygotowawczych, ktére muszg zosta¢ zakonczone do 2007 roku.

Wsrdd gtdwnych celdw zawartych w strategii znalazty sie:
Cel 1: Nowoczesna sie¢ transportowa,

Cel 2: Nowoczesny rynek transportowy,

Cel 3: Integracja terytorialna i gateziowa,

Cel 4: Bezpieczenstwo ruchu drogowego,

Kluczowe cele okreslone w Strategii Rozwoju Transportu sa w znacznej mierze zbiezne z celem 1
i czesciowo 3 PO Infrastruktura i Srodowisko. Nie ma natomiast nawigzan do roli proponowanych
dziatan w tworzeniu nowoczesnego rynku przewozowego, a nacisk potozony na integracje
roznych gatezi transportu znajduje wyraz jedynie dwoch, matych dziataniach - transportu
intermodalnego i komunikacji w obszarach metropolitalnych.

POLITYKA EDUKACYJINA

Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013

Strategiczne zamierzenia w dziedzinie edukacji w Polsce wpisujg sie w ramy Strategii Lizbonskiej,
zgodnie z ktorg wszystkie panstwa cztonkowskie powinny dotozy¢ staran, aby gospodarka
europejska stafa sie do 2010 r. ,najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarkg w $wiecie,
opartg na wiedzy, zdolng do trwatego wzrostu, tworzaca coraz wiekszg liczbe lepszych miejsc
pracy i zapewniajacq wiekszg spdjnos¢ spoteczna.”

Celem gtéwnym rozwoju edukacji w Polsce zawartym w Strategii Rozwoju Edukacji na lata 2007-
2013 jest podniesienie poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa, tak by wyksztatcenie co najmniej
$rednie stato sie bardziej powszechne - (70%) w grupie wiekowej 25 — 45 lat w 2013 r., przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jakosci ksztatcenia. Rownoczes$nie konieczne jest state
podnoszenie poziomu kwalifikacji osdb dorostych, przede wszystkim kwalifikacji zawodowych oraz
ogolnych kompetencji niezbednych do funkcjonowania we wspétczesnym spoteczenstwie.

W ramach Strategii Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013 zostaty wytyczone nastepujace zadania
stojace przed polskim systemem edukacji:

w szkolnictwie wyzszym:

= usprawnienie systemu zarzadzania szkot wyzszych (przy zachowaniu ich autonomii), z
wykorzystaniem najlepszych praktyk stosowanych w gospodarce;
= wprowadzenie zmian w systemie finansowania szkolnictwa wyzszego, w tym w szczegolnosci:
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> powszechnej, czesciowej odptatnosci za studia, skorelowanej z systemem
kredytow studenckich;

> wprowadzenie systemu doptat do czesnego dla studentéw w formie stypendidw o
charakterze socjalnym i motywacyjnym;

= podnoszenie jakosci i upowszechnianie nowoczesnych metod ksztatcenia;

= zwiekszenie wspdtpracy miedzy szkotami wyzszymi a gospodarka;

= otwarcie szkdt wyzszych na ksztatcenie ustawiczne;

= umiedzynarodowienie studidow wyzszych - budowa Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego.

Podsumowujac Cele Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko sg w duzym stopniu
zbiezne z gtébwnymi zadaniami Strategii Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013, zwlaszcza w
zakresie podniesienia jakosci oraz powszechnosci nowoczesnych metod ksztatcenia gtéwnie na
poziomie szkdt wyzszych, jak réwniez zwiekszenia wspdtpracy miedzy szkotami wyzszymi i
gospodarka.

Zatozenia polityki naukowej, naukowo- technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020
roku (dokument przyjety przez Rade Ministrow 14 grudnia 2004)

Celem niniejszego dokumentu jest okreslenie podstawowych zatozen polityki naukowej, naukowo
- technicznej i innowacyjnej panstwa, ktére beda odpowiada¢ zmianom zachodzacym w otoczeniu
prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym funkcjonowania polskiej nauki. Zostat on oparty na
zatozeniu, ze dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa ma podstawowe znaczenie dla rozwoju
cywilizacyjnego kraju oraz wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci jego gospodarki.

W ramach zatozen polityki naukowej, naukowo technicznej i innowacyjnej panstwa zostaty
zdefiniowane nastepujace cele i kierunki rozwoju nauki:

= Spoteczenstwo wiedzy — nauka dla spoteczenstwa (Nauka, obok praktycznych zastosowan
wynikéw prac badawczych, petni istotng role wspomagajac rozwdj kulturowy i cywilizacyjny
spofeczenstwa),

= Nauka dla gospodarki (Nauka, obok innych swoich funkcji, umozliwia réwniez zmniejszenie
luki cywilizacyjnej i gospodarczej miedzy Polskg a krajami bardziej rozwinietymi gospodarczo
oraz poprawe jakosci zycia polskiego spoteczenstwa.

= Racjonalizacja organizacyjnego i ludzkiego potencjatu naukowego (Lepsze wykorzystanie
polskiego potencjatu B+R jest mozliwe m.in. dzieki zmianom organizacyjnym i strukturalnym
w PAN, uczelniach wyzszych i jednostkach badawczo rozwojowych oraz wiekszej mobilnosci
naukowcow.

Priorytet XIV POIiS zwigzany z infrastrukturg uczelni wyzszych oraz jej rozwojem jest w znacznej
mierze spdjny z wyzej wymienionymi celami oraz kierunkami rozwoju nauki w Polsce.
Zwiekszenie liczby uczacych sie 0séb oraz studentéw kierunkow Scistych, korzystajacych z technik
informacyjnych i komunikacyjnych w procesie ksztatcenia przyczyni sie dtugofalowo do powstania
Spoteczenstwa Wiedzy. Natomiast stopniowe dostosowywanie infrastruktury do rozwiniecia
wspOtpracy szkét wyzszych z partnerami gospodarczymi i spotecznymi spowoduje zredukowanie
znacznych rdznic cywilizacyjnych i gospodarczych pomiedzy Polska a krajami bardziej
rozwinietymi gospodarczo.
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Spojnosé Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” z gtéwnymi
zalozeniami Regionalnych Programdéw Operacyjnych dla 16 wojewédztw w tym
rowniez dla wojewodztw Polski Wschodniej.

Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” (POIiS) obejmuje zagadnienia w 6
sektorach: $rodowiska, transportu, energii, kultury i dziedzictwa kulturowego, zdrowia oraz
szkolnictwa wyzszego. Projekty przewidziane do realizacji w 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych (RPO) w duzej czesci dotyczg powyzszych sektorow.

W przypadku sektora Srodowiska, najczesciej pojawiajace sie w RPO dziatania, zwigzane
sq z poprawg dostepu do infrastruktury wodno-éciekowej oraz zagadnieniami efektywnej
gospodarki odpadami. Priorytety te odpowiadajg zakresowi Priorytetéw I i II POIS. W 6 RPO
pojawiajg sie dziatania obejmujace zmniejszanie poziomu emis;ji zanieczyszczer'l,do $rodowiska,
ktére mogg by¢ uznane ze spdjne z czescig dziatan w ramach Priorytetu IV POIIS. Dodatkowo w
RPO pojawiajg sie propozycje dziatan zwigzanych z ochrong przyrody i re-naturalizacjg terendw
porolniczych, np. poprzez zalesianie (RPO dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego) czy tez
ukierunkowanych na zapewnienie wlasciwego funkcjonowania ekosysteméw i ochrone
roznorodnosci biologicznej (RPO dla wojewoddztwa lubelskiego i dolnoslaskiego). Tego typu
dziatania sa spéjne z Priorytetem V, a takze czeéciowo z Priorytetem III POLS (w zakresie re-
naturalizacji dolin rzecznych).

W stosunku do zagaqnieﬁ objetych ,réwnoleg’fq pomoca w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) i Regionalnych Programach Operacyjnych
(RPO), zwtaszcza tam, gdzie w gre wchodzg zobowigzania akcesyjne, nalezy zwrdoci¢ uwage na
koniecznos¢ stworzenia skutecznego mechanizmu, ktory zagwarantuje, ze odpowiedniki dziatan
zapisanych w POIIS zostang umieszczone we wszystkich RPO i otrzymajg niezbedne Srodki na
realizacje.

Problemem w wyzej wspomnianym zakresie wydaje sig realizacja dziatania 1.1, ograniczonego,
obecnie w POIiS, do aglomeracji powyzej 15 tys. RLM i projektow powyzej 15000 RLM.
Réwnoczesnie Srodki w RPO przeznaczone sg tylko dla aglomeracji ponizej 15 tys. RLM. W
zwiazku z tym powstaje pytanie o finansowanie projektow w aglomeracjach powyzej 15 tys.
RLM, lecz o wartosci ponizej 15 000 (np., z czego bedzie mozliwe finansowanie kanalizacji matej
czesci miasta powyzej 15 tys. RLM?). W przypadku tego dziatania przeprowadzone wywiady
potwierdzity niejasnos¢ sformutowania projektu.

Zgonie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska (DFEwp-720-5-30/06/jk z dnia 29/09/2006)
projekty z aglomeracji powyzej 15 tys. RLM, powodujace niewielki przyrost RLM, powinny miec¢
mozliwos$¢ otrzymania wsparcia w ramach regionalnych programow operacyjnych (analogicznie
do obecnego dziatania 1.2 Infrastruktura ochrony srodowiska w ramach ZPOOR.

Dziatania w sektorze transportu zostaty zapisane w 15 spos$réd 16 RPO. Jedynie w RPO
dla wojewddztwa lubuskiego nie wspomniano o ewentualnych projektach transportowych. W RPO
wojewddztw Polski wschodniej (podkarpackie, lubelskie, podlaskie, $wietokrzyskie, warminsko-
mazurskie), a takze innych wojewddztw pozostatej czesci kraju, w sektorze transportu
przewazajq dziatania ukierunkowane na poprawe dostepnosci zewnetrznej wojewddztw i
warunkujace ich rozwdj regionalny i lokalny. Dziatania te zgodne sq z celem Priorytetu IX POIi$
Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej. Mimo, ze w RPO nie zawsze wystepujq
odpowiedniki wszystkich priorytetow drogowych wystepujacych w POIS przewazajgca czesé
dziatan w zakresie transportu przedstawionych w RPO np. realizacja projektow majacych na celu
poprawe bezpieczenstwa transportu, rozwoj transportu miejskiego przyjaznego dla Srodowiska,
jest zgodna z zatozeniami POIIS.
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Sektor energetyki jest ujety w 13 RPO. W wiekszosci przypadkéw dziatania dotyczace
sektora zapisane zostaty wspdlnie z projektami z zakresu ochrony $rodowiska lub rozwoju
infrastruktury technicznej. Jedynie w RPO dla wojewddztwa dolnoslaskiego oraz tddzkiego
dziatania dotyczace energetyki zapisano w formie osobnych priorytetéw. Dziatan w sektorze
energetyki nie przewidziano w programach dla wojewddztwa podlaskiego i $lgskiego. W
przypadku wojewodztwa warminsko-mazurskiego RPO zawiera tematyke odnawialnych zrédet
energii dodang do Priorytetu II: Srodowisko przyrodnicze. Generalnie, dziatania w sektorze
energii przewidziane do realizacji w ramach RPO dotyczg w wiekszosci wytwarzania energii w
sposob przyjazny Srodowisku, w tym rozwoju OZE, zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
regiondw, rozwoju sieci przesytowych energii. Dziatania te sa, wigc catkowicie spdjne z
Priorytetami X i XI POIiS.

Dla sektora kultury i dziedzictwa kulturowego przewidziano dziatania w 16 RPO. Dziatania
dotyczace kultury, przedstawione w wiekszosci RPO, byty SciSle powigzane z ewentualnym
rozwojem turystyki i poprawg dostepnosci obiektdw o wysokich walorach kulturowych na tych
terenach. Zatozenia i gtdwne kierunki rozwoju kultury, przedstawione w RPO, sj spdjne w
szczegolnosci z Priorytetem XII POIIS.

W zakres RPO wchodza takze zagadnienia zwigzane z sektorem zdrowia — problematyka
ta poruszona zostata w 12 RPO. Dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego w RPO zawarto
jedynie dziatania zwigzane ze wspieraniem infrastruktury zwigzanej z rozwojem funkdji
uzdrowiskowej. Priorytetdw zdrowotnych nie zawierajg RPO dla wojewddztw: matopolskiego,
podlaskiego (jedynie Priorytet Infrastruktura Spoteczna) oraz $wietokrzyskiego. W pozostatych
RPO dziatania z sektorem zdrowia zwigzane sg z dostepnosciq i poprawg jakosci ustug
medycznych (dostepnosci porad specjalistycznych, profilaktyki). Dodatkowo zauwazono, ze w
RPO wylaczono dziatania zwigzane z ratownictwem medycznym. Podsumowujac mozna
stwierdzi¢, ze znaczna czes¢ RPO jest spojna gtéwnie z celem szczegdtowym i zakresem dziatania
13.2 XIII Priorytetu POIIS.

Dziatania zwigzane z infrastrukturg szkolnictwa wyzszego zostaty ujete we wszystkich 16 RPO. W
znacznej wiekszosci Regionalnych Programéw Operacyjnych dla takich wojewodztw jak: (
warminsko-mazurskie, opolskie, $wietokrzyskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,
mazowieckie, lubuskie, S$laskie, tddzkie) jest gtownie mowa o tworzeniu infrastruktury
spofeczenstwa informacyjnego lub tez spoteczenstwa opartego na wiedzy zwtaszcza w zakresie
rozwoju edukacji teleinformatycznej i informatycznej, stworzenia technicznych warunkéw do
powszechnego wykorzystania narzedzi ICT, rozwoj e-ustug, poprawe jakosci i dostepnosci do
nowoczesnej infrastruktury dydaktycznej i naukowo badawczej szkdt wyzszych. W pozostatych
RPO dla takich wojewodztw jak: (lubelskie, podlaskie, dolnoslaskie, zachodnio-pomorskie,
podkarpackie) ktadziono gtéwnie nacisk na poprawe dostepnosci i jakosci infrastruktury
edukacyjnej, poprawe infrastruktury technicznej i informatycznej oraz podniesienie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, jak rowniez wspieranie inwestycji badawczo —
rozwojowych, zwiekszanie dostepu do ustug elektronicznych poprzez budowe regionalnej
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego oraz wyposazenie laboratoriow komputerowych na
terenie oérodkéw badawczych oraz szkoét.

Priorytet XIV jest w duzej mierze spojny z Priorytetem I, Dziataniem I.1 Infrastruktura uczelni
wyzszych Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. Priorytet XIV POIiS dotyczacy
infrastruktury uczelni wyzszych jest zwtaszcza zbiezny z PO RPW w zakresie budowy, rozbudowy
oraz wyposazenia w sprzet naukowo-badawczego obiektdw dydaktycznych, w tym laboratoriow
pracowni komputerowych, bibliotek oraz budowy, rozbudowy infrastruktury uczelni wyzszych.
Kolejny Priorytet PO Rozwoj Polski Wschodniej, ktory jest w znacznej mierze spdjny z Priorytetem
XIV - Infrastruktura szkolnictwa wyzszego, to Priorytet I dziatanie 1.2: Infrastruktura
spofeczenstwa informacyjnego. Oba Priorytety sg zbiezne zwtaszcza w zakresie budowy
ponadregionalnej sieci szkieletowej dla korzystania z szerokopasmowego Internetu.
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Sp6jnoé¢ Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” z gtéwnymi
zalozeniami Programu Operacyjnego , Kapitat ludzki”.

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) stanowi jeden z elementéw systemu realizacyjnego
Narodowej Strategii Spdjnosci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013) na lata
2007-2013, ktorych celem strategicznym jest: przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski, wzrost zatrudnienia oraz zwiekszenie spdjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej z
krajami Unii Europejskiej. Cel strategiczny NSS (NSRO) bedzie osiggany poprzez realizacje celow
horyzontalnych, wynikajacych z wyzwan Strategii Lizbonskiej, Strategicznych Wytycznych
Wspdlnoty oraz wnioskdw z analizy stabych i mocnych stron polskiej gospodarki, a takze
stojacych przed nig szans i zagrozen.

W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zostat wyrdzniony gtéwny cel, ktdry brzmi:
Wzrost poziomu zatrudnienia i spdjnosci spotecznej, Cel ten bedzie realizowany poprzez
nastepujace cele:

= Cel 1: Dopasowanie zasobdw pracy do zmieniajacej sie sytuacji na rynku pracy,
= Cel 2: Zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego,

= Cel 3: Podniesienie poziomu i jakosci wyksztatcenia spoteczenstwa,

= Cel 4: Wsparcie dla budowy sprawnego i partnerskiego panstwa,

= Cel 5: Wzrost spdjnosci terytorialnej,

Cele Programu Operacyjnego ,Kapitat ludzki” zostaty zdefiniowane zgodnie z zasadq
strategicznego podejscia (strategic approach). Zasada ta polega na koncentracji wsparcia na
kluczowych obszarach i najwazniejszych problemach wymagajacych interwencji w zakresie
zatrudnienia oraz podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego. Jednoczesnie, kompleksowy charakter
wsparcia zostat zaplanowany w taki sposob, aby umozliwi¢ odpowiednie rozszerzanie zakresu
dostepnej pomocy, zgodnie ze specyfikg problemoéw wystepujacych na polskim rynku pracy.

Program Operacyjny Kapitat Ludzki sktada sie z 10 Priorytetdw, realizowanych réwnolegle na
poziomie centralnym i regionalnym.

Priorytety realizowane centralnie to:
= Priorytet 1 Zatrudnienie i integracja spoteczna
= Priorytet 2 Rozwdj zasobdw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw
= Priorytet 3 Wysoka jakos$¢ edukacii
= Priorytet 4 Dobre panstwo
= Priorytet 5 Profilaktyka, promocja i poprawa stanu zdrowia spoteczenstwa

Priorytety realizowane na szczeblu regionalnym to:

= Priorytet 6 Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz promocja integracji spotecznej
Priorytet 7 Regionalne kadry gospodarki

Priorytet 8 Rozwoj wyksztatcenia i kompetencji w regionach

* Priorytet 9 Aktywizacja obszarow wiejskich

Priorytet 10 Pomoc techniczna

Priorytet XIII .Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony
zdrowia” w POIIS jest komplementarny wzgledem zatozen Priorytetu V Programu Operacyjnego
~Kapitat ludzki”. Celem Priorytetu V PO KP jest bowiem podniesienie potencjatu zdrowia zasobow
ludzkich poprzez ograniczenie ogolnej chorobowosci pracownikdw (przede wszystkim poprzez
profilaktyke), zapobieganie chorobom zawodowym i optymalizacja zarzadzania zasobami
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kadrowymi systemu stuzby zdrowia. Natomiast dziatania Priorytetu XIII POIi$ majq wspierac
utrzymanie dobrego poziomu zdrowia sity roboczej poprzez obnizenie $miertelnosci w wyniku
wypadkéw i innych standéw nagtego zagrozenia zdrowia i zycia oraz poprawe jakosci
wykonywanych ustug medycznych oraz zwiekszenie dostepnosci do wysokospecjalistycznych
$wiadczen zdrowotnych. Wypetnienie tych celéw miatyby zapewni¢ inwestycje infrastrukturalne z
stuzbie zdrowia.

Dziatania w ramach Priorytetu XIII POIIS i Priorytetu V PO KP majq doprowadzi¢ do
poprawy zdrowia spoteczenstwa, co ma stuzy¢ zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego
mozliwosci. Zwiekszenie liczby oséb aktywnych zawodowo na rynku pracy jest wazne przede
wszystkim z zwigzku ze starzeniem sie spofeczenstwa. Aktywizacja zawodowa spoteczenstwa w
sposob przetozy sie w efekcie na podwyzszenie poziomu wzrostu gospodarczego poprzez wzrost
produktywnosci  przedsiebiorstw. Zwiekszenie dostepnosci i optymalizacja wykorzystania
specjalistycznych ustug medycznych i rozwdj profilaktyki mogg takze znacznie obnizy¢ nakfady
finansowe, ponoszone przez panstwo, w zwigzku leczeniem oséb chorych.

Priorytet XIV POI$ (Grupa 6 — Infrastruktura szkolnictwa wyzszego) jest w znacznej
mierze zbiezny z priorytetami zawartymi w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, a zwtaszcza z
Priorytetem 3 PO KL dotyczacym wysokiej jakosci edukacji. W ramach XIV Priorytetu POIIS
wsparciem zostang objete projekty, ktore przyczynig sie do podniesienia jakosci ksztatcenia szkét
wyzszych w zakresie nowoczesnych technologii, w szczegdlnosci technologii informatycznych,
komunikacyjnych (ICT) oraz biotechnologii. Priorytet XIV charakteryzuje sie wysokim stopniem
komplementarnosci w stosunku do priorytetu 3 PO KL.

Priorytety POIi$ (grupa 7 - Priorytety XV, XVI zwigzane z Pomocq Techniczng) w
szczegdlnosci sg spojne z gtéwnymi celami zawartymi w PO KP, zwlaszcza, jezeli chodzi o cel 4 -
Wsparcie dla budowy sprawnego i partnerskiego panstwa. Dziatania, ktére bedq realizowane w
ramach celu 4 PO KP dotyczy¢ bedg zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci dziatania
administracji poprzez rozszerzenie zakresu dotychczasowego wsparcia w formie szkolen dla
urzednikow administracji wszystkich szczebli.

Spojnoé¢ Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” z gtéwnymi
zalozeniami Programu Operacyjnego , Innowacyjna Gospodarka”.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka jest jednym z instrumentow realizacji Narodowej
Strategii Spdjnosci 2007-2013 (NSRO).

Program Operacyjny ,Innowacyjna Gospodarka” ma na celu wspieranie szeroko
rozumianej innowacyjnosci, obejmujacej dziatania zaréwno o charakterze naukowym,
technicznym, organizacyjnym, jak i finansowym czy handlowym. W ramach PO IG przewidziane
jest wsparcie dla przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych
$wiadczacych ustugi przedsiebiorstwom, a takze wsparcie systemowe zapewniajace rozwoj
Srodowiska instytucjonalnego innowacyjnych przedsiebiorstw.

Dokumentem strategicznym, do ktérego zatozen odnosi sie PO IG, jest przyjeta w 2000 r.
Strategia Lizbonska, ktdra zaklada przeprowadzenie dziatan prowadzacych do uczynienia z
gospodarki europejskiej najlepiej prosperujacej i najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata do
2010 r. W 2005 roku, w zwigzku z dokonanym przegladem $rédokresowego przegladu Strategii
Lizbonskiej, zadecydowano o skoncentrowaniu sie na dwdch podstawowych celach — wzroScie
gospodarczym i zatrudnieniu, przy zachowaniu petnej zgodnoSci z celami zréwnowazonego
rozwoju.

W ramach PO IG wspierane beda dziatania z zakresu innowacji produktowej, procesowej
(ustugowej) oraz organizacyjnej w sektorach produkcyjnych i ustugowych, ktére w sposdb
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bezposredni lub posredni przyczyniajg sie do powstawania i rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw. W kontekscie osiggania celéw NSS oraz PO IG, wspierana i promowana bedzie
innowacyjno$¢ na poziomie, co najmniej krajowym i/lub miedzynarodowym (okresSlana jako
innowacyjnos¢ $rednia i wysoka). Dziatania o mniejszym stopniu innowacyjnosci bedg mogty by¢
realizowane w ramach poszczegélnych Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Cele szczegétowe PO IG, stuzace rozwojowi polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsiebiorstwa, to:

1. Zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw

2. Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki

3. Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym

4. Zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki
w rynku miedzynarodowym

5. Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy

Dziatania w ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” przyporzadkowane sg do
os$miu Priorytetéow:

Priorytet I. - Badania i rozw6j nowoczesnych technologii

Priorytet II. — Infrastruktura sfery B4+R

Priorytet III. — Kapitat dla innowaciji

Priorytet IV. — Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia

Priorytet V. — Dyfuzja innowacji

Priorytet VI. — Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym
Priorytet VII. — Informatyzacja administracji na rzecz przedsiebiorstw
Priorytet VIII. — Pomoc techniczna

Gtowne cele w PO IG uzupetniajg sie z priorytetami zawartymi w obszarze dotyczacym
Pomocy Technicznej POIIS, zwlaszcza w zakresie dziata zwigzanych z prowadzeniem szkolen
niezbednych do realizacji inwestycji - jako dziatan przyczyniajacych sie do wzmocnienia ich
pozycji na regionalnych, krajowych i miedzynarodowych rynkach oraz stworzenia nowych,
trwatych miejsc pracy.

Cele PO IG sg réwniez spdjne z Priorytetami POIS zwigzanymi z ochrong $rodowiska
naturalnego, gtdéwnie w zakresie pomocy we wsparciu powszechnego zastosowania rozwigzan
teleinformatycznych, w tym technik elektronicznego biznesu w przedsiebiorstwach oraz rozwigzan
majacych na celu ograniczenie szkodliwego oddziatywania na srodowisko (wdrazanie i stosowanie
technologii zapobiegania zanieczyszczaniu $rodowiska).

W ramach Priorytetu I (,Badania i rozw6j nowoczesnych technologii”) PO IG wspierana
bedzie m.in.: identyfikacja kierunkdw badan naukowych i prac rozwojowych majacych na celu
zdynamizowanie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego dla poprawy jakosci zycia polskiego
spoteczenstwa; dofinansowanie  projektéw badawczych o charakterze aplikacyjnym,
ukierunkowanych na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy/ gatezi
gospodarki lub o szczegdlnym wymiarze spotecznym (projekty badawcze rozwojowe);
dofinansowanie projektdw obejmujacych przedsiewziecia techniczne, technologiczne Ilub
organizacyjne, realizowanych przez podmioty majace zdolno$¢ do bezposredniego zastosowania
wynikdw projektu w praktyce (projekty celowe — badania stosowane, prace rozwojowe, badania
przemystowe i przedkonkurencyjne). Z zatozeniami Priorytetu I facza sie bezposrednio zatozenia
Priorytetu II ,Infrastruktura sfery B+R”. Celem tego priorytetu jest wzrost konkurencyjnosci
polskiej nauki dzieki konsolidacji oraz modernizacji infrastruktury naukowo-badawczej i
informatycznej najlepszych jednostek naukowych dziatajacych w Polsce.
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Powyzsze priorytety Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” uzupetniajq
dziatania zawarte w Priorytetach IV (Przedsiewziecia dostosowujgce przedsiebiorstwa do
wymogdw ochrony $rodowiska) i X (Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku) Programu
Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko”. Priorytety IV i X POIiS sq bowiem nakierowane
przede wszystkim na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w zakresie zmniejszenia ich materiato- i
zasobochtonnosci, tak aby ich dziatalno$¢ spetniata wymagania ochrony $rodowiska. Zas ogdiny
wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw (takze w zakresie technologii przyjaznych srodowisku) nie
jest mozliwy bez rozwoju badan nad nowoczesnymi technologiami oraz naktadow na
infrastrukture badawczo-rozwojowa (np. poprzez tworzenie Centréw Doskonatosci).

Celem Priorytetu VI PO IG jest ,,Wzmocnienie marki ,Polska” przez promocje Polski jako
kraju atrakcyjnego pod wzgledem inwestycyjnym i turystycznym, a takze miejsca nawigzywania
wartosciowych kontaktdw gospodarczych”. W sektorze turystyki planuje sie dofinansowanie
inwestycji majacych na celu wzmocnienie konkurencyjnych i innowacyjnych produktéw o
znaczeniu ponadregionalnym. Wsparcie inwestycji w zakresie ponadregionalnych produktéw
turystycznych, w szczegdlnosci o charakterze sieciowym przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci
Polski. Priorytet VI PO IG (Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym) czeSciowo
uzupetniany jest poprzez zatozenia Priorytetu XII (Kultura i dziedzictwo kulturowe) POIS.

Celem Priorytetu XII (Kultura i dziedzictwo kulturowe) POIiS jest za$ wykorzystanie
potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu S$wiatowym i europejskim dla
zwiekszenia atrakcyjnosci Polski. Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwazniejszych czynnikow
decydujacych o atrakcyjnosci Polski. Lepsze udostepnienie zgromadzonych w Polsce dziet sztuki
dla turystg')w zagranicznych oraz fakt, ze na terenie Polski znajduje sie wiele zabytkéw wpisanych
na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO, mogg sie przyczyni¢ do
rozwoju tzw. turystyki kulturalnej. Stworzenie odpowiedniej infrastruktury kulturalnej i
turystycznej umozliwi, wiec wykorzystanie wszystkich mozliwosci zwigzanych z podniesieniem
atrakcyjnosci Polski dla turystdw zagranicznych (a takze dla ewentualnych inwestorow).

Cele szczegbtowe oraz Priorytety PO IG sg w znacznej mierze spojne z zatozeniami POIS,
a w szczegdlnosci sg one zbiezne z Priorytetem XIV - Infrastruktura uczelni wyzszych. Zatozenia,
jakie zostaly ujete w XIV Priorytecie POIIS, do ktérych mozna zaliczy¢: podniesienie jakosci
ksztatcenia w zakresie nowoczesnych technologii, stworzenie warunkow dla szkét wyzszych w
realizowaniu europejskich projektow edukacyjnych, zwiekszenie dostepu studentéow do
nowoczesnych narzedzi i technik informacyjnych, rozwiniecie wspdtpracy szkot wyzszych z
partnerami gospodarczymi i spotecznymi w dtuzszym czasie przyczynig sie do stworzenia trwatych
i lepszych miejsc pracy, wzrostu konkurencyjnosci polskiej nauki oraz gospodarki, czy do
zwiekszenia innowacyjnosci  przedsiebiorstw zardbwno na szczeblu regionalnym jak i
ogolnopolskim.

Podziat na dziatania dofinansowujgce infrastrukture naukowo-badawczg (PO Innowacyjna
Gospodarka) oraz infrastrukture dydaktyczng (PO Infrastruktura i Srodowisko) jest w duzej
mierze sztuczny. Proponowane przez MRR zapisy priorytetu XIV sg w znacznym stopniu
komplementarne w stosunku do zapisow priorytetu II PO Innowacyjna Gospodarka. W obu
priorytetach przewiduje sie przede wszystkim finansowanie przedsiewziec dotyczacych nauk
scistych i przyrodniczych, jako najsilniej warunkujacych rozwoj kraju. Wyznaczenie wyrazniej
roznicy moze stanowic istotny problem w przysz{ym procesie wdrazania.
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6. OCENA PRZEWIDYWANYCH  REZULTATOW I
ODDZIALYWANIA -  WSKAZNIKI ~ (TRAFNOSC,
POPRAWNOSC, KWANTYFIKOWALNOSC)

Ocena gléwnego wskaznika monitorowania POTiS.

Odpowiedz na pytanie o trafnos¢ wskaznika gtdwnego programu nalezy podkreslic, iz nie jest w
petni przystawalny i adekwatny do zakresu interwencji.

Wskazniki celu gtdbwnego mierzone sg miejscem Polski w rankingu Miedzynarodowego Instytutu
Rozwoju Zarzadzania w Genewie — IMD. W skifad wartosci indeksu, stanowigcego o miejscu
poszczegolnych krajow w rankingu decyduje: efektywnos$¢ biznesu (produktywnos¢, wydajnosé
catej gospodarki i jej poszczegolnych sektorow, rynek pracy, rynki finansowe, praktyki
zarzadzania, wplyw proceséw globalizacji), osiagniecia gospodarcze (wskazniki powigzan z
gospodarkg miedzynarodowa, handlem miedzynarodowym, wielkoS¢ i warto$¢ miedzynarodowych
inwestycji, wskazniki zatrudnieniu i cen), efektywno$¢ rzadu (finanse publiczne, polityka fiskalna,
ramy instytucjonalne, ramy gospodarcze edukacja) stan infrastruktury (podstawowa
infrastruktura, infrastruktura technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowie i Srodowisko
naturalne system wartosci).

W Programie Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko” zawarto stosunkowo niewiele obszaréw,
ktdre oceniane sg przez IMD podczas poréwnywania konkurencyjnosci poszczegolnych panstw.
Inwestycje i dziatania przewidziane w Programie Operacyjnym wptywac bedq na podniesienie
pozycji w rankingach gtéwnie w obszarze czynnika Infrastruktura. Czynnik ten obejmuje okoto
30% wszystkich kryteriow (95 kryteridw), natomiast infrastruktura objeta Programem
Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko” odpowiada okoto 30 kryteriom (okoto 10% kryteriow
w obszarach wszystkich czynnikdéw). Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” bedzie
przede wszystkim wptywat na podwyzszenia miejsca Polski w rankingu IMD, dotyczacym obszaru
podczynnikow ,Infrastruktura podstawowa” (wptyw na 10 kryteridw mierzalnych i 5 kryteriow
opisowych IMD) oraz ,Zdrowie i $rodowisko” (wptyw na 6 kryteridw mierzalnych i 5 kryteriow
opisowych IMD). Sg to zaledwie dwa podczynniki z ogc')lnej liczby pigeciu w obszarze czynnika
Infrastruktura. Brak jest natomiast priorytetdw w POIIS przedstawiajacych potencjalne naktady
na infrastrukture technologiczng (poza rozwojem inteligentnych systemoéw kontroli ruchu).
Wydaje sig, wigc, ze z obszaru czynnika Infrastruktura (wedtug IMD) znaczna i wazna czesc
zostata pominieta w POIiS.

Wydaje sie, ze wprowadzenie dziatan zaplanowanych w Programie Operacyjnym nie pozwoli na
znaczne podniesienie konkurencyjnosci Polski w rankingu uwzgledniajgcym wszystkie 4
podstawowe obszary IMD (wyniki ekonomiczne, sprawno$¢ dziatania rzadu, efektywnosé
dziatalnoéci gospodarczej, infrastruktura). Natomiast uzycie wskaznika rankingu IMD wydaje sie
uzasadnione w odniesieniu do obszaru ,infrastruktury”. Zawezenie potencjalnego wptywu POIiS
na warto$¢ wskaznika, czyli tzw. na pozycje Polski i ilos¢ punktdw w obszarze ,infrastruktura”
bedzie w bardziej precyzyjny sposéb odzwierciedla¢ stopien realizacji celu gtéwnego, ograniczajac
potencjalny wptyw sezonowych i niezaleznych od POIiS czynnikdw.

Wedtug ewalutorow wskaznik rankingu IMD (4 obszarow) jest wskaznikiem wiasciwym na
poziomie pomiaru celu gtdwnego NSRO, gdyz zakres podejmowanych interwencji w tym
dokumencie strategicznym koresponduje ze znaczg czescig kryteriéw rankingu.
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Ocena wplywu poszczegoélnych priorytetéw POli S na warto $¢ indekséw w rankingach IMD.

Priorytet I POIS, ktdrego celem jest rozbudowa infrastruktury wodno-Sciekowej, warunkujacej
rozwdj gospodarczy, moze przyczyni¢ sie do podwyzszenia procentu populacji, ktéry jest
obstugiwany przez oczyszczalnie Sciekdw, co podwyzszyto by notowania Polski pod wzgledem
kryterium (4.4.11 Oczyszczalnie Sciekdw).

Wypetnienie zatozen Priorytetu II POIS, ktérego celem jest zwiekszenie korzysci gospodarczych
poprzez zmniejszenie udziatu odpadéw komunalnych sktadowanych i rekultywacje terendw
zdegradowanych oraz ochrone brzegéw morskich, spowoduje podniesienie w pozycji w rankingu
dotyczacym kryteriow 4.4.10 (Odzysk papieru i tektury), 4.4.13 (tzw. odcisk ekologiczny-
ecological footprint).

Cel Priorytetu III POIS, dotyczacego bezpieczenstwa ekologicznego, jest posrednio zwigzany z
podniesieniem notowan w WCY w przypadku kryterium 4.4.17 (Jakos¢ zycia).

Dziatania w ramach Priorytetu IV, dotyczacego dostosowywania przedsiebiorstw do wymogow
ochrony $rodowiska (miedzy innymi wprowadzanie najlepszych dostepnych technologii-BAT),
wptyng przede wszystkim na zmiane pozycji Polski w rankingu pod wzgledem kryterium 4.4.12
(Emisja CO,), 4.4.14 (Rozwoj zrownowazony), 4.4.15 (Problemy z zanieczyszczeniem
$rodowiska). A takze zostanie wypetnione kryterium 3.4.11 zwigzane z adekwatnym podejsciem
przedsiebiorstw do problemoéw ochrony Srodowiska.

Priorytet V, dotyczacy ochrony przyrody i ksztattowania postaw ekologicznych, moze jedynie
posrednio wpltyna¢ na zwiekszenie jakosci zycia (kryterium 4.4.17) oraz podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej Polski (kryterium 1.2.20).

Dziatania zwigzane z wypetnianiem zatozen Priorytetdw VI-IX, dotyczacych obszaru transportu,
umozliwig podniesienie lokaty w rankingach WCY dotyczacych kryteridw z grupy odczynnika
Infrastruktura podstawowa tj. 4.1.08 (Gesto$¢ sieci drogowej), 4.1.09 (Gestos¢ sieci kolejowej),
4.1.10 (Transport lotniczy), 4.1.11 (Jako$¢ transportu lotniczego), 4.1.13 (Transport wodny).
Dodatkowo dziatania Priorytetu VII, dotyczacego transportu przyjaznego Srodowisku, przyczynig
sie posrednio do podwyzszenia miejsca w rankingu pod wzgledem kryteriow dotyczacych
Srodowiska (np. 4.4.15 Problemy zanieczyszczenia sadowiska).

Dziatania w ramach Priorytetdw X powinny wpityna¢ na podwyzszenie notowani Polski pod
wzgledem wypetnienia kryteriow dotyczacych emisji CO2 (4.4.12), zréwnowazonego rozwoju
(4.4.14) i zanieczyszczen Srodowiska (4.4.15).

Natomiast Priorytet XI, zwigzany z bezpieczefistwem energetycznym, pozwoli na zwiekszenie
punktacji w zakresie kryterium 4.1.15 (Infrastruktura energetyczna) i kryteriébw zwigzanych z
poziomem produkcji energii (4.1.16, 4.1.17, 4.1.18).

Dziatania Priorytetu XII, majace na celu wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu $wiatowym i europejskim dla zwiekszenia atrakcyjnosci Polski, wptynaé
mogq przede wszystkim na zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej Polski (kryterium 1.2.20),
obraz Polski za granicg wptywajacy na przycigganie kapitatu inwestycyjnego (3.5.02), rozwdj
kultury narodowej (3.5.03).

W ramach Priorytetu XIII podejmowane maja by¢ dziatania majq na celu wspieranie utrzymania
dobrego poziomu zdrowia sity roboczej. Przede wszystkim ma sie to przetozy¢ na wiekszg
dostepnos$¢ wysokospecjalistycznych $wiadczen zdrowotnych. I obnizenie $miertelnosci w wyniku
wypadkéw i innych stanéw nagtego zagrozenia zycia. Przewidziane dziatania mogtyby wptyna¢ na
podwyzszenie Sredniego dtugosci zycia (kryterium 4.4.04 i 4.4.05), i na stan infrastruktury
zdrowotnej (4.4.03).
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Priorytety XIV i XV zwigzane sg z wdrazaniem Programu Operacyjnego w zycie, podnoszeniem
kwalifikacji urzednikéw i personelu instytucji wdrazajacych w zycie POIS. Nie wptyng, wiec
dziatania z nimi zwigzane bezposrednio na podniesienie konkurencyjnosci panstwa.

6.1. WNIOSKI Z POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW

W szczegdtowej ocenie wskaznikow sektorowych zostata zauwazona pewna niespdjnos¢ miedzy
wskaznikami gtdwnymi na stronie 47-40 POIIS, a wskaznikami na poziomie oddziatywania
wszystkich priorytetdw, oprdcz sektora transportu. Wskazniki wskazane dla poszczegdinych
priorytetéw nie koresponduja ze wskaznikami gtéwnymi dla poszczegdlnych sektoréw.

Dodatkowo zaproponowany zestaw wskaznikow POIIS nie w petni koresponduje z obecnym
zestawem wskaznikdw NSRO. Wskazniki celu 3 NSRO obejmujg jedynie obejmujg jedynie obszar
transportu, energii, Srodowiska, nie wskazujac na ewentualny wptyw priorytetdw infrastruktury
szkot wyzszych, zdrowia oraz kultury.

6.1.1. SRODOWISKO

Czy zidentyfikowano wilasciwe wskazniki dla poszczegodlnych celow? Czy sq one w
petni spojne z celem priorytetu i bezposrednio z niego wynikaja?

Czy zaproponowane wskazniki s prawidlowo zdefiniowane, mierzalne,
dostepne/mozliwe do gromadzenia, daja sie latwo agregowad, a koszt ich pozyskania
nie jest nadmierny?

Jakie s szanse osiagniecia zakladanych wartosci docelowych poszczegéinych
wskaznikow?

Z uwagi na fakt, ze zaden z zaproponowanych wskaznikow nie ma okreslonej wartosci docelowej,
nie jest mozliwa odpowiedZz na pytanie, jakie s szanse osiggniecia zaktadanych wartosci
docelowych poszczegdinych sktadnikow.
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Cele szczegé6towe priorytetu/ Wskazniki wskazane
dziatania

na poziomie priorytetow

Kryteria (czy spetnia
kryterium, czy nie spetnia)
zaznaczamy (—) jesli nie

spenia, a (+) kiedy spelnia. Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

Priorytet I s 1) -
c
3 2"
Rozbudowa infrastruktury =
wodno-sciekowej 8 3)-
= = 7= N
warunkujacej rozwaj 3 Brak wskaznka 4) -
gospodarczy °
= 5) -
§ 6) -
]
3 -
Wyposazenie (do kofca 2013 1) wskaznik odnosi sie do celu, ktdry ma mierzy¢
r.) aglomeracji powyzej 15 2) wskaznik jest odpowiedni, (uzyteczne bytoby prezentowanie wartosci
tys. RLM w  systemy wskaznika na tle danych np. ile aglomeracji musi jeszcze spetni¢ wymogi
kanalizacji,  oczyszczalnie dyrektywy, a wiec z okredleniem, jaka jest potrzeba wykonania dziatan w
Sciekdw oraz zapewnienie odniesieniu do wymogéw TA
odpowiedniej jakosci wody -
pitnej = 3) dane zbierane w ramach monitoringu KPOSK, a takze mozliwe i tatwe do
g * przyrost liczby zbierania w ramach systemu monitoringu POIiS
N aglomeracji + , . ) ) . . o
9 i ; 4) wskaznik bedzie mierzalny pod warunkiem, ze dana bedzie liczba
tai H i spetniajacych wymogi - , . . ! h
*Zmnleliszenle - calkow[tego = dl;rekt;;yyw zaeresig L { L aglomeracji, ktoéra spetnia wymogi dyrektywy, ponadto bedzie pomijaC pewne
ladunku  zanieczyszczen w £ oczyszczania ciekéw dziatania przyczyniajace sie do spetnienia wymogéw dyrektywy w aglomeragji,
sciekach komunalnych & (szt.) lecz nie obejmujace swoim zakresem catej aglomeracji
poprzez wyposazenie “ .
aglomeracji pomiedzy 2 tys. = 5) wskaznik mozliwy do zbierania w okresach raportowania
a 15 tys. RLM w systemy . , . , .- - -
kanalizacji i oczyszczalnie S)eq:ﬁ aJevst rggr?vlgn)r/évkalnx ()mozna poréwnac ile % aglomeracji w danym kraju
éciekbw oraz zapewnienie P ymogi Dyrektywy
°f1tP°‘_""ed“'eJ jakosci wody 7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POILIS
pitnej
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Wskazniki produktu

* ilos¢ wybudowanych/
rozbudowanych/
zmodernizowanych
oczyszczalni sciekow
lub stacji uzdatniania
wody (szt.)

1) wskaznik nie jest konkretny — jest zbyt zagregowany, niesie zbyt duzo
informacji i nie okredli w sposéb bezposredni realizacji celu (realizacja
projektow z zakresu zaopatrzenia w wode nie wptynie na wskaznik na
poziomie rezultatu) Ponadto, bardziej uzyteczne bytoby mierzenie
przepustowosci oczyszczalni niz ich ilosci (lub ilo$¢ w potaczeniu z
przepustowoscia, sama ilo$¢ nie oddaje istoty zjawiska)

2) nie dostarcza wiasciwych informacji (nalezy rozdzielic na wskazniki
positkowe typu: ilos¢ wybudowanych oczyszczalni Sciekdw, liczba oczyszczalni
zmodernizowanych)

3) Zrédlem danych bedzie system monitoringu PO PiS. Wskaznik fatwy do
zebrania na poziomie beneficjentdow. Ponadto, dane na temat nowych
obiektéw sg zbierane przez system GUS, brak jest natomiast danych nt
obiektéw modernizowanych

4) wskaznik policzalny, lecz jego agregacja uniemozliwia powigzanie z
dziataniami (wskaznik nalezy rozagregowac)

5) mozliwy do zbierania w okresach raportowania

6) wskaznik porownywalny, lecz po rozagregowaniu (dane nt. modernizacji
nie zawsze sq zbierane). Wskaznik zyskuje na wartosci, gdy przyréwnamy go
do potrzeb w kraju odniesienia oraz innych danych statystycznych typu liczba
ludnosci, wielko$¢ aglomeracji

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS

¢ dtugos¢ wybudowanej/
zmodernizowanej sieci
kanalizacji zbiorczej
(km)

1) wskaznik nie jest konkretny - zbyt zagregowany, niesie zbyt duzo informacji
i nie okresla w sposdb bezposredni realizacji celu

2) nie dostarcza wiasciwych informacji (nalezy rozdzielic na wskazniki
positkowe)

3) zrédtem danych bedzie system monitoringu POIIS. Wskaznik tatwy do
zebrania na poziomie beneficjentéw. Dane na temat nowych obiektdw sg
zbierane przez system GUS, brak danych nt obiektow modernizowanych

4) zwiekszenie dlugosci nowej/zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej jest
bezposrednim skutkiem realizacji dziatan w ramach Priorytetu.

5) mozliwy do zbierania w okresach raportowania

6) wskaznik porownywalny, lecz po rozagregowaniu (dane nt. modernizacji
nie zawsze sq zbierane).

7) Brak wskazanych wartosci docelowych w POTIS.
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¢ dtugos¢ wybudowanej/
zmodernizowanej sieci
wodociggowej (km)

1) wskaznik nie jest konkretny - zbyt zagregowany, niesie zbyt duzo informacji
i nie okreSla w sposéb bezposredni realizacji celu, nie jest spéjny ze
wskaznikiem na poziomie rezultatu

2) nie dostarcza wiasciwych informacji (nalezy rozdzielic na wskazniki
positkowe)

3) zrédtlem danych bedzie system monitoringu PO PiS. Dane o dtugosci
istniejacej sieci wodociggowej dostepne sgq w rocznikach statystycznych GUS
oraz wojewodzkich rocznikach statystycznych. Nie uwzgledniajg one dtugosci
sieci zmodernizowanej.

4) zwiekszenie dtugosci nowej/ zmodernizowanej sieci wodociggowej jest
bezposrednim skutkiem realizacji dziatan w ramach Priorytetu (lecz weryfikacji
poddana zostata zasadnos¢ dziatania!)

5) mozliwy do zbierania w okresach raportowania

6) wskaznik porédwnywalny, lecz po rozagregowaniu (dane nt. modernizacji
nie zawsze sq zbierane).

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS

Cele szczegotowe
priorytetu/dziatania

Wskazniki wskazane

na poziomie priorytetow

Kryteria (czy spetnia
kryterium, czy nie speinia)
zaznaczamy jak (=) jesli nie
spetnia, a (+) kiedy speknia.

Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

Priorytet II

Zwiekszenie korzysci
gospodarczych poprzez
zmniejszenie udziatu
odpadow komunalnych
sktadowanych i rekultywacje
terenow zdegradowanych
oraz ochrone brzegow
morskich

Wskazniki
oddziatywania

Brak wskaznika

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
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Redukcja ilosci
sktadowanych odpadow
komunalnych i zwiekszenie
udziatu odpadow

komunalnych poddawanych
odzyskowi i
unieszkodliwianiu innymi
metodami niz sktadowanie

Zwiekszenie ilosci terendéw

przywroconych do
wilasciwego stanu poprzez
rekultywacje terenow
zdegradowanych i
sktadowisk na cele
przyrodnicze oraz
zabezpieczenie brzegow

morskich przed zjawiskiem
erozji

Wskazniki rezultatu

ograniczenie ilosci
odpadow
komunalnych
poddanych
sktadowaniu w ogdlinej
masie zebranych
odpadow [w %]

1) - 6) wskaznik nie jest konkretny, wskaznik niezrozumialy — jest on
okre$leniem celu a nie wskaznikiem dajacym sie wyrazi¢ liczbowo, nie
obejmuje swoim zakresem wszystkich rodzajow projektow. Nalezatoby go
zastgpi¢  okreSleniem procentowego udziatu odpaddéw komunalnych
sktadowanych w stosunku do ogdlnej masy zebranych odpaddw.

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIiS

powierzchnia gruntéw
zrekultywowanych lub
poddanych ochronie
[ha]

1) - 6) wskaznik nalezy rozagregowac, , nie jest to wskaznik na poziomie
rezultatu lecz produktu. Ponadto nie jest rowniez zdefiniowane, co oznacza
‘grunt poddany ochronie’ (proponuje sie zmiane wskaznika na powierzchnia
terendw wymagajacych rekultywacji, oraz dtugosci brzegu morskiego ktdry
wymaga dodatkowych dziatan ochronnych

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS

Wskazniki produktu

ilo$¢ nowych lub
zmodernizowanych
obiektow
unieszkodliwiania
odpadoéw [szt.]

1) wskaznik nie odzwierciedla celu, obiekty unieszkodliwiania odpadéw nie
beda odzwierciedla¢ w petni produktéw kompleksowych systeméw gospodarki
odpadami i dziatan majacych na celu recycling — w tym przypadku
uzyteczniejszy by byt wskaznik: zdolnos¢ obiektow do unieszkodliwiania
odpaddéw w tonach lub m?

2) nie bedzie dostarczat petnych informacji dla zarzadzajacego projektem
(skupienie sie tylko na unieszkodliwianiu, pominiecie punktéw selektywnej
zbiorki odpaddw, instalacji do odzysku odpaddéw i recyclingu)

3) dostepny w ramach systemu monitoringu realizacji POILIS.

4) ilos¢ nowych lub zmodernizowanych obiektéw unieszkodliwiania odpadéw
bedzie bezposrednig miarg realizacji dziatan Priorytetu, lecz nie wyczerpuje
wszystkich dziatan i ich produktow. Nie da sie powigzaé z wszystkimi
dziataniami

5) mozliwy do okresowego raportowania

6) mozliwy do poréwnania, ale bez odniesienia do innych danych
statystycznych — bedzie bezuzyteczny

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS
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* ilos¢ zrealizowanych
projektédw z zakresu
rekultywacji gruntow
lub poddanych
ochronie [szt. ]

1) wskaznik nie odnosi sie do celu, dostarczy tylko danych o ilosci projektow,
a nie ich zasiegu. Powinien zosta¢ dodany wskaznik okreslajacy powierzchnie
gruntéw zrekultywowanych oraz wskaznik: dtugos¢ brzegu morskiego z
zastosowanymi systemami ochrony brzegu morskiego

2) nie dostarczy wiasciwych informacji dla menadzeréw programu
3) dane do wskaznika dostepne beda w ramach systemu monitoringu POTIS

4) wskaznik jest policzalny, lecz nie okresla stopnia realizacji celéow danego
dziatania (duzo matych projektdw bedzie mie¢ inne oddziatywanie niz mato
projektdw zrealizowanych na duzym obszarze)

5) wskaznik ten nie odzwierciedli celu dziatania

6) mozna porownac liczbe projektow realizowanych, lecz nie bedzie to niosto
zadnej wartosci

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIiS
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Cele szczego6towe priorytetu/

L Wskazniki wskazane
dziatan

na poziomie priorytetow

Kryteria (czy spetnia
kryterium, czy nie speinia)
zaznaczamy (-) jesli nie

spetnia, a (+) kiedy speknia. Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

Priorytet III 1)
.g 2)
Zapewnienie odpowiedniej ilosci ; 3)
zasobow wodnych na potrzeby -
ludnosci i gospodarki kraju oraz | N L 4)
minimalizacja skutkéw | B Brak wskaznika 5)
negatywnych zjawisk g
naturalnych oraz | & 6)
przeciwdziatanie powaznym | ‘& 7
awariom. g
Zwiekszenie ilogci zasobdw 1) - 2) wskag'n.ik nie’ jest .odpo.wiedni na poziomig rezultaFu (w tym
dyspozycyjnych niezbednych dla przypadku. powinien by¢ wyrazony jako przyrgst ret.enCJonowane]. wody, lecz
ludnoéci | gospodarki kraju oraz dla maneJ_ retenCJ!l bedzie trudny _do mierzenia, Igcz mozna go w
stopnia bezpieczenstwa uproszczeniu wyrazi¢ przez wzrost powierzchni naturalnej retengji
przeciwpowodziowego ! * objetos¢ 3) dane na temat iloéci retencjonowanej wody dostepne beda w ramach
przeciwdziatania skutkom suszy 3 zretencjonowanej wody monitoringu realizacji programu, zwlaszcza w zakresie duzej retencji —
B wramach matejiduzej | - | = | = | - budowy zbiornikéw o okreélonej zdolnoéci zatrzymywania wody. W
Zwiekszenie naturalnej retencji ] retencji [min m’] przypadku dziatan dot. matej retencji (np. zalesiania, ochrona matych
dolin rzecznych z zachowaniem § zbiornikdw wodnych) objetos¢ retencjonowanej wody w wyniku realizacji
dobrego stanu ekologicznego 'S dziatan Priorytetu moze by¢ trudniejsza do okreslenia.
Zwiekszenie  ochrony przed ~|§ 4) - 6) problem z pomiarem matej retencji
Zwiekszenie  ochrony przed g 7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIi$
skutkami zagrozen naturalnych S - — — —
oraz przeciwdziatanie powaznym 1) - 6) wska!znlk niezrozumiaty, nie jest zdefiniowane, co oznacza pojecie
awariom, usuwanie ich skutkéw i ) ‘osoby chronione’
przywracanie  érodowiska  do * przyrost liczby i T I I A B
stanu wiaéciwego oraz chronionych 0sob [tys.]
wzmochnienie wybranych 7) brak wskazanych wartosci docelowych w POTIS
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elementéw systemu zarzadzania
Srodowiskiem

Usprawnienie
monitoringuskutkami
zagrozen naturalnych oraz
przeciwdziatanie powaznym
awariom, usuwanie ich

skutkow i przywracanie
$rodowiska do stanu
wiasciwego oraz
wzmochienie wybranych
elementow systemu

zarzadzania srodowiskiem

Usprawnienie monitoringu

przyrost powierzchni
chronionego i/lub
monitorowanego terenu
[km?]

1) - 6) wskaznik niezrozumiaty, ponadto nie jest zdefiniowane, co oznacza
pojecie ‘teren chroniony’ oraz znaczenia terenu monitorowanego (jesli
chodzi o system monitoringu Srodowiska to celem wskazanym w PO jest
poprawa jego jakosci i sprawnosci)

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POII$

Wskazniki produktu

liczba wybudowanych
lub zmodernizowanych
urzadzen stuzacych
gospodarowaniu
wodami (szt.)

1) - 6) wskaznik zbyt ogdlny, nie obejmuje projektéw z zakresu
ekologicznego gospodarowania wodami (mozliwy do zbierania w ramach
raportow monitoringowych POIiS)

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIi$

dtugosc
zmodernizowanej lub
wybudowanej
zabudowy liniowej
stuzacej ochronie
brzegoéw i terendw
przylegajacych do
ciekéw (km)

1) wskaznik niezbyt dobrze odnosi sie do celu, celem dziatania nie jest
wykonanie jak najdtuzszej linii zabudowy

2) wskaznik nie bedzie dostarczat wtasciwych informacji

3) danych dostarczy monitoring realizacji POIiS. Informacje o dtugosci
wybudowanych/zmodernizowanych watéw  przeciwpowodziowych
publikowane sg w roczniku statystycznym Ochrona Srodowiska GUS.

4) wskaznik  mierzalny, ale zwiekszenie  diugosci = watow
przeciwpowodziowych bedzie jednym ze skutkéw podejmowanych dziatan
ochrony przed powodzig. Ich skuteczno$¢ nie jest jednak bezposrednio
zalezna od diugosci watéw. Wazne jest ich dostosowanie do lokalnych
warunkow $rodowiska decydujacych o skutecznosci tego typu ochrony.

5) jest mozliwy do zbierania w czasie, lecz nie w kazdym przypadku bedzie
uzyteczny

6) nie ma sensu poréwnywanie z innymi krajami

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS

liczba stanowisk oraz
liczba specjalistycznych
urzadzen niezbednych
do analizowania,
prognozowania i
skutecznego
reagowania na
zagrozenia (szt.)

1) wskaznik z uwagi na agregacje danych nie jest konkretny

2) wskaznik po rozagregowaniu moze by¢ wiasciwym dla dostarczania
informacji

3) dane dostepne beda dzieki monitoringowi realizacji POIIS

4) wskaznik bedzie mierzalny

5) wskaznik mozliwy do zbierania w okresach raportowania

6) wskaznika w takiej postaci nie ma sensu poréwnywac z innymi krajami

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS
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Ewaluacja exante POIIS 2007-13 -

Kryteria (czy spetnia kryterium,
L. czy nie spetnia) zaznaczamy jak
Cele szczego6towe priorytetu/ Wskazniki wskazane (-) jesli nie spetnia, a (+) kiedy

Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

dziatan na poziomie priorytetéw spetnia.

Priorytet IV 1)
©
: )
Ograniczanie negatywnego 2> 3)
wplywu istniejacej dziatalnosci .E
przemystowej na $rodowisko i 3 Brak wskaznika 4)
dostosowanie przedsiebiorstw do ° 5)
wymogow prawa =
wspdlnotowego. & 6)
©
] 7)
=

1) wskaznik nie odnosi sie bezposrednio do celu, ktdry ma mierzyc. Celem nie

Rozpowszechnienie systemow : = e o . e -
jest obnizenie optat, nie jest tez jasne czy chodzi o obnizenie stawek, czy tez

zarzadzania $rodowiskowego

innych niz komunalne i

objetych certyfikacia - obnizenie wptywoéw (nie jest odpowiedni na poziomie rezultatu)
L~ ° i H & . ;. . . . ,
Racjonalizacja  gospodarki | & g?)?;iezr:ekc‘;\lrgglt(:r?ice: 2) nie dostarczy wiasciwych informacji dla menadzeréw
zzsol:iaml_ naturalnymlty ! 5 ze $rodowiska 3) mozliwy do zbierania
odpadami, w m b
L. I A - wnoszonych przez - - + | - - - . . . . . .
zmniejszenie ilosci odpadow Aé przedsiebiorcow — 4) mierzalny, ale jego powigzanie z dziataniami jest dyskusyjne
S
[
=

zwiekszenie poziomu beneficjentow (%) 5) mozliwy do zbierania, ale nie odnosi sie wprost do celu

odzysku tych  odpadow 6) poréwnywalny, ale, by wnosit uzyteczng informacje, nalezy go powiazac z
szczegolnosci substancji innymi danymi

niebezpiecznych) B ,

odprowadzanych przez 7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS
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przemyst do sSrodowiska
wodnego oraz zmniejszania
ilosci nieczyszczonych
$ciekow przemystowych
odprowadzanych do wod i
ziemi

¢ zwiekszenie liczby
przedsiebiorstw
dysponujacych
certyfikatem
potwierdzajacym
wprowadzenie
systemu zarzadzania
Srodowiskowego
(szt.)

1) wskaznik nie odnosi sie bezposrednio do celu, ktéry ma mierzy¢ - nie
odpowiedni na poziomie rezultatu (wprowadzenie certyfikatu nie moze by¢
celem samym w sobie)

2) z uwagi na roznorodnoS¢ dziatan, i fakt, ze nie wszystkie bedg
bezposrednio prowadzi¢ do osiggniecia wskazanego produktu — wskaznik nie
jest odpowiedni (publikacja materiatéw nie przetozy sie w oddziatywaniu
bezposrednim na wzrost liczby wydanych certyfikatow)

3) dane moga by¢ zbierane w ramach monitoringu POLIS.

4) - 6) wskaznik nie okresli w petni stopnia realizacji celéw danego dziatania
(nie wszystkie projekty wprost prowadzg do uzyskania certyfikatu)

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POLS

Zapobieganie powstawaniu i
redukcja zanieczyszczen réznych
komponentéw $rodowiska poprzez
dostosowanie istniejacych
instalacji do wymogow najlepszych
dostepnych technik (BAT)

substancji niebezpiecznych)
odprowadzanych przez przemyst
do Ograniczenie fadunku
zanieczyszczen (w szczegdlnosci

$rodowiska wodnego oraz
zmniejszenie ilosci
nieoczyszczonych Sciekow

przemystowych  odprowadzanych
do wdd lub do ziemi

Poprawa jakosci powietrza poprzez
obnizenie wielkosci emisji
substancji zanieczyszczajacych z
obiektow spalania paliw o mocy
wiekszej od 50 MW,

Zwiekszenie udziatu  odpadow
pouzytkowych i niebezpiecznych
podlegajacych odzyskowi i
prawidtowemu unieszkodliwianiu

Wskazniki produktu

¢ liczba wydanych
certyfikatow (szt.)

1) — 6) uwagi podobne jak wyzej, realizacja rodzajéw projektow wskazanych
w dziataniu nie bedzie przektada¢ sie bezposrednio na liczbe wydanych
certyfikatow

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIS

¢ liczba nowych lub
zmodernizowanych
instalacji z zakresu
ochrony $rodowiska
(szt.)

1) odnosi sie do celu (z zatozeniem, ze instalacje te bedg stuzy¢ ograniczaniu
negatywnego wptywu na $rodowisko, a takze pod warunkiem, ze nowe i
zmodernizowane bedg liczone oddzielnie) ponadto warto bytoby takze dodac
wskaznik: zdolnos¢ do redukgji zanieczyszczen

2) dostarczajg odpowiednich informacji przy przyjeciu zatozen jak wyzej

3) dane do okredlenia wartosci wskaznika beda dostepne na podstawie
monitoringu POIIS

4) wskaznik jest mierzalny, lecz brak w nim informacji na temat tego, jaki
efekt ekologiczny bedzie miata realizacja tych inwestycji

5) bezposrednio nie da sie uzyska¢ informacji nt. realizacji celu, wskaznik
mozliwy do zbierania w okresach raportowania

6) mozliwy do poréwnania, ale wymaga przedstawienia na tle innych danych
statystycznych

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIS
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cele szczego6towe priorytetu/
dziatan

Wskazniki wskazane

na poziomie priorytetow

Kryteria (czy speinia kryterium,

czy nie spetnia zaznaczamy jak

(-) jesli nie spelnia, a (+) kiedy
spehnia.

Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

umozliwiajacych
przemieszczanie sie zwierzat
i funkcjonowanie populacji w

Priorytet V 1)
2)
Ograniczenie degradacji
srodowiska naturalnego oraz 3)
0 02 Sci "] .

strat zasobow roznorodnosci 2 | Brak wskaznika 4)
biologicznej _ G

=3 5)

55

2N 6)

(7] - 7

20 )
Przywracanie wiasciwego 1) wskaznik koresponduje z celami
stanu siedlisk przyrodniczych 2) wskaznik dostarcza wiasciwych informacji,
(ekosystemow) i ostoi
gatun_kéw na obszarach « faczna powierzchnia 3) — 5) wskaznik mozliwy do ztlJiere.mia | policzalny,, !ecz moze wysta_pié
chronionych wraz z 2 obszaréw, na ktdrych prawdo,podc_)bny pr_oblem z okreSleniem jego _wartosu w danym czasie.
zachowaniem zagrozonych S przywrécono lub + |+ + |+ |+ | _ Przywrdcenie wiasciwego stanu ekosystemu moze nastgpi¢ po wielu latach,
wyginieciem gatunkow oraz 2 zapewniono ochrone /-1 /- /- stad mimq podej.mowlanych dziatan warto$¢ wskaznika moze pozostawac
réznorodnosci genetycznej [ wihaéciwego stanu przez dtugi czas niezmienna.
roslin, zwierzat i grzybow aE= ekosysteméw (ha) 6) z uwagi na réznorodno$¢ ekosystemow i stopnia ich przeksztatcen

L ., . wskaznik trudno poréwnywalny

Przywrécenie droznosci | )
korytarzy ekologicznych g 7) brak wskazanych wartosci docelowych w POILIS

* liczba gatunkdw
objetych programem
ochrony lub
reintrodukgji (szt.)

1) — 6) wskaznik nie odpowiedni na poziomie rezultatu, lecz na poziomie
produktu

7) Brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS
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skali kraju

Wsparcie procesu
opracowania planéw ochrony
dla obszaréw chronionych

Zwiekszanie $wiadomosci w
zakresie potrzeby i
wlasciwych metod ochrony
srodowiska, przyrody i
krajobrazu

liczba opracowanych
planéw ochrony (szt.)

1) — 6) wskaznik nie odpowiedni na poziomie rezultatu, lecz na poziomie
produktu

3) informacji dostarczy monitoring realizacji programu oraz jednostki
zarzadzajace poszczegdlnymi obszarami chronionymi — beneficjenci dziatania.

4) warto$¢ wskaznika bedzie rosta w miare realizacji kolejnych projektéw.
Realizacja celéw dziatania (jego skuteczno$¢) bedzie jednak zalezata od
jakosci opracowan oraz sprawnosci i konsekwencji w realizowaniu ich
Zapisow.

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIi$

liczba osdéb
uczestniczacych w
przedsiewzieciach, z
uwzglednieniem
podziatu na
poszczegdline ich rodzaje
(szkolenia, konkursy,
festiwale, kampanie itp.)
(szt.)

1) wskaznik odnosi sie do celu, ktéry ma mierzy¢
2) wskaznik zaspokoi potrzeby informacyjne menadzeréw programu

3) wskaznik mozliwy do zbierania — dane moga by¢ zbierane w ramach
systemu monitoringu  POIS. Informacje beda dostarczane przez
beneficjentéw — jednostki organizujace przedsiewziecia

4) wskaznik jest mierzalny, lecz nie oddaje jakosci przedsiewzie¢ i jakosci
rozprzestrzenionej wiedzy. Wazna jest takze jakos¢ szkolen i zdobyta wiedza.

5) wskaznik mozliwy do zbierania w okresach raportowania

6) jest mozliwos¢ poréwnania, ale trudno stwierdzi¢, jakg warto$¢ wniesie
takie poréwnanie

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS

Wskazniki produktu

liczba zrealizowanych
projektédw z zakresu
edukacji lub promocji
postaw ekologicznych
(szt.)

1) wskaznik odnosi sie do celu, ktéry ma mierzyé

2) wskaznik bedzie zaspakajat potrzeby informacyjne (istotne bedzie takze
zbieranie danych nt. liczby 0sdb uczestniczacych)

3) informacje dostepne bedq dzieki systemowi monitoringu realizacji PO.
4) wskaznik bedzie oddawat bezposredni efekt realizacji dziatania
5) wskaznik mozliwy do raportowania

6) wskaznik mozliwy do porédwnan (zestawienie go ze wskaznikiem nt. skali
poszczegolnych przedsiewzie¢ zwieksza jego wartosc)

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS
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¢ liczba zrealizowanych
projektow stuzacych
ochronie siedlisk,
zbiorowisk roslinnych
lub gatunkoéw (szt.)

Glowne wskazniki

Cele szczegbtowe POIiS

monitorowane

Budowa infrastruktury
zapewniajacej, ze rozwoj
gospodarczy Polski bedzie
dokonywat sie przy réwno-

czesnym zachowaniu i poprawie
stanu Srodowiska naturalnego.

» Odpady komunalne
zebrane (tys. ton), w

ton)

tym przetworzone (tys.

Kryteria (czy speknia kryterium,

czy nie spetnia zaznaczamy jak

(=) jesli nie speinia, a (+) kiedy
spehnia.

1) wskaznik odnosi sie do celu, ktéry ma mierzy¢ (korzystne bedzie
potaczenie tego wskaznika ze wskaznikami positkowymi np. powierzchnia
obszardw, liczba gatunkéw objetych programem)

2) wskaznik bedzie zaspakajat potrzeby informacyjne (uwaga jak wyzej)
3) informacje dostepne bedg dzieki systemowi monitoringu realizacji PO

4) warto$¢ wskaznika mozliwa do okreSlenia, bezposrednio powigzana z
realizacjq dziatan.

5) wskaznik mozliwy do raportowania

6) wskaznik mozliwy do porédwnan (zestawienie go ze wskaznikiem nt. skali
poszczegélnych przedsiewzie¢ zwiekszy jego wartos¢)

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS

Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

1) nie odnosi sie wprost do celu, ktdry ma mierzy¢ (w tym przypadku, tak jak
wskazano w POS, wskaznik powinien takze okresla¢ % udziatu odpadkdow
komunalnych skierowanych do recyklingu lub odzysku oraz % udziat odpadéw
komunalnych podlegajacych segregacji u zrédta)

2) wskaznik nie bedzie w petni informacyjnych

menadzeréw programu

zaspakajat potrzeb

3) Informacje nt ilosci zebranych i unieszkodliwionych (w podziale na sposéb
unieszkodliwiania) odpadéw publikowane sa roczniku stat. Ochrona
Srodowiska GUS. Dane te moga by¢ takze zbierane w ramach monitoringu
POIiS.

4) i 5) Wartos¢ wskaznika bedzie mozliwa do okreSlenia i zbierania w okresach
raportowania

6) Wskaznik jest poréwnywalny

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS
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Dtugos¢ sieci
wodociggowej/
kanalizacyjnej (tys. km)

+/

-+

1) wskaznik nie wyraza celu jaki ma mierzy¢ (tak jak zaproponowano w POS
w typ przypadku korzystniej byto by okresli¢ % ludnosci w aglomeracjach > 2
tys. RLM przytaczonych do sieci kanalizacyjnej)

2) wskaznik nie bedzie w pemni zaspakajat potrzeb informacyjnych
menadzeréw programu

3) Dane dostgpne w ramach statystyk GUS (Rocznik stat. Ochrona
Srodowiska), a takze beda zbierane w ramach monitoringu PO.

4) Wskaznik jest mierzalny, ale nie niezbyt przydatny jakosciowo w okreslaniu
stopnia realizacji celéw dziatania (ponadto zagregowany).

5) wskaznik mozliwy do zbierania w réznych okresach raportowania

6) wskaznik jest porownywalny, ale rozpatrywanie tylko wielkosci tego
wskaznika bez danych positkowych, nie niesie istotnych informacji

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIi$

Miasta obstugiwane
przez oczyszczalnie
Sciekéw

+/

1) wskaznik nie wyraza celu jaki ma mierzy¢é (w tym przypadku celem jest
wyposazenie aglomeracji powyzej 2 tys. RLM w oczyszczalnie $ciekow i
wydaije sie ze wskaznik powinien okresla¢ % aglomeracji powyzej 2 tys. RLM
obstugiwanych przez oczyszczalnie spetniajagce wymogi dyrektywy dotyczacej
oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz % ludno$ci w aglomeracji powyzej 2
tys. RLM kierujacy $cieki do oczyszczalni spetniajacych wymogi Dyrektywy)

2) wskaznik nie bedzie w pemni zaspakajat potrzeb informacyjnych
menadzeréw programu

3) Informacje udostepniane przez GUS, lecz nie spéjne z informacjami
zbieranymi w ramach systemu monitoringu PO, ktéry bedzie analizowat
sytuacji w aglomeracjach powyzej 2 tys. (co nie jest rdéwnoznaczne z
miastami)

4) - 6) Wskaznik jest mierzalny, lecz nie odnosi sie wprost do celéw Priorytetu
(tak jak juz wczesniej wspomniano pojecie miasta nie jest réwnoznaczne z
pojeciem aglomeracji)

7)
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6.1.2. TRANSPORT

Czy zidentyfikowano wilasciwe wskazniki dla poszczegolnych celow? Czy s one w pelni
spojne z celem priorytetu i bezposrednio z niego wynikajq?

Czy zaproponowane  wskazniki sq prawidlowo zdefiniowane, mierzalne,
dostepne/mozliwe do gromadzenia, dajq sie tatwo agregowac, a koszt ich pozyskania nie
jest nadmierny?

Niestety, z wyjatkiem czesci Priorytetu VI i IX dla obszaru transportu nie zdefiniowano wskaznikow.
Jedyne kryteria oceny pozostatych gatezi transportu znalazty sie w czesci ogdlnej.

Zakres wskaznikdw zapisanych dla catego programu, zaproponowanych na stronie 48 programu budzi
watpliwoséci pod wzgledem kompleksowosci ilustrowanych problemoéw. Jesli monitoring programu
bytby oparty tyko na zaproponowanym katalogu wskaznikow interwencja oceniana byfaby
fragmentarycznie. Wynika to z nastepujacych czynnikéw:

= trzy z szesciu wskaznikéw dotycza drdg,
= jeden transportu kolejowego,

= jeden komunikacji publicznej,

= jeden transportu intermodalnego

= jeden morskiego

Powyzsza lista catkowicie pomija transport lotniczy i wodny S$rodladowy. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej rzeczywiste rezultaty programu i rezultaty oparte na wskaznikach bedq znacznie od
siebie odbiegaé. Cze$¢ inwestycji nie bedzie w ogdle zauwazalna, za to inne mogq byc
przewartosciowane. Watpliwosci budzi réwniez sama konstrukcja wskaznikow:

= w przypadku drog dwa wskazniki ilustrujg rozwoj sieci drog wysokiej klasy i bezpieczenstwo ruchu.
Niezrozumiaty jest natomiast trzeci, z zakresu dtugosci sieci, bo znaczna cze$¢ dréog — poza
autostradami — powstanie w wyniku przebudowy istniejacych ciagéw — wiec zaktadany przyrost
2000km wydaje sie nieosiggalny, a nawet niepotrzebny.

= w przypadku kolei wskaznik dotyczy jedynie transportu towarowego (nie uwzglednia przewozow
pasazerskich, w tym inwestycji w tabor),

= komunikacja publiczna ma by¢ mierzona z wylaczeniem pasazerskich przewozéw kolejowych, za to
dla catego kraju, mimo ze interwencja obejmuje jedynie obszary metropolitalne wiacznie z koleja,

= transport intermodalny pomija dominujace w tej gatezi przewozy morskie (miara tylko dla kolei),
zrodtem danych ma by¢ zarzadca infrastruktury a powinien by¢ przewoznik,

W przypadku wskaznikow przypisanych do Priorytetu VI w zakresie drég s one generalnie
prawidtowe, cho¢ pomijajg interwencje w przebudowie drég w miastach na prawach powiatow. Na
poziomie rezultatu natomiast nie znajdujg odzwierciedlenia inwestycje stuzace wzmocnieniu
nawierzchni bo nie generujg one ,skrocenia czasu jazdy”. Dla oddziatywania wskaznikéw nie podano.
W przypadku lotnictwa, w tym samym priorytecie zaproponowany wskaznik produktu ,Lotniska
(przebudowane)” nie odzwierciedla projektu jakim jest wsparcie dziatari zmierzajacych do
przygotowania budowy drugiego lotniska centralnego. Sytuacja ta jednak moze zostaC rozwigzana
poprze (proponowane w obszarze I i II) usuniecie tego rodzaju projektu z zakresu interwendji.

W Priorytetach VII i VIII wskaznikéw nie okreslono.

W priorytecie IX, ze wzgledu na sygnalizowane wczesniej znaczne podobienstwo do Priorytetu VI
zastosowano wskazniki analogiczne jak w tamtym przypadku. Nie budza one watpliwosci, ale
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jednoczesnie rowniez i poziom wskaznikéw potwierdza, Ze interwencja zapisana w tym priorytecie nie
wyrdznia sie niczym szczegolnym i powinna by¢ czescig Priorytetu VI.

Jakie sa szanse osiagniecia zakladanych wartosci docelowych poszczegoinych
wskaznikow?

W odpowiedzi na pytanie 4.3. podobnie jak w poprzednim przypadku najwiekszym problemem jest
niekompletnos¢ danych zawartych w programie. W warto$ciach bazowych i docelowych wskaznikow
jest jeszcze wiecej luk niz w samych wskaznikach.

Na poziomie catego programu — tabela ze strony 48 — spos$rod wskaznikow adekwatnych do
monitorowania programu, wartosci docelowe budzg watpliwosci w nastepujacych przypadkach:

= dlugosci drog krajowych i autostrad, ktdora w wyniku realizacji programu miataby wzrosna¢ o
ponad 2000km. Pomijajac opisana w podpowiedzi na pytanie 4.2. adekwatno$¢ merytoryczng tego
kryterium watpliwos¢ budzi réwniez warto$¢ docelowa. O ile w przypadku autostrad mozna by
zgodzi¢ sie, ze ich dlugos¢ powiekszy dtugo$¢ drog krajowych. Jednak w przypadku drog
ekspresowych przewazajaca wiekszos¢ z nich bedzie budowana z wykorzystaniem istniejgcych
przebiegow — a wiec bez wplywu na sumaryczng siec.

=  Warto$¢ docelowego wskaznika wypadkowosci jest zatozona bardzo restrykcyjnie. Z jednej strony
obliguja do tego zobowigzania unijne, z drugiej jednak nalezy realnie oceni¢ mozliwosci
wywigzania sie z zatozonej wartosci.

Nieco inna jest sytuacja we wskaznikach dla poszczegdlnych Priorytetéw. W IV i IX generalnie oddajq
one zakres interwencji i dzieki temu mozna precyzyjniej oceni¢ wartosci docelowe. O ile przebudowa
drog do odpowiedniej nosnosci i lotnisk wydaje sie by¢ oszacowana realnie, to watpliwosci budza:

= budowa autostrad — zaktadany rezultat 503 km — nie jest skorelowany z lista indykatywng
projektow, z ktorej wynika, ze w programie ujeto tylko 400km tego typu drog, bo pozostate bedg
budowane przy udziale innych Srodkow.

= budowa drog ekspresowych w priorytecie IV — zaktadany rezultat 1300 km — réwniez nieco
przekracza zakres zawarty w liScie projektéw i na zatgczonej do programu mapie (w IX podana
jest prawidiowo).

Liczba obwodnic, ktdra jest realna od strony realizacyjnej, ale w jej osiagnieciu przeszkoda moze by¢
niewystarczajgca ilos¢ Srodkow.
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Ocena wskaznikéw na poziomie programow

Kryteria (czy spetnia kryterium,
L. czy nie spetnia) zaznaczamy jak
Wskazniki wskazane (-) jesli nie spetnia, a (+) kiedy

na poziomie priorytetéw spetnia.

Drogi ekspresowe i autostrady
w ramach sieci TEN-T (km i % | + + |+ |+ | + | + -
sieci docelowej)

Uzasadnienie

1) wskaznik ilustruje rozwdj sieci drogowej
2) wskaznik jest adekwatny

3) zrédtem wskaznika moze by¢ zardwno administracja drogowa, jak i statystyka ogolna
4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,

5) wskaznik mozna pozyskiwac na kazdym etapie inwestycji i po jej zakoriczeniu

6) wskaznik ma charakter uniwersalny, opiera sie na miedzynarodowej klasyfikacji drég, a wiec jest
poroéwnywalny

7) wartosci bazowe i docelowe nie zostaty podane

Drogi krajowe w km (bez
autostrad i drég ekspresowych) - - + | + | + -

- Ogétem

1) wskaznik ilustruje stan sieci drogowej, ale nie w zakresie interwengji tylko w catosci

2) wskaznik mierzy element na ktory interwencja ma bardzo ograniczony wpltyw (praktycznie tylko w
zakresie obwodnic)

3) zrédtem wskaznika moze by¢ zardwno administracja drogowa, jak i statystyka ogolna
4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,
5) wskaznik mozna pozyskiwac regularnie

6) wskaznik nie jest poréwnywalny, bo obrazuje nominalng sie¢ drogowg (zapewnia poréwnywalnos¢ w
czasie, ale np. miedzy krajami juz nie)

7) wartosci bazowe i docelowe zostaty podane, ale sg nieosiggalne, bo program zaktada znacznie wiecej
modernizacji niz budowy nowych drég
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Bezpieczenstwo ruchu
drogowego (wypadki Smiertelne
na 100 tys. mieszkancéw)

1) wskaznik ilustruje stan bezpieczenstwa ruchu drogowego

2) wskaznik jest adekwatny

3) zrédtem wskaznika moze by¢ statystyka policji i statystyka ogolna

4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,

5) wskaznik mozna pozyskiwa¢ w okresach kwartalnych

6) wskaznik ma charakter uniwersalny, opiera sie na uniwersalnych, miedzynarodowych kryteriach

7) wartosci bazowe i docelowe generalnie zostaty podane prawidtowo

Przewozy pasazerow
transportem  zbiorowym (min
pasazeréw) drogowym (tacznie
z komunikacjg miejskq)

1) wskaznik ilustruje rozwdj komunikacji publicznej ale znacznie wykracza poza zakres interwencji

2) wskaznik nie jest adekwatny bo nie obejmuje komunikacji kolejowej, a to obejmuje wszystkie miasta i
potaczenia miedzymiastowe

3) zrédtem wskaznika moze by¢ statystyka ogdlna
4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,
5) wskaznik mozna pozyskiwa¢ w regularnych odstepach czasu (corocznie)

6) wskaznik nie jest poréwnywalny, bo obrazuje wartosci nominalne (zapewnia jedynie poréwnywalno$¢ w
czasie)

uniwersalny, opiera sie na miedzynarodowej klasyfikacji drdg, a wiec jest poréwnywalny

7) wartosci bazowe i docelowe nie zostaty podane

Udziat transportu kolejowego w
przewozach tadunkéw ogdtem
(tkm)

1) wskaznik ilustruje rozwdj przewozéw kolejowych

2) wskaznik nie jest adekwatny bo wymaga uzupetnienia o analogiczng miare dla przewozow pasazerskich
3) zrédtem wskaznika mogg bu¢ przewoznicy kolejowy i statystyka ogdlna

4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg

5) wskaznik mozna pozyskiwa¢ w regularnych odstepach czasu (kwartalnie)

6) wskaznik ma charakter uniwersalny, opiera sie na uniwersalnych, jasnych kryteriach

7) warto$¢ bazowe dotyczy roku 2003 a dostepne sg dane aktualne, warto$¢ docelowa wydaje sie byc
prawidtowa, choc na str. 19 podano ze obecnie udziat ten wynosi 33,5%
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Udziat przewozow
intermodalnych w przewozach
kolejowych

1) wskaznik ilustruje bardzo waska cze$¢ zagadnienia (wylacznie przewozy kolejowe)

2) wskaznik nie jest adekwatny bo przewozy powinno mierzy¢ sie masg lub jednostkami fadunkowymi
3) zrédtem wskaznika moze by¢ statystyka ogdlna

4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowa,

5) wskaznik mozna pozyskiwa¢ w regularnych odstepach czasu (corocznie)

6) wskaznik jest poréwnywalny, ma charakter uniwersalny,

7) wartosci bazowe i docelowe zostaty podane, ale osiagniecie wartosci docelowej wymaga kilkukrotnego
wzrostu, ktdrego nie wygeneruje tak mata skala inwestycji

Wielko$¢  przefadunkdw — w
morskich portach handlowych
(min ton.)

1) wskaznik ilustruje rozwdj transportu morskiego

2) wskaznik jest adekwatny

3) zrédtem wskaznika mogg by¢ zardwno zarzady portdéw morskich, jak i statystyka ogdina

4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,

5) wskaznik mozna pozyskiwac na kazdym etapie inwestycji i po jej zakonczeniu

6) wskaznik ma nominalny, ale nalezy do podstawowych wartosci charakteryzujacych wielos¢ portéw

7) wartosci bazowe i docelowe nie zostaty podane
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Ocena wskaznikéw na poziomie priorytetow

Priorytet VI: Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T

Kryteria (czy speinia kryterium, czy
L. nie speinia) zaznaczamy jak (-)
Cele szczegélowe Wskazniki wskazane jesli nie spetnia, a (+) kiedy

Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

priorytetu na poziomie priorytetéw spetnia.

=
S Brak
N .
33
]
1) wskazniki ilustruje rezultat modernizacji sieci drogowej
2) wskaznik jest adekwatny
3) doktadne wartosci wskaznika sg trudne do uzyskania lub wymagajg szacunkdw, ale
nie ma mozliwosci zastapienia go innym
Poprawa ptynnosci ruchu, | 3 | Skrécenie czasu - - - .
skrécenie czasu przejagdu E orzejazdu na + |+ |+ + + |+ } 4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,
w ruchu tranzytowym iw | 3 odcinkach: 5) wskaznik mozna pozyskiwaé przed, na kolejnych etapach oddawania do eksploatacji
po’r_qcz_enlac_h _ mled_zy [ inwestycji i po jej zakonczeniu
duzymi miastami kraju, | g
poprawa stanu | € 6) wskaznik ma charakter uniwersalny, mozna za jego pomoca poréownywac projekty w
bezpieczenstwa ruchu E! przestrzeni, czasie; réwniez w skali miedzynarodowej
. L. x
(r;rgzstaprzv?ljezrinmoasgl; psrij:zi 2 7) wartosci bazowe i docelowe nie zostaty podane
TEN-T T - — -
Autostrady I . + s . 1) wskazniki ilustruje rozwoj sieci drogowej
(wybudowane) 2) wskaznik jest adekwatny
Drogi  ekspresowe + |+ |+ + + |+ + 3) zrédtem wskaznika moze by¢ zaréwno administracja drogowa, jak i statystyka ogolna
=
(wybudowane) L. . _ .
% 4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,
3 Drogi przebudowane 5 Kaznik moz Kiwaé na kazd . i 00 iei zakor .
2 do  noénosci 115 | + | + | + + + |+ + ) wskaznik mozna pozyskiwaé na kazdym etapie inwestycji i po jej zakonczeniu
= kN/os 6) wskaznik ma charakter uniwersalny, opiera sie na miedzynarodowej klasyfikacji drog,
~§ Liczba zbudowanych a wiec jest porownywalny
g obwodnic w sieci | + | + | + + + | + + 7) wartosci bazowe i docelowe nie zostaty podane
TEN-T
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Zwiekszenie
przepustowosci  portéw
lotniczych  znajdujacych
sie w sieci TEN-T oraz
zapewnienie  wysokiego
standardu  $wiadczonych
przez nie ustug

8
c
g f;u Brak
c 2
NE
53
20
1) wskazniki ilustruje rezultat modernizacji infrastruktury lotniskowej
2) wskaznik jest adekwatny
Zwiekszenie 3) wartosci wskaznika mozna uzyskac na podstawie projektow
=
E przepustowosci 4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowa,
5 ortdw lotniczych )t , , . ) N
R Eieci W czyeh W ) 5) wskaznik mozna pozyskiwa¢ przed, na kolejnych etapach oddawania do eksploatacji
_9:’ TEN-T inwestycji i po jej zakonczeniu
=
£ 6) wskaznik ma charakter uniwersalny, mozna za jego pomocg poréwnywac projekty w
E przestrzeni, czasie; réwniez w skali miedzynarodowej
£ 7) wartosci bazowe i docelowe nie zostaty podane
1) wskazniki ma charakter ogdlny, ale zlozono$¢ interwencji i wiele elementow
sktadajacych sie na modernizacje, specyficznych dla kazdego projektu nie trudno wyrazi¢
inaczej
2) wskaznik jest adekwatny
é Lotniska 3) zrédtem wskaznika mogg by¢ zarzadzajacy portami
3 (przebudowane) + 4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,
°
a 5) wskaznik mozna pozyskiwac na kazdym etapie inwestycji i po jej zakorczeniu
<
'c 6) wskaznik ma charakter uniwersalny, opiera sie na miedzynarodowej klasyfikacji drég, a
E wiec jest porownywalny
£ 7) wartosci bazowe i docelowe wynikajq z zakresu programu
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Priorytet IX : Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej

Cele szczegotowe

priorytetu

Wskazniki wskazane

Kryteria (czy spetnia kryterium,
czy nie spetnia) zaznaczamy jak

(=) jedli nie spetnia, a (+) kiedy Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

Poprawa potaczen
komunikacyjnych
gtéwnych miast

wojewddztw  wschodniej
Polski z pozostatg czescig
kraju poprzez rozwdj
sieci drogowej na terenie
tych wojewddztw.

na poziomie speinia.
priorytetow
8
=8
c 3
N> brak
= g
N
=3
o
1) wskazniki ilustruje rezultat modernizacji sieci drogowej
2) wskaznik jest adekwatny
% 3) doktadne wartosci wskaznika sg trudne do uzyskania lub wymagajg szacunkéw, ale nie ma
§ mozliwosci zastapienia go innym
N Skrocenie czasu - L - .
[}
E przejazdu na s+ |+l + !+ 4+ _ | 4) wartosci wskaznika przyjmuja forme liczbowa
- odcinkach 5) wskaznik mozna pozyskiwa¢ przed, na kolejnych etapach oddawania do eksploatacji
. inwestycji i po jej zakonczeniu
X
£ 6) wskaznik ma charakter uniwersalny, mozna za jego pomocq poréwnywaé projekty w
przestrzeni, czasie; rowniez w skali miedzynarodowej
7) wartosci bazowe i docelowe nie zostaty podane
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Wskazniki produktu

Drogi
ekspresowe
(wybudowane)

1) wskazniki ilustruje rozwdj sieci drogowej

2) wskaznik jest adekwatny

3) zrédtem wskaznika moze by¢ zardwno administracja drogowa, jak i statystyka ogolna
4) wartosci wskaznika przyjmujg forme liczbowg,

5) wskaznik mozna pozyskiwac na kazdym etapie inwestycji i po jej zakoriczeniu

6) wskaznik ma charakter uniwersalny, opiera sie na miedzynarodowej klasyfikacji drég, a wiec
jest poréwnywalny

7) wartosci bazowe i docelowe zostaty podane prawidtowo
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6.1.3. ENERGIA

Czy zidentyfikowano wilasciwe wskazniki dla poszczegolnych celow? Czy s one w pelni
spojne z celem priorytetu i bezposrednio z niego wynikajq?

Czy zaproponowane  wskazniki sq prawidlowo zdefiniowane, mierzalne,
dostepne/mozliwe do gromadzenia, dajq sie tatwo agregowac, a koszt ich pozyskania nie
jest nadmierny?

Wskazniki na poziomie programu zaproponowane w POIi$ oceniono w tabeli w nastepnym punkcie.
Pod tabelg zamieszczono komentarz dotyczacy wartosci wskaznikow zamieszczonych w POIIS.

Wskazniki zaproponowane w POIi$ dla poszczegdlnych celdw wyznaczonych dla Priorytetu X i
Priorytetu XI nie zawsze spetniajg wymog zapewnienia wystarczajacej informacji dla instytucji
zarzadzajqcej programem. Problem polega na tym, ze nie sposdb zaproponowac system wskaznikdw,
ktéry bytby prosty i w petni konkretny i miat rownorzedne zastosowanie do wszystkich dziatan i grup
projektow. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem postawic pytanie, jaki jest cel informacyjny systemu
wskaznikéw, innymi stowy, jakie efekty POIIS ma on uwidaczniac. Sq dwie mozliwosci: wskazniki majq
informowac o skutecznosci wykorzystania srodkéw w obrebie programu i informowac o efektach (w
tym przypadku ekonomicznych i ekologicznych) uzyskanych dzieki wdrazaniu programu, w skali
bezwzglednej, ale w odniesieniu do wykorzystanych $rodkéw, lub maja informowac o wptywie dziatan
podjetych w ramach POIiS na efektywno$¢ sektora energii w skali kraju. Potencjalnie mozliwe jest
uzyskanie obydwéch rodzajow informacji, ale — co ma zasadnicze znaczenie w sytuacji sektora energii,
w konteksécie POIIS — wplyw dziatan Priorytetu X, bedzie w skali kraju bardzo niewielki. W
szczegolnosci dotyczy to dziatania dotyczacego zwiekszenia stopnia wykorzystania energii pierwotnej
w sektorze energetycznym i obnizenia energochtonnosci sektora publicznego , ktérego zakres jest
bardzo szeroki, a mozliwosci uzyskania efektow ekonomicznych i ekologicznych, mierzalnych w skali
kraju sg bardzo mate. Wynika to z przyjetej w POIiS alokacji Srodkow, ktorych szczupto$¢ w obrebie
dziatania dotyczacego zwiekszenia stopnia wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energetycznym
i obnizenia energochtonnosci sektora publicznego (198 min EUR) nie pozwala na uzyskanie
znaczacego, bezposredniego wptywu na globalny wynik — np. efektywnosci energetycznej sektora.
Dlatego, w odniesieniu do tego dziatnia nalezy zastosowa¢ wskazniki wewnetrzne, a raczej wartosci
bezwzgledne, ktdre pozwolg zmierzyé efekt bezwzgledny, w obrebie tego Dziatania®l. Stad raczej
nalezy postugiwac sie wartosciami mierzacymi moc zainstalowang w danym projekcie lub poprawe
efektywnosci energetycznej w konkretnym projekcie, bez relatywizacji tak uzyskanego wyniku. Z
punktu widzenia celu Priorytetu X nie ma tu merytorycznego znaczenia liczba wspartych projektow,
aczkolwiek dla celdéw statystycznych liczba ta oczywiscie powinna by¢ rejestrowana. Uwzglednianie w
systemie wskaznikow wartosci finansowej wspartych projektéw ma réwniez tylko znaczenie dla
zarzadzania Srodkami, ale niekoniecznie przektada sie na cel Priorytetu.

W odniesieniu do dziatania dotyczacego zwiekszenia udziatu OZE, sytuacja jest nieco bardziej
klarowna, poniewaz — po pierwsze, suma przeznaczona na to dziatanie jest wieksza (334,2 min EUR),
a po drugie, inwestycji w OZE jest w Polsce stosunkowo mato i zainwestowanie takiej sumy pozwoli na
uzyskanie efektu widocznego w skali kraju. Efekt ten bedzie spotegowany, jesli srodki pochodzace z
POIIS zostang wykorzystane jako ,dzwignia” inwestycyjna, o czym juz wspominano w poprzednich
czesciach ewaluacji. Ponadto, jesli chodzi o wykorzystanie odnawialnych Zzrodet energii, to znany jest
cel gospodarczy, okreslony w odrebnych dokumentach strategicznych, ktéry to cel ustala, ze do roku
2010 nalezy w Polsce wytwarzac 7,5% energii elektrycznej w oparciu o zrédta odnawialne. Jak dotad,

31 Na przykfad, kwota 198 min EUR pozwoli na sfinansowanie w zaledwie ok. jednej czwartej — przyjetej tutaj, jako przyktadowa
- planowanej realnej inwestycji budowy jednego wysokosprawnego bloku energetycznego o mocy ok. 830 MW i o sprawnosci
rzedu 45%. taczna moc zainstalowana w Polsce — tylko w elektrowniach zawodowych cieplnych - wynosi 30484 MW — a ich
$rednia sprawno$¢ wynosi 39,2%. Oznacza to, ze cata przyktadowa inwestycja (nowy wysokosprawny blok 830 MW) pozwoli na
poprawe sprawnosci systemu cieplnych elektrowni zawodowych o okoto 0,13%, z ktérego to efektu tylko ok. jedna czwartg
mozna bedzie przypisac zainwestowanym $rodkom POIiS. Analogiczne oszacowanie mozna przeprowadzi¢ dla budowy nowych
elementdw oraz modernizacji systemow dystrybucji ciepta i energii elektrycznej.
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jesli chodzi o projekty i zgtoszenia dotyczace tego dziatania, najwieksza popularnoscig cieszg sie
projekty farm wiatrowych, a szanse na realizacje majg rowniez projekty matych hydroelektrowni i
projekty adaptacji / budowy instalacji kogeneracyjnych na biomase. Przyktadowo - kwota
przeznaczona na dziatanie dotyczace zwiekszenia udzialu OZE, pozwoli — potencjalnie — na
zbudowanie farm wiatrowych o tacznej mocy ok. 330 MW (334,2 min EUR przy wskazniku
inwestycyjnym ok. 1,0 min EUR/MW). Mozna oszacowa¢, ze pozwolitoby to na wytworzenie ok. 1,0
TWh energii elektrycznej rocznie, czyli ok. 0,65% energii elektrycznej wytwarzanej obecnie w kraju. W
odniesieniu do stosunkowo skromnej sumy $rodkéw, jest to efekt dos¢ duzy, poniewaz jest mierzalny
w skali kraju. Ponadto jest to warto$¢ znaczaca w stosunku do stanu istniejgcego (np. 73 MW w
farmach wiatrowych na koniec roku 2005), a zatem w odniesieniu do tego dziatania mozna
efektywnos¢ wykorzystania $rodkéw POIIS odnosi¢ do catego kraju, wszelako dla instalacji OZE. Co
wiecej — wzrost udziatu energii elektrycznej z OZE o 0,65% w odniesieniu do catej energii elektrycznej
wytwarzanej w kraju, w catosci dodaje sie do wymaganego limitu 7,5% ilosci energii z OZE i w tym
kontekscie stanowi wartos¢ znaczaca (ok. 9% wymaganej docelowo ilosci energii z OZE).

Pojawia sie zatem problem rezygnacji z ujednolicenia wskaznikdbw w odniesieniu do Priorytetu X,
poniewaz efektéw jednego z dziatan nie mozna mierzy¢ w skali kraju, a efekty drugiego dziatania -
mozna.

Wspdlnym wskaznikiem pozwalajacym zmierzy¢ efektywno$¢ ekologiczng podjetych prac w zakresie
obu dziatari, moze by¢ uniknieta emisja CO,, co postulowano réwniez podczas spotkania grupy
fokusowej. Taki wskaznik pozwolitby w pewnej mierze poréwnac - w obrebie Priorytetu X (w ujeciu
jednostkowym) - efektywnos¢ srodkow zainwestowanych w poprawe emisyjnosci, w postaci wskaznika
EUR/Tco, uniknietej emisii.

Jakie sa szanse osiagniecia zakladanych wartosci docelowych poszczegoinych
wskaznikow?

Program Operacyjny nie definiuje wszystkich wartosci docelowych dla Priorytetu X i dla wiekszosci
grup projektow Priorytetu XI.

W odniesieniu zagadnien, ktérych dotyczy dziatanie dotyczace zwiekszenia udziatu OZE, istniejq
zdefiniowane wartosci docelowe w skali kraju, wynikajace z polityki energetycznej panstwa, umowy
akcesyjnej i innych dokumentow strategicznych. Dokumenty te okresSlajq udziat i harmonogram
czasowy dojscia do ilosci energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych. Okreslony jest
takze docelowy udziat OZE w bilansie energii pierwotnej zuzywanej w kraju. Zainwestowanie Srodkdéw
przeznaczonych na realizacje Dziatania to moze w mierzalnym stopniu przyczynic sie do sprostania tym
wymogom.

Dla Priorytetu XI zaktada sie realizacje zadan duzych, o znaczeniu strategicznym dla kraju i dlatego
obliczenie wskaznikow efektu w odniesieniu do catego systemu krajowego bedzie tatwiejsze, niz w
przypadku Priorytetu X. Wskazniki dla Priorytetu XI zaproponowano w ewaluacji Obszaru 2 i
doprecyzowano w niniejszym opracowaniu, w rozdziale 4.3.

Komentarz (punkty 1 — 7 w komdrkach prawej kolumny) stanowi krotkie uzasadnienie kazdej z ocen
(+ lub -) odpowiednio wedle kazdego kryterium.
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Kryteria (czy spetnia kryterium,
Lo czy nie speinia) zaznaczamy jak
Cele szczeg6towe Wskazniki wskazane (-) jesli nie spetnia, a (+) kiedy

briorytetu na pozlomie priorytetéw spelnia. Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

Zapewnienie dtugo- 1) Warto$¢ mierzy iloSciowo rezultat dziatania

okresowego 2) Przydatny dla monitorowania i raportowania POIiS
bezpieczenistwa i
energetycznego Polski 3) Petna dostepnos¢ z poziomu zarzadzania POIIS

oprzez dywersyfikacj Udziat energii ze zrédet odnawialnych w + - - . S
5 ogtaw zK’n niej Syzf; ni eJQ 2uzyciu ene?gii elektryczne; (%)™ Y + + + + /- + + | 4) Wartos¢ liczbowa mozliwa do jednoznacznego okreslenia
energochtonnosci . 5) Harmonogram uzyskania wart. docelowej - w innych dokumentach
gospodarki i rozwdj L , ) , .
odnawialnych Zrédet 6) Wartosc jest porownywalna miedzy panstwami
energi. 7) Wartosci obecna i docelowa w POIIS, i w innych dokumentach

1) Wskaznik nie uwzglednia np. pojemnosci magazynowej

2) Wartoé¢ moze wynikac z biezacej polityki gospodarczej, a nie POIIS
Udziat dostaw ropy naftowej i gazu
ziemnego poprzez nowgq infrastrukture
(gazociagi i ropociagi) w stosunku do | - - + + - - - | 4) Mierzalny jako stosunek mierzalnych wielkosci fizycznych
catosci importu ropy naftowej i gazu
ziemnego (%)

3) Dostepny

5) To okresla np. Polityka energetyczna i gospodarcza
6) Nie ma standardow dla udziatu ,nowej infrastruktury”

7) Kwestia polityki energetycznej

32 W odniesieniu do wskaznika dotyczacego udziatu energii elektrycznej z OZE, w rubryce dotyczacej stanu w roku bazowym nalezy wpisa¢ warto$¢ 2,6% (lub 3,1% wedtug dokumentéw URE)
w miejsce wartosci 1,99. Obowigzujacy harmonogram przewiduje szybki wzrost tego udziatu, wiec wskazane jest stosowanie jak najbardziej aktualnej wartosci odniesienia.

189



(=g
KANTOR
POl

Ewaluacja exante POIS 2007-13 L

1) Dla celu ,bezpieczenstwo energetyczne” obecnie nie ,konkretny”
2) Wartoé¢ moze wynika¢ z biezacej polityki gospodarczej, a nie POLS
3) Dostepny

Moce przesylowe na potaczeniach | _ . . + _ . . . . -

transgranicznych (%) + + 4) Mierzalny jako stosunek mierzalnych wielkosci fizycznych

5) To okresla np. Polityka energetyczna i gospodarcza

6) Nie ma standardow dla udziatu ,nowej infrastruktury”

7) Kwestia polityki energetycznej

3 Nie jest jasne, jak nalezy interpretowa¢ wartos¢ ,10” w roku bazowym dla wskaznika dotyczacego mocy przesytowych na potaczeniach transgranicznych. Nie jest do konca jednoznaczne, czy
chodzi o zdolnosci przesytowe energii elektrycznej czy réwniez innych noénikow.
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Cele szczegdtowe
dziatan

PodwyZzszenie  sprawnosci
wytwarzania, przesyfania,
dystrybucji i uzytkowania
energii

Wskazniki oddziatywania

Wskazniki wskazane

na poziomie priorytetow

Liczba wspartych projektédw
(szt.)

Kryteria (czy spetnia kryterium,

czy nie spetnia) zaznaczamy jak

(=) jesli nie spelnia, a (+) kiedy
speinia.

Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

1) Wartos¢ nie okresla skutecznosci realizacji POIIS
2) Wartoé¢ nie dostarcza informacji o realizacji POIIS

3) Petna dostepno$¢ z poziomu zarzadzania POIIS

4) Wartos¢ liczbowa jednoznacznie okre$lona

5) Celem nie jest wykonanie okreslonej liczby projektéw

6) Liczba projektéw nie jest poréwnywalna miedzy panstwami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS

Warto$¢ wspartych  projektéw
(PLN)

1) Wartos¢ istotna dla monitorowania POLIS

2) Przydatny dla monitorowania POTiS

3) Petna dostepnoé¢ z poziomu zarzadzania POIIS

4) Wartosc liczbowa jednoznacznie okreslona

5) Wskaznik informuje ile Srodkéw pozostaje do dyspozycji

6) Wartos$¢ projektéw nie jest poréwnywalna miedzy panstwami

7) Wartoscig docelowa jest ilos¢ alokowanych srodkdw

Liczba zmodernizowanych i
wybudowanych  km  sieci
dystrybucyjnej (km)

1) Wartosc istotna dla monitorowania POIIS

2) Dtugosc sieci nie stanowi przydatnej informacji samej w sobie
3) Wartoé¢ dostepna z poziomu zarzadzania POIIS

4) Wartos$¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POTIS

Moc zainstalowana odnawialnych
zrodet energii (MW)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.2
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Roczna zdolno$¢ produkdji
biokomponentu (tys. ton)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.2

Moc zainstalowana w
wysokosprawnych  Zrédtach
kogeneracyjnych (MW)

1) Wartosc istotna dal monitorowania POIIS

2) Warto$¢ bez odniesienia nie stanowi informacji istotnej dla POIIS
3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POIi$

4) Wartos¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu

6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POII$

Liczba obiektow sektora
publicznego objetych projektami
na rzecz zmniejszenia zuzycia
energii (szt.)

1) Taka wartos¢ liczbowa nie dotyczy celu w sposdb bezposredni
2) Liczba obiektéw nie informuje o stopniu realizacji POIIS

3) Informacja jest dostepna

4)Wartos¢ jest mierzalna (liczba obiektéw)

5) Liczba obiektéw nie okreéla stopnia zaawansowania celéw POIiS
6) Brak poréwnywalnosci

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIi$
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Podwyzszenie
sprawnosci wytwarzania,
przesytfania, dystrybugiji i
uzytkowania energii

Wskazniki rezultatu

Wielko$¢ zmniejszenia zuzy-
cia energii pierwotnej (kWh)

1) Wartosc istotna dla monitorowania realizacji POIIS

2) Wartoé¢ bez odniesienia nie stanowi informacji istotnej dla POIIS
3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POIi$

4) Wartos$¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu

6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIi$

Zmniejszenie wielkosci strat
w przesyle i dystrybucji (%)

1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIiS

2) Wartoé¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

3) Informacja niedostepna z poziomu zarzadzania POLS

4) Wartos$¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS

Zwiekszenie
sprawnosci
wytwarzania energii
(%)

1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIiS
2) Warto$¢ istotna dla monitorowania realizacji POIiS
3) Informacja niedostepna z poziomu zarzadzania POLS
4) Wartos¢ jednoznacznie mierzalna

5) Bezposrednie odniesienie do celu ogélnego projektu
6) Watpliwa poréwnywalnos$¢ z innymi krajami

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS

Roczna produkcja energii
elektrycznej z odnawialnych
zrédet energii (MWh)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.2

Roczna produkcja
biokomponentow (tys.
ton)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.2
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Roczna produkcja energii
elektrycznej w
wysokosprawnych Zrddtach
kogeneracyjnych (MW)

1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIiS

2) Wartoé¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POIIS

4) Wartos$¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
6) Watpliwa poréwnywalnosc¢ z innymi krajami

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS
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Zuzycie energii pierwotnej na 1) Wartosc istotna dla monitorowania realizacji POIIS
jednostk PKB  (toe/1000 L. . . - &
JPLN) < (toe/ 2) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

3) Informacja trudnodostepna z poziomu zarzadzania POIiS
+ + - - - + - 4) Wskaznik mato wrazliwy na efekty osiagalne w POIiS

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
Podwyzszenie 6) Petna mozliwo$¢ poréwnania z innymi krajami

sprawnosci wytwarzania,
przesytfania, dystrybugiji i

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIi$

Udziat OZE w
bilansie energii Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.2

pierwotnej (%)

uzytkowania energii

Udziat energii elektrycznej z
OZE w facznym zuzyciu
energii elektrycznej brutto
(%)

Wskazniki produktu

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.2

Udziat biokomponentéw w
rynku paliw zuzywanych w Ten wskaznik dotyczy celdéw dziatania 10.2

transporcie (%)
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Kryteria (czy spetnia kryterium,
czy nie spetnia) zaznaczamy jak
P —) jesli nie spekhnia, a (+) kied
Cele szczegblowe Wskazniki wskazane ()i s:einia: (+) kiedy

g Uzasadnienie do kazdego z kryteriow
dziatan na poziomie priorytetéw

Liczba wspartych projektow 1) Wartosc¢ nie okresla skutecznosci realizacji POIIS

szt. . . " R L&
(s2t) 2) Wartosc nie dostarcza informacji o realizacji POILIS
Rozwdj wykorzy§t§nia 3) Petna dostepno$¢ z poziomu zarzadzania POIIS
odnawialnych zrodet
energii w tym biopaliw. - - + + - + - | 4) Wartos¢ liczbowa jednoznacznie okre$lona
5) Celem nie jest wykonanie okreslonej liczby projektéw
6) Liczba projektow nie jest porownywalna miedzy panstwami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS

Warto$¢ wspartych  projektéw 1) Wartos¢ istotna dla monitorowania POIIS
PLN .
(PLN) 2) Przydatny dla monitorowania POIiS

3) Petna dostepno$¢ z poziomu zarzadzania POLIS

+ |+ | + | + - - + | 4) Warto$¢ liczbowa jednoznacznie okreslona

Wskazniki oddziatywania

5) Wskaznik informuje ile $rodkéw pozostaje do dyspozycji
6) Wartos¢ projektéw nie jest poréwnywalna miedzy panstwami

7) Wartoscig docelowa_jest ilos¢ alokowanych srodkow

Liczba zmodernizowanych i
wybudowanych  km  sieci Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.1
dystrybucyjnej (km)
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Moc zainstalowana odnawialnych
zrodet energii (MW)

1) Warto$¢ istotna dal monitorowania POLIS

2) Wartoé¢ bez odniesienia nie stanowi informacji istotnej dla POTIS
3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POLS

4) Warto$¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu

6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami

7) Brak wskazanych wartosci docelowych w POTiS

Roczna zdolno$¢  produkgji
biokomponentu (tys. ton)

1) Warto$¢ istotna dal monitorowania POLIS

2) Warto$¢ bez odniesienia nie stanowi informacji istotnej dla POIIS
3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POLS

4) Wartos¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu

6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS

Moc zainstalowana w
wysokosprawnych  Zrddtach
kogeneracyjnych (MW)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.1

Liczba obiektow sektora
publicznego objetych projektami
na rzecz zmniejszenia zuzycia
energii (szt.)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.1
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Rozwdj wykorzystania
odnawialnych zrodet
energii w tym biopaliw

Wskazniki rezultatu

Wielko$¢ zmniejszenia zuzycia
energii pierwotnej (kWh)

Ten wskaznik dotyczy celow dziatania 10.1

Zmniejszenie wielkosci strat w
przesyle i dystrybugji (%)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.1

Zwiekszenie  sprawnosci
wytwarzania energii (%)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.1

Roczna  produkcja  energii
elektrycznej z odnawialnych
zrodet energii (MWh)

1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

2) Warto$¢ istotna dla monitorowania realizacji POIiS

3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POLS

4) Wartos¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
6) Watpliwa poréwnywalnos¢ z innymi krajami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS

Roczna produkcja
biokomponentdéw (tys. ton)

1) Wartosc istotna dla monitorowania realizacji POIiS

2) Warto$¢ nieistotna dla monitorowania realizacji POIIS

3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POILIS

4) Wartos¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
6) Watpliwa poréwnywalnos¢ z innymi krajami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIiS

Roczna produkcja energii
elektrycznej w
wysokosprawnych  Zrddtach
kogeneracyjnych (MW)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.1
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Rozwdj wykorzystania
odnawialnych zrédet
energii w tym biopaliw.

Wskazniki produktu

Zuzycie energii pierwotnej na
jednostke PKB (toe/1000 PLN)

Ten wskaznik dotyczy celéw dziatania 10.1

Udziat OZE w bilansie
energii pierwotnej (%)

1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

2) Wartoé¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POLS

4) Wskaznik dostepny obliczeniowo w oparciu o inne wartosci
5) Nie okresla jednoznacznie terminu osiggniecia celu

6) Petna mozliwo$¢ poréwnania z innymi krajami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS

Udziat energii elektrycznej z
OZE w facznym zuzyciu energii
elektrycznej brutto (%)

1) Warto$¢ mierzy iloSciowo rezultat dziatania
2) Przydatny dla monitorowania i raportowania POIi$
3) Petna dostepnoé¢ z poziomu zarzadzania POIIS

4) Wartos¢ liczbowa mozliwa do jednoznacznego okreslenia

5) Harmonogram uzyskania wart. docelowej - w innych dokumentach

6) Wartos¢ jest poréwnywalna miedzy panstwami

7) Wartosci docelowa w POIIS, i w innych dokumentach

Udziat biokomponentow w
rynku paliw zuzywanych w
transporcie (%)

1) Wartosc istotna dla monitorowania realizacji POIiS

2) Wartoé¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

3) Informacja trudnodostepna z poziomu zarzadzania POILIS
4) Wskaznik fatwo mierzalny w odniesieniu do POIi$

5) Brak bezposredniego odniesienia do terminowosci

6) Brak mozliwosci poréwnania z innymi krajami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIiS
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Kryteria (czy speinia
kryterium, czy nie spetnia)
Cele szczegbtowe Wskazniki wskazane zaznaczamy jak (=) jesli nie

S i i ia. Uzasadnienie do kazdego z kryteriow
dziatah e AT R spetnia, a (+) kiedy speinia

7

Poprawa  bezpieczefistwa Liczba wspartych projektéw 1) Wartos$¢ nie okresla skutecznosci realizacji POIIS
Sgggsyivﬁg:me p::;i/"é’ﬁ 2) Wartoé¢ nie dostarcza informacji o realizacji POIIS
zdolnosci  przesytowych i 3) Petna dostepnos¢ z poziomu zarzadzania POIIS
glz';f%%r;r?g}/m en;:_zgi: - - + | + - + - | 4) Warto$¢ liczbowa jednoznacznie okreslona
ziemnego i ropy naftowej -g 5) Celem nie jest wykonanie okre$lonej liczby projektow
g(r)adzZiemnYCh r;g;gﬁgﬁgﬁ g 6) Liczba projektdw nie jest poréwnywalna migdzy panstwami
gazu ziemnego ﬁ 7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS
3 Wartoé¢ wspartych  projektéw 1) Wartos¢ istotna dla monitorowania POLIS
E (PLN) 2) Przydatny dla monitorowania POIiS
% 3) Petna dostepno$¢ z poziomu zarzadzania POLIS
= + |+ | + | + - - + | 4) Warto$¢ liczbowa jednoznacznie okreslona
5) Wskaznik informuje ile $rodkéw pozostaje do dyspozycji
6) Wartos¢ projektéw nie jest poréwnywalna miedzy panstwami
7) Wartoscig docelowa_jest ilos¢ alokowanych srodkow
Wzros.t. mocy prze;y’rowych 1) Wartosc istotna dla monitorowania realizacji POIiS
g Si?ai:?lggo eilelgg;cz:s%,towéazv? 2) Warto$¢ istotna dla monitorowania realizacji POIi$
S kraju w wyniku realizacji 3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POLS
§ programu (%) . .
g + + + + - - - | 4) Wartos¢ jednoznacznie mierzalna
ﬁ 5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogolnego projektu
g 6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami
7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIiS
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Pojemnos¢ czynna 1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS
podziemnych  magazynow

gazu ziemnego (min m®) 2) Wartoé¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POLS

+ |+ | + | + - - + | 4) Warto$¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami

7) wartosci docelowe wskazane w POIiS

Maksymalna moc odbioru 1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS
azu z magazynéw (tys. . . P
%3/90012) gazy (® 2) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POLIS

3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POLS

+ |+ | + | + - - + | 4) Wartos¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
6) Brak poréwnywalnosci z innymi krajami

7) wartosci docelowe wskazane w POIS

Dtugo$¢  wybudowanych 1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIiS
gazociagdw systemu

przesytowego (km) 2) Warto$¢ istotna dla monitorowania realizacji POIi$

3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POIIS

+ |+ | + | + - - - | 4) Wartosc¢ jednoznacznie mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu
6) Watpliwa poréwnywalnos¢ z innymi krajami

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIiS

Udziat dostaw ropy naftowej i 1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIiS
gazu ziemnego poprzez nowa

infrastrukture  (gazociagi i 2) Wartoé¢ nieistotna dla monitorowania realizacji POIiS
ES/P)OCIQQI) w dostawach ogdtem 3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POIIS
0
+ - + - - - - | 4) Warto$¢ trudno mierzalna

5) Brak bezposredniego odniesienia do celu ogdlnego projektu

6) Watpliwa porownywalnos¢ z innymi krajami

Wskazniki produktu

7) brak wskazanych wartoéci docelowych w POIIS
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Moce przesytowe na 1) Wartos¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

potaczeniach

transgranicznych (%) 2) Wartoé¢ istotna dla monitorowania realizacji POIIS

3) Informacja dostepna z poziomu zarzadzania POLS

+ |+ | + | + - - - | 4) Warto$¢ bezposrednio mierzalna

5) Nie okresla terminu osiagniecia celu (% bezpieczenstwa)
6) Watpliwa porownywalnos¢ z innymi krajami

7) brak wskazanych wartosci docelowych w POIIS
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6.1.4. KULTURA

Czy zaproponowane  wskazniki sq prawidlowo zdefiniowane, mierzalne,
dostepne/mozliwe do gromadzenia, dajq sie tatwo agregowac, a koszt ich pozyskania nie
jest nadmierny?

W sferze kultury, wedtug obecnych programéw operacyjnego, wskaznik ten bedzie przektadat sie na
wskaznik ,sektorowy”: liczba odnowionych obiektow zabytkowych o znaczeniu ponadregionalnym, przy
czym brakuje innych wskaznikdw, ktore odnosityby sie do indeksu IMD, a ktore wykazujg powigzania
kultury ze sferg rozwoju gospodarczego. Ponadto nalezy wskaza¢, iz wskaznik ten de facto jest
powtorzeniem wskaznika z poziomu produktu Priorytetu XII, co jest catkowitym zaburzeniem logiki
interwencji catego priorytetu.

Na poziomie wskaznikow oddziatywania, co byto juz podkre$lone w trakcie badania dotyczacych
weryfikacji analizy spoteczno-ekonomicznej oraz trafnosci zaproponowanej strategii w stosunku do
zidentyfikowanych potrzeb, zaproponowane wskazniki pozostawaty nieadekwatne, podobnie jak na
poziomie produktu i rezultatu. Przy badaniu zagadnienia po sformutowaniu modelu logicznego dla
dziatania XII:

= Stwierdzono trudno$¢ z sformutowaniu jasnego powigzania miedzy oddziatywaniami priorytetu a
zidentyfikowanymi wstepnie problemami i zagrozeniami, wspomnianymi zaréwno w analizie SWOT
w Programie Operacyjnym, jak i w UNSRK.

= W dziataniu Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym,
stwierdzono zgodno$¢ zakresu dziatania z rodzajem zaproponowanych projektow. Produkty nie
odnosity sie do wszystkich rodzajow przedsiewzie¢. Podobnie jest z rezultatami projektow, w
stosunku do ktdrych zaistniata trudno$¢ w powiazaniu ich tak z produktami, jak oddziatywaniami
catego dziatania

= W dziataniu Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym
stwierdzono spdjnos$¢ miedzy tematem dziatania, proponowanymi zakresami projektéw oraz
produktami i rezultatami. Podobnie jak w dziataniu poprzednim zaistniat problem z jasnym
powigzaniem rezultatow i oddziatywan, a tych ostatnich ze zidentyfikowanymi problemami i
zagrozeniami w sektorze kultury.

W pierwszej fazie badania poddano ocenie przedstawione w projekcie dokumentu wskazniki. Ilustruje
to analiza wskaznikdw metodg SMART oraz kryterium dodatkowego poréwnywalnosc.

Logika interwencji, zaproponowana w czesci pierwszej analizy, wymaga rozszerzenia listy nowych
wskaznikdw, szczegdlnie na poziomie produktdw i rezultatow. W przypadku dziatania Ochrona i
zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym zaproponowane nowe wskazniki
rezultatu wynikajag wprost z zaproponowanych nowych wskaznikdbw produktéw, ktére sg
odzwierciedleniem zaproponowanych kwalifikujgcych sie projektdw na poziomie poszczegdinych
dziatan. Brak uzupetnienia tej listy spowoduje, iz znaczna cze$¢ projektdw nie bedzie wypetniata
wskaznikéw produktéw, a w konsekwencji wskaznikéw rezultatu, a wiec pozostanie ,martwa” dla
badania skutecznosci catej interwencji w sektorze kultury. Pozostawiajac zatem poza dyskusjq liste
indykatywnych projektow wynalezienie dla nich wskaznikdbw na poziomie produktu, a nastepnie
rezultatu byto pierwszym krokiem naprawczym do osiggniecia spojnosci logiki interwencji. Tym samym
osiggnieto adekwatnos¢ systemu.

Generalnie rzecz ujmujac, dla wskazniki na poziomie oddziatywania i rezultatu wymagajq
doprecyzowania (szczegdlnie w przypadku takich pojec jak turystyka i dochody z turystyki, gdyz nie
obejmujg one tylko turystyki kulturowej, ale rowniez sport, rekreacje i turystyke przyrodniczg).
Wedtug danych Swiatowej Organizacji Turystyki turystyka kulturowa stanowi 20 % gtéwnych celéw
podrdzy turystycznych po Europie i jeden z celdw turystycznych 60 % odwiedzajacych UE. W zwigzku
z tym przy pomiarze wzrostu ruchu turystycznego w Polsce i wzrostu dochoddw z tego sektora 20 %
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tego wzrostu mozna przypisac lub powigzac z kultura, przy czym jest to szacunek ostrozny). Podobnie
doprecyzowania na poziomie operacyjnym bedzie wymagato pojecie przemystu kultury i dochodéw z
tego tytutu, przy czym nalezy pamieta¢, iz pod pojeciem tym nie nalezy pojmowac catego
komercyjnego sektora ustug kulturowych (wydawnictwa ksigzkowe, prasa, wydawnictwa muzyczne,
koncerty i imprezy kulturowe: sesje, festiwale, pokazy filmow, ustugi konserwatorskie przy
inwestycjach, ustugi konserwatorskie przy restauracji zabytkéw ruchomych, rynek antykwaryczny,
rynek dziet sztuki wspotczesnej, sprzedaz pamiatek etc.), ale wytacznie rynek ustug powstatych w
wyniku wydarzen i imprez organizowanych na zrewitalizowanych obszarach zabytkowych i
wykorzystujacych nowg lub zmodernizowang infrastrukture turystyczna. Taka sama sytuacja jest z
liczbg, produktéw i ustug kulturalnych. Pod pojeciem tym powinno sie rozumie¢ wszystkie mozliwe do
sprzedazy produkty (zaréwno w formie wydarzen, jak i materialnych pamiatek i pozostatosci po nich),
zorganizowane przez beneficjentdw pomocy w zwigzku z modernizacjg przestrzeni zabytkowej lub
infrastruktury kulturalnej. Wydaje sie zasadne twierdzenie, iz informacje te bedg do pozyskania na
poziomie beneficjentow, ktdrzy przed realizacjq przedsiewzie¢ infrastrukturalnych powinni opracowac i
przedstawi¢ w studiach wykonalnosci program wykorzystywania zmodernizowanej infrastruktury lub
przestrzeni zabytkowej. Oznacza to, iz przy odpowiednich wytycznych dla beneficjentow i
ujednoliceniu jednostek poziom agregacji tych danych z projektdw na region, a nastepnie na kraj
bedzie operacjq stosunkowo prosta.

Problem napotyka sie w przypadku wskaznikow dotyczacych zabytkow. Liczenie zabytkdw w sztukach
jest nieuzasadnione tak pod wzgledem metodologicznym, jak prawnym. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 238, poz. 2390, z 2006 r. Nr 50, poz. 362, Nr 126, poz. 875)
zabytkiem jest nieruchomosc lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub
zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce swiadectwo minionej epoki badZz zdarzenia [...] Wbrew
potocznemu znaczeniu tego pojecia, zabytkiem nie jest zatem pojedynczy obiekt, ale bardzo czesto
cate ich kompleksy i uktady przestrzenne. Potwierdza to takze praktyka: w wigkszosci przypadkow
wpisy na Liste Swiatowego Dziedzictwa Naturalnego i Kulturalnego UNESCO i Pomniki Historii RP
obejmujq obszary i zespoly, nie za$ pojedyncze obiekty (wyjatkiem s3 tu: Park Muzakowski,
pojedyncze koscioty drewniane w Matopolsce, Koscioty Pokoju, obiekt w Krzemionkach Opatowskich,
Biskupin i Ostrow Lednicki, obiekty sakralne w Gnieznie, Kamieniu Pomorskim i Fromborku). Ponadto
nie nalezy zapomina¢, iz w praktyce konserwatorskiej ochronie administracyjnej i ustawowej obejmuj
sie nie tylko pojedyncze obiekty, wystepujg takze tak zwane ,wpisy obszarowe”, chronigce zastane
uktady urbanistyczne, ruralistyczne i krajobrazowe. Trudno zatem zabytek, jakim jest np. uktad
staromiejski liczy¢é na sztuki. Oparcie pomiaru zabytkdow na liczbie decyzji administracyjnych,
uznajacych jakis obiekt lub obiekty za zabytek jest zabiegiem sztucznym i w gruncie rzeczy catkowicie
nie oddajacym specyfiki zabiegdw rewitalizacyjnych. Na problem sztucznosci pomiaru dziedzictwa
kulturowego zwraca sie uwage w piémiennictwie przedmiotu od wielu lat>®.

Wskazniki wraz ze wskazanymi uzupetnieniami powinny zaspokaja¢ potrzeby informacyjne
instytucji zarzadzajacej programem, jako Zze pozwalajg monitorowac obszar interwencji bezposrednio
na poziomie aplikowania, realizacji projektdw inwestycyjnych, a takze na poziomie jej pdzniejszego
efektywnego wykorzystania.

W badaniu kwestii mozliwosci zebrania danych i efektow kosztowych, wydaje sie zasadne
twierdzenie, iz wskazniki na wszystkich poziomach bedg mogty by¢ agregowane z poziomu danych,
dostarczonych przez beneficjentdw. W przypadku wskaznikéw z dziatania 12.2, pokrywajg sie one
dodatkowo z systemem zbierania danych przez GUS. Pewnym problemem, stwierdzonym na poziomie
monitorowania wskaznikow i ich weryfikacji danymi statystycznymi jest niedostosowanie metodologii
pracy GUS do rzeczywistych potrzeb programu. Zasadnicze zastrzezenie odnosi sie do harmonogramu
publikowania danych statystycznych, ktdre pojawiajq sie po okresie sprawozdawczosci rocznej dla
programu. Oznacza to, iz potrzebne dane zrodtowe w przypadku sektora kultury nie sg powszechnie
dostepne w pierwszej potowie roku, kiedy to sporzadza sie sprawozdanie z realizacji programu za rok
poprzedni, lub ich pozyskanie jest koszto- i pracochtonne.

34 por. np. B. Szmygin, Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX w., Lublin 2000, s. 247-248;
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Jakie sa szanse osiagniecia zakladanych wartosci docelowych poszczegdinych
wskaznikow?

Odpowiedz na to pytanie wymaga wpierw ustalenia wiasciwosci samych wskaznikdw (ich brzmienia, a
nastepnie okreslenia jednostki pomiaru).

Jak wynika z pisma Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 25 sierpnia 2006 r., l.dz.
DSK-VII-304/06/PN, skierowanego do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wartos¢ wskaznikéw
dotyczacej Priorytetu XII ,Kultury i dziedzictwa kulturowego” zostaty zgtoszone we wstepnej fazie
prac nad Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, za$ wartosci liczbowe zostaty
dokonane na podstawie bardzo optymistycznej prognozy, ktéra wynika z zatozen polityki resortu.
Wskazujg one wartosci docelowe, jakie MKIDN chce osiggna¢ w wyniku realizacji priorytetu. W pismie
tym ministerstwo samo uznato, iz ujete w biezacej wersji programu wskazniki sq przeszacowane i
o$wiadczylo, ze obecnie trwajq prace zmierzajace do ich urealnienia, biorac pod uwage dostepng
alokacje. Na zgtoszenie uwag do dokumentu oficjalng drogg wstrzymujemy sie do zakonczenia
procesu konsultacji spotecznych priorytetu.

.....

systemu monitoringu i ewaluacji ?

Podstawg do oceny, czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg podstawe
przysztego systemu monitoringu i wskaznikow jest analiza jakosci tego systemu.

Pierwotnie system wskaznikow, na poziomie produktéw, nie obejmowat dziatan, zwigzanych z ochrong
zabytkow. Po uwzglednieniu rekomendacji zawartych w ocenie przewidywanych wskaznikdw
rezultatow i oddziatywania — wskazniki (trafnos¢, poprawnos¢, kwantyfikowalno$¢) dotyczacych
rezultatu i oddziatywan system ten bedzie odzwierciedlat cele, za wskazniki na poziomie produktu —
liste indykatywnych dziatan. Bedzie zatem spetniat kryterium odpowiedniego zasiegu.

System wskaznikdw nie jest rownowazny. Oznacza to, iz wielos¢ wskaznikow nie poszczegolnych
poziomach nie jest podobna. Wynika to z zastosowanej metodologii, nakazujacej by do kazdego
zaproponowanego rodzaju projektu przypisa¢ przynajmniej jeden wskaznik produktu. Produkty te
mogg by¢ podobnie wykorzystywane, co oznacza, iz wskaznik rezultatu jest agregowany dla kilku
rodzajow projektow (i tym samym wskaznikdw produktu). Podobna rzecz ma sie ze wskaznikami
oddziatywan. Wydaje sie jednak, iz nie umniejsza to jakosci wprowadzonego systemu.

System wskaznikow na poziomie produktu i rezultatu jest relatywnie tatwa do gromadzenia przez
beneficjentdw, w znacznej mierze jest mierzalny za pomocga systemu GUS. Wykazano to we wnioskach
w pkt 5.1.

System po nowelizacji bedzie odpowiadat takze kryterium odpowiedniosci, to znaczy odzwierciedla
minimalng liczbe wskaznikow, ktdre dajg maksymalng liczbe informacji, zgodnych z logikg interwencji
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Cele priorytetu Kryteria Uzasadnienie

Wskazniki wskazane
na poziomie
priorytetow

Wykorzystanie potencjatu
kultury i dziedzictwa

Dochody z turystyki (zt) 1) Wskaznik odzwierciedla cel. Potencjat kultury i dziedzictwa kulturowego wyraza

kulturowego o  znaczeniu

Swiatowym i europejskim dla sie w ich odbiorze przez uczestnikéw kultury i procesu kultury. W przypadku

zwiekszenia atrakcyjnosci analizowanego sektora wyrazem wykorzystania produktéw kulturowych, opartych

Polski o wytwory instytucji kultury i zabytki kultury jest ich sprzedaz odbiorcom, czyli
turystom.

2)Problem polega na tym, iz pomiar dochodéw z turystyki obejmuje wszystkie
sfery ustugi dotyczace wypoczynku, zwiedzana i rekreacji, nie za$ wytacznie
turystyki kulturowej.

3)Wskaznik daje sie zebrac na poziomie poszczegdlnych beneficjentow
4) Wskaznik powinien zaspokajac potrzeby informacyjne

5)System zbierania danych GUS uniemozliwia pokazanie danych statystycznych
dopiero po okresie, wymaganym do sporzadzenia raportu rocznego.

6) W krajach cztonkowskich zbiera sie dane na temat dochoddw kraju z turystyki

7) Nieznana jest metodologia obliczenia wartosci wskaznika

Wzrost wydatkéw 1) Wskaznik nie jest adekwatny do celu. Wzmocnienie atrakcyjnosci turystycznej
publicznych na kulture (zt) nie wigze sie bezposrednio ze wzrostem wydatkow publicznych na kulture.
Wydatki bowiem stanowig zrddto finansowania dziatan, nie zas stanowi efekt tych
- - + - - + . | dziatan. Stanowisko to potwierdzili uczestnicy wywiadu fokusowego. Badanie
kryterium 2,4,5,7, jest bezzasadne

W krajach czionkowskich zbiera sie dane na temat wydatkéw publicznych na
kulture

\Wskazniki oddziatywania
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Wzrost liczby turystéw na
rok min oséb)

1) Wskaznik odzwierciedla cel. Potencjat kultury i dziedzictwa kulturowego
wyraza sie w ich odbiorze przez uczestnikéw kultury i procesu kultury. W
przypadku analizowanego sektora wyrazem wykorzystania produktow
kulturowych, opartych o wytwory instytucji kultury i zabytki kultury jest ich
sprzedaz odbiorcom, czyli turystom.

2) Metodologia obliczania wjazdéw na obszar kraju jest standardem GUS
3) Dane posiada GUS, zatem jest relatywnie tatwy do uzyskania
4) Wskaznik powinien zaspokaja¢ potrzeby informacyjne

5) System zbierania danych GUS uniemozliwia pokazanie danych statystycznych
dopiero po okresie, wymaganym do sporzadzenia raportu rocznego

6) W krajach cztonkowskich UE zbiera sie dane na temat liczby turystow,
odwiedzajacych kraj

7) Nieznana jest metodologia obliczenia wartosci wskaznika

Wzrost dochoddéw z
przemystow kultury (zt)

nd
Wzrost liczby
wykorzystywanych nd
produktow i ustug

kulturalnych (szt.)

1) Analizowane wskazniki odzwierciedlajq cele Priorytetu. Jednym z
elementow atrakcyjnosci  Polski jest rozwoj przemystdw kultury w formie
produktow i ustug kulturalnych, wykorzystujacej dorobek artystyczny, potencjat
intelektualny oraz tradycje, obrzedowo$¢, historie i wartosci dziedzictwa
kulturowego (,,sprzedaz nostalgii i emocji estetycznych).

2) Wada wskaznika na dotychczasowym poziomie rekomendagji jest brak
precyzyjnej limitacji pojecia przemyst kultury, produkty i ustugi kulturalne.

3) Wskaznik powinien by¢ tatwy do zebrania na poziomie beneficjentow

4) Wskaznik powinien zaspokoi¢ potrzeby informacyjne.

5) W celu wprowadzenia tego wskaznika nalezatoby podja¢ dziatania o

sformutowanie w GUS odpowiedniego systemu wskaznikow. System zbierania
danych GUS uniemozliwia pokazanie danych statystycznych dopiero po okresie,
wymaganym do sporzadzenia raportu rocznego

6) W krajach czionkowskich UE prowadzi sie badania na temat wartosci
przemystow kultury i ich udziale w PKB

207




Ewaluacja exante POIIS 2007-13

Wzrost liczby 0séb
zwiedzajacych zabytki

nd

1) Wskaznik odzwierciedla cel, przy zatozeniu, iz zostanie on przeformutowany
zgodnie z sugestiami, zawartymi w raporcie i obejmie on takze efektywne
wykorzystanie zabytkow.

2) Wskaznik bedzie precyzyjny przy zatozeniu, iz pod pojeciem zabytek bedzie
rozumiany zaréwno obiekt pojedynczy, ja tez zespdt zabytkdw lub ich uktad w
przestrzeni (w przypadku Priorytetu XII za zabytek moze by¢ uznany obszar
objety wpisem na Liste UNESCO lub uznany za Pomnik Historii RP lub pojedyncze
obiekty w ramach tych obszardw).

3) Wskaznik powinien by¢ fatwy do zebrania na poziomie beneficjentdw

4) Wskaznik powinien zaspokoi¢ potrzeby informacyjne.

5) Wskaznik ten nie jest tozsamy ze wskaznikiem oddziatywania, gdyz dotyczy
tych zwiedzajacych, ktorzy zwiedzajg zabytki, nie za$ obiekty instytucji kultury.
System zbierania danych GUS uniemozliwia pokazanie danych statystycznych
dopiero po okresie, wymaganym do sporzadzenia raportu rocznego lub
pétrocznych, chyba, zebv na uzytek wiasny beneficjenta.

6) Nie istnieja miedzynarodowe standardy w tym zakresie

Wzrost liczby oséb, ktdrym
udostepniono zabytki
ruchome lub ich wirtualne
odpowiedniki

nd

1) Wskaznik odzwierciedla cel, przy zatozeniu, iz zostanie on przeformutowany
zgodnie z sugestiami, zawartymi w raporcie i obejmie on takze efektywne
wykorzystanie zabytkdéw.

2) Wskaznik bedzie precyzyjny przy zatozeniu, iz zabytki ruchome bedg
traktowane jasko kolekcje w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

3) Wskaznik powinien by¢ tatwy do zebrania na poziomie beneficjentéw

4) Wskaznik powinien zaspokoi¢ potrzeby informacyjne.

5) System zbierania danych GUS uniemozliwia pokazanie danych statystycznych
dopiero po okresie, wymaganym do sporzadzenia raportu rocznego

6) Nie istniejg miedzynarodowe standardy pomiaru tego zjawiska.

Wskazniki rezultatu

Wzrost liczby osdb
zwiedzajacych muzea

Wzrost liczby 0séb
zwiedzajacych galerie

1) Wskaznik na poziomie rezultatu jest spdjny z celem szczegdtowym Priorytetu
XII w czesci dotyczacej poprawy dostepu do kultury.

2) Wskaznik jest bardzo precyzyjny, w kazdym muzeum istnieje system
obliczania liczby zwiedzajacych

3) Dane te s zebrane przez GUS i ich zbieranie jest relatywne tanie, ze wzgledu
na to, iz istniejg juz odpowiednie systemy zbierania danych.

4) Wskaznik powinien zaspokoi¢ potrzeby informacyjne.

5) Wskaznik jest precyzyjny i poréwnywalny z systemami zbierania danych w UE.
6) System zbierania danych GUS uniemozliwia jednak ie danych statystycznych
dopiero po okresie, wymaganym do sporzadzenia raportu rocznego.

7) Nieznana jest metodologia obliczenia warto$ci wskaznika
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Wzrost liczby przedstawien
i wydarzen koncertowych

1) Wskaznik na poziomie rezultatu jest spojny z celem szczegétowym Priorytetu
XII w czesci dotyczacej poprawy stanu infrastruktury kulturalnej.

2) Wskaznik jest bardzo precyzyjny, w kazdej instytucji kultury o odpowiednim
profilu istnieje system obliczania liczby przedstawien i wydarzen koncertowych

3) Dane te sg zebrane przez GUS i ich zbieranie jest relatywne tanie, ze wzgledu
na to, iz istnieja juz odpowiednie systemy zbierania danych.

4) Wskaznik powinien zaspokoi¢ potrzeby informacyjne.

5) Wskaznik jest precyzyjny i pordwnywalny z systemami zbierania danych w UE.

6) System zbierania danych GUS uniemozliwia jednak ie danych statystycznych
dopiero po okresie, wymaganym do sporzadzenia raportu rocznego

7) Nieznana jest metodologia obliczenia wartosci wskaznika

Wzrost liczby widzow i
stuchaczy

Wzrost liczby ucznidw szkot
artystycznych

Wzrost liczby studentéw
uczelni artystycznych

1) Wskaznik na poziomie rezultatu jest spdjny z celem szczegdtowym Priorytetu
XII w czesci dotyczacej poprawy dostepu do kultury.

2) Wskaznik jest bardzo precyzyjny, w kazdej samorzadowej lub panstwowej
instytucji kultury o odpowiednim profilu istnieje system obliczania liczby widzow,
ucznidw i studentow szkot artystycznych

3) Wskaznik powinien zaspokaja¢ potrzeby informacyjne Instytucji Zarzadzajacej

4) Dane te sq zebrane przez GUS i ich zbieranie jest relatywne tanie, ze wzgledu
na to, iz istnieja juz odpowiednie systemy zbierania danych.

5) System zbierania danych GUS uniemozliwia jednak zbieranie danych
statystycznych dopiero po okresie, wymaganym do sporzadzenia raportu
rocznego.

6) Wskaznik jest precyzyjny i poréwnywalny z systemami zbierania danych w UE.
7) Nieznana jest metodologia obliczenia wartosci wskaznika

Wskaznik produktu

Liczba odrestaurowanych i
odremontowanych
obiektéw zabytkowych

1) Wskaznik na poziomie produktu jest spdjny z celem szczegdtowym Priorytetu
XII w czedci dotyczacej poprawy dostepu do kultury i ochrong dziedzictwa
kulturowego

2) Wskaznik nie jest prawidtowo zdefiniowany pod wzgledem metodologicznym i
prawnym, w zwiazku z powyzszym hie mozna go badac

3)J.w.

4)J.w.

5)Jw.

6)Nie istniejg standardy ogolnoeuropejskie mierzenia zasobow dziedzictwa
kulturowego

7) Nieznana jest metodologia obliczenia warto$ci wskaznika

Wzrost liczby
nowych/zmodernizowanych
instytucji kultury

Wzrost  liczby  muzedw
przystosowanych do
potrzeb 0sob
niepetnosprawnych

1) Wskaznik na poziomie produktu jest spdjny z celem szczegdtowym Priorytetu
XII w czesci dotyczacej poprawy stanu infrastruktury kulturalnej.

2) Wskaznik jest precyzyjny — jest SciSle okreslona definicja instytucji kultury,
ponadto odpowiednie regulacje dotyczace architektury

3) Dane te sg mozliwe do zebrania na poziomie beneficjenta i jest to relatywne
tanie.

4) Wskaznik powinien zaspokoi¢ potrzeby informacyjne.

5) Patrz pkt 3
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Cele szczegotowe priorytetu

Wzrost liczby galerii
przystosowanych do
potrzeb 0sob
niepetnosprawnych

6) Wskaznik wydaje sie by¢ poréwnywalny w krajach cztonkowskich
7) Nieznana jest metodologia obliczenia wartosci wskaznika

Zakonserwowane  zbiory
muzealne i zabytki
ruchome,

Zdigitalizowane zasoby
archiwalne, biblioteczne i
muzealia,

zabytki przystosowane do
potrzeb 0séb
niepetnosprawnych

Zabezpieczone zabytki
ruchome i nieruchome,

Nowe/zmodernizowane
placéwki szkolnictwa

artystycznego

Wskaznik gtéwny

1) Wskaznik na poziomie produktu jest spdjny z celem szczegétowym Priorytetu
XII w czesci dotyczacej poprawy stanu infrastruktury kulturalnej.

2) Wskaznik jest precyzyjny — jest $ciSle okreSlona definicia muzealiow,
archiwaliow, zbiordw bibliotecznych zabytkéw ruchomych i nieruchomych,
instytucji kultury, uczelni artystycznej

3) Dane te sq mozliwe do zebrania na poziomie beneficjenta i jest to relatywne
tanie.

4) Wskaznik powinien zaspokoi¢ potrzeby informacyjne.

5) Patrz pkt 3

6) Wskazniki nie wydajq sie by¢ poréwnywalne z innymi krajami UE, ze wzgledu
na brak jednolitych definicji poje¢, zwiazanych z kulturg

Kryteria (czy spetnia kryterium,
czy nie spetnia) zaznaczamy jak

(=) jesli nie spetnia, a (+) kiedy

spetnia.

Uzasadnienie do kazdego z kryteriow
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4. Wykorzystanie potencjatu kultury i
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
Swiatowym i europejskim dla
zwiekszenia atrakcyjnosci Polski.

Liczba odnowionych obiektow
zabytkowych o  znaczeniu
ponadregionalnym

1) wskaznik nie odzwierciedla realizacje celu — powiela wskaznik produktu

2) wskaznik nie jest precyzyjny, obiektem zabytkowym jest zaréwno
pojedynczy zabytek, jak i obszar

3) wskaznik po zdefiniowaniu bedzie mozliwy do zebrania
4) patrz pkt 1 2
5) patrz pkt 3

6) nie istnieje jedna uniwersalna definicja zabytku — jest to pojecie
przede wszystkim prawne

7) nieznana jest metodologia pozyskania danych
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6.1.5. ZDROWIE

Czy zaproponowane  wskazniki sq prawidiowo zdefiniowane, mierzalne,
dostepne/mozliwe do gromadzenia, dajq sie tatwo agregowac, a koszt ich pozyskania nie
jest nadmierny?

Jakie sa szanse osiagniecia zakladanych wartosci docelowych poszczegdinych
wskaznikow?

.....

systemu monitoringu i ewaluacji ?

W wyniku dokonania analizy zaproponowanego zestawu wskaznikow dotyczacego sektora zdrowia
ewaluatorzy uznali, ze znaczna cze$¢ wskaznikw zostata zdefiniowana prawidtowo i odpowiada
strategii POIIS. Dodatkowo wszystkie wskazniki sa mierzalne i mozliwe do gromadzenia przez Urzedy
Wojewddzkie, Ministerstwo Zdrowia, komendy Policji, komendy Strazy Pozarnej. Koszt pozyskiwania
danych jest niski i nie powinien stanowi¢ znacznego problemu. Zasadniczym problemem
prezentowanego zestawu wskaznikdw Priorytetu XIII jest brak danych zaréwno w roku bazowym jak i
zakfadanej wartosci docelowych. Braku danych dotyczacych wskaznikéw docelowych —uniemozliwia
dokonanie oceny czy cafa ilos¢ srodkdw zarezerwowanych w ramach priorytetu jest odpowiednia.

Wedtug ewaluatorow cze$¢ wskaznikow w szczegdlnosci na poziomie oddziatywania powinna zostac
zastgpiona wskaznikami w wiekszym stopniu korelujgcymi z celem gtdwnym, a zarazem celami
szczegotowymi priorytetu.

Wskaznik oddziatywania jakim jest liczba $miertelnych ofiar na 100 wypadkéw — nie odzwierciedla
realizacji celu i nie jest zwigzany bezposrednio z zakresem interwencji XIII Priorytetu. Proponuje sie
usuniecie tego wskaznika

Wskaznik oddzialywania jakim jest przecietng dtugos¢ zycia — jest zbyt ogolny. Dotyczy bardzo
szerokiego kontekstu. Odzwierciedla zakres realizacji celu gtéwnego, jednak nie koresponduje z celami
szczeg6towymi Priorytetu XIII. Proponuje sie usuniecie tego wskaznika

Wskaznik oddzialywania jakim jest wartos¢ Srodkéw trwatych zaktadow opieki zdrowotnej o
znaczeniu ponadregionalnym — koresponduje z celem gtdwnym i celami szczegétowymi raczej w
posredni sposob. Wskaznik ten jednak powinien by¢ zapisany jako wskaznik produktu
Priorytetu XIII.

Proponuje sie doda¢ jako wskaznik oddziatywania — liczba osdb powracajacych po urazach do
zdrowia, ktdry koresponduje bezposrednio z celami szczegdtowymi Priorytetu XIII, oraz z celem
gtéwnym.
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Cele szczego6towe priorytetu

PRIORYTET XIII

CEL GLOWNY

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu
zdrowia i bezpieczenstwa zdrowotnego
spoteczenstwa

CELE SZCZEGOLOWE:

Wskaznik oddziatlywania

Wskazniki wskazane

na poziomie priorytetow

Liczba ofiar $miertelnych na
100 wypadkow

Kryteria (czy spetnia
kryterium, czy nie speinia)
zaznaczamy jak (-) jesli
nie speinia, a (+) kiedy
speinia.

Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

1) Wskaznik nie odzwierciedla realizacji celu i nie jest
zwigzany bezposrednio z zakresem interwencji XIII POIS.

2) Nie zaspakaja potrzeb informacyjnych , gdyz w zaden
sposdb nie zapewnia pomiaru ani celu gtéwnego, ani celéw
szczeg6towych

3) Jest mozliwy do zebrania KGP
4) Jest mierzalny

5) Posiada perspektywe czasowq
6) Jest poréwnywalny

7) Brak zaprezentowanych wartosci docelowych
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Obnizenie  $miertelnosci  w  wyniku
wypadkéw i innych stanéw nagtego
zagrozenia zdrowia i zycia

Poprawa jakosci wykonywanych ustug
medycznych oraz zwiekszenie
dostepnosci do wysokospecjalistycznych
$wiadczen zdrowotnych

Wartos¢  érodkow  trwatych
zaktadéw opieki zdrowotnej o
znaczeniu ponadregionalnym —
ewentualne przeniesienie do
poziomu wskaznikdéw produktu

1) Wskaznik koresponduje z celem gtéwnym i celami
szczeg&towymi w posredni sposob, jednak nie jest to wskaznik
oddziatywania, a raczej produktu Priorytetu XIII

2) Nie zaspakaja, gdyz w zaden sposdb nie pozwala na pomiar
celu

3) Jest dostepny, co najmniej co rok

4) Jest mierzalny w charakterze ilosciowym
5) Tak posiada perspektywe czasowq

6) Nie wiadomo

7) Brak podanych wartosci docelowych.

przecietna dtugos¢ zycia

1) Wskaznik jest zbyt ogdlny, dotyczy bardzo szerokiego
kontekstu, wskaznik odzwierciedla zakres realizacji celu
gtéwnego, jednak nie koresponduje z celami szczegdtowymi
Priorytetu i nie wychwyca esendji probleméw zwigzanych z
zakresem interwencji POIIS.

2) Wskaznik nie jest wystarczajaco precyzyjny zeby zapewnic¢
pomiar celu, zbyt duzo zewnetrznych czynnikdw moze miec
wplyw na zmiane jego wartosci.

3) Wskaznik jest dostepny w ogolnopolskich Zrédtach
statystycznych np.: GUS

4) Jest mierzalny w sposdb ilosciowy
5) Dane statystyczne pojawiajq sie z opdznieniem rocznym.
6) Jest poréwnywalny

7) Brak wartosci docelowych
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liczba osdb powracajacych po

1) Wskaznik w sposob bezposredni koresponduje z celami
szczeg&towymi Priorytetu XIII oraz celem ogdlnym

2)Wskaznik nie jest wystarczajaco precyzyjny aby zapewnic
realizacje celéw szczeg6towych, tym samym celu gtéwnego

3) Wskaznik jest dostepny w odpowiednim czasie w
interwatach kwartalnych. Na obecna chwile brak wiadomosci
gdzie i w jakiej perspektywie czasowej jest zbierany. Metoda

Wskazniki rezultatu

h h 4= | - - | statystyczna nie przekracza mozliwosci finansowych i juz

urazach do zdrowia funkcjonuje w systemie sprawozdawczoéci SPZOZ.
4) Jest mierzalny ilosciowo
5) Istnigje mozliwos¢ zbierania tego wskaznika w
perspektywie kwartalnej.
6) Jest poréwnywalny
7) brak wartosci docelowej
1) Wskaznik bezposrednio  odzwierciedla z celem
szczeg6towym ,,Obnizenie Smiertelnosci w wyniku wypadkéw i
innych standw nagtego zagrozenia zdrowia i zycia”
2) Wskaznik jest precyzyjny i zapewnia decydentom pomiar
celu
3) Dostepny gtowne zrédto MZ

¢ czas oczekiwania na pomoc . |

ratownictwa medycznego + | - + | 4) Jest mierzalny

I5) informacje dotyczace wskaznika sa na biezaco zbierane
przez stacje pogotowania ratunkowego oraz SOR. Na chwile
obecna nikt dalej tego nie zbiera

6) Nie stwierdzono (MZ)

7) S podane w programie wartosci docelowe
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1) Wskaznik koresponduje z celem szczegdtowym ,Poprawa
jakosci wykonywanych ustug medycznych oraz zwiekszenie
dostepnosci do wysokospecjalistycznych Swiadczen
zdrowotnych” .

2) Wskaznik jest precyzyjny i zapewnia decydentom pomiar
celu

3) Jest dostepny i aktualizowany na biezaco
¢ koszty opieki zdrowotnej (%) ) |
4) Jest mierzalny

5) Informacje dotyczace wskaznika sq zbierane na biezaco
rocznie

6) Jest zbieralny

7) Brak wartosci docelowych

1)Wskaznik koresponduje z celami szczegétowymi Priorytetu
(dziatan)

2) Wskaznik jest precyzyjny i zapewnia decydentom pomiar
celu

. . 3) Jest dostepny — gtéwne zrodto CSOiZ

* liczba zakupionego sprzetu
4) Jest mierzalny

5) Wskaznik posiada perspektywe czasowa — zwigzana z
okresem sprawozdawczym POIiS

6) jest zbieralny

7) Sa wartosci docelowych

1)Wskaznik koresponduje z celami szczegétowymi Priorytetu
(dziatan)

Wskazniki produktu

2) Wskaznik bedzie precyzyjny i zapewnia decydentom pomiar
celu

3) Jest dostepny — gtéwne zrédto system monitoringu POIIS
* ilos¢ placéwek objgtych + | + | + + | + - - .
interwencjom POIIS 4) Jest mierzalny

5)Wskaznik posiada perspektywe czasowq — zwigzana z
okresem sprawozdawczym POLIS

6)Bedzie zbieralny

7) Brak wartosci docelowych
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Czy zaproponowane wskazniki sq prawidlowo zdefiniowane, mierzalne, dostepne,
agregowalne, czy nie sa zbyt kosztowne?

Jakie sa szanse osiagniecia zakladanych wartosci docelowych poszczegéinych
wskaznikow?

Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworza podstawe przysziego
systemu monitoringu i ewaluacji wdrazania programu?

W przedtozonych zapisach brak wartosci docelowych wskaznikow. Wyjatkiem jest wskaznik
LUdziat oséb z wyksztatceniem wyzszym w grupie ludnosci w wieku 25-59 lat”, ktdrego wartosc
docelowg (23% przy 19% w roku 2002) nalezy uznaé za realng, biorgc pod uwage wzrost
odsetka o0s6b z wyzszym wyksztatceniem miedzy 1988 a 2002 rokiem ( z 6,5% do 10.2%).
Jednak wskaznik ten nie jest rekomendowany ze wzgledu na niewielki zwigzek miedzy zmianami
jego wartosci a realizacjg priorytetu.

Przedstawiona lista zawiera szereg wskaznikow Zle zdefiniowanych, nieefektywnych jako
narzedzia monitoringu programu. Powinny one zostal zastgpione wskaznikami bardziej
odpowiednimi. Rekomendacje ISW4.1 zawierajq przyklady witasciwych wskaznikéw wraz z
uzasadnieniem. Ponadto zestaw wskaznikdéw powinien by¢ uzupetniony wartosci w roku bazowym
i zaktadane warto$ci docelowe.
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6.1.6. SzKoLNIcTWO WYZSZE

Kryteria (czy spelnia
kryterium, czy nie speinia)

. _ Wskazniki wskazane zaznaczamy jak (-) jesli . : ¥
Cele szczegotowe priorytetu nie speknia, a (+) kiedy Uzasadnienie do kazdego z kryteriow

na poziomie priorytetow spehnia.

1)
PRIORYTET 2)
CEL GLOWNY 3)
4)
5)
6)
7)

CELE SZCZEGOLOWE

oddziatywania

Wskaznik

1) Wskaznik ten powinien sie odnosi¢ do precyzyjnej listy
kierunkbw ksztalcenia wg rozporzadzenia wilasciwego
ministra lub do kierunkéw uwzglednianych w metodologii
wskaznika MST Eurostat-u

2)
« Liczba studentow
ksztatcacych sie na - + + +
kierunkach matematycznych, 4) jest mierzalny
przyrodniczych i technicznych

3) dane sg dostepne

5) da sie agregowac
6)
7)

Wskazniki rezultatu
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« Liczba studentow
korzystajacych z internetu
szerokopasmowego

1) Sformutowanie ,korzystajacy z internetu” jest nieprecyzyjne
i nie okreSla stopnia dostepnosci. Czy wystarczy jeden
komputer na danym kierunku studiow by stwierdzi¢, ze
wszyscy studenci korzystajqg z internetu? Dokfadnego
zdefiniowania wymaga ponadto  okreSlenie internet
szerokopasmowy”. Znaczenie tego pojecia bedzie sie
prawdopodobnie zmienia¢ w trakcie trwania programu

2)

3) dane nie sa dostepne
4) nie jest mierzalny

5) da sie agregowac

6)

7)

* Udziat absolwentéw
wspieranych uczelni, ktdrzy w - _ + -
okresie roku od zakonczenia
studiow zostali zatrudnieni
przez inwestora
zagranicznego

1) Nie jest jasne, dlaczego zatrudnienie przez inwestora
zagranicznego (a nie polskg firme) miatoby by¢ Swiadectwem
sukcesu projektu.

2)

3) dane nie sa dostepne
4) jest mierzalny

5) da sie agregowac

6)

7)

» Udziat oséb z wyksztatceniem
wyzszym w grupie ludnosci | - - + -
25-29 lat

1) W okresie programowania realizacja priorytetu bedzie miata
znikomy wptyw na wartos¢ tego wskaznika

2)

3) dane nie sq dostepne
4) jest mierzalny

5)

6)

7)
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Wskazniki produktu

¢ Liczba zrealizowanych
projektow dot. infrastruktury
dydaktycznej na kierunkach
Scistych

1) jest konkretny

2)

3) dane sg dostepne
4) jest mierzalny

5) da sie agregowac
6)

7)

¢ Liczba zrealizowanych
projektow z zakresu ICT dot.
uczelni wyzszych

1) jest konkretny

2)

3) dane sg dostepne
4) jest mierzalny

5) da sie agregowac
6)

7)

e Liczba nowych i
zmodernizowanych kierunkéw
ksztatcenia w dziedzinach i na
uczelniach wspartych z

priorytetu

1) OkreSlenie ,kierunek ksztatcenia” jest byt ogdlne jako
podstawa wskaznika rezultatu. Nie uwzglednia liczby
studentdw, ktorzy inwestycji korzystajg. Stwarza tez problemy
w wypadku kompleksowych inwestycji obejmujacych wiecej
niz jeden kierunek

2)

3) dane sg dostepne
4) jest mierzalny

5) da sie agregowac
6)

7)
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* Liczba obiektéw infrastruktury
zwigzanej z dziatalnoscig, - + + +
statutowq powstatych w
wyniku realizacji Priorytetu

1) Takze ,obiekt” jest mato precyzyjnym kryterium. Jesli np.
zmodernizowane laboratorium sktada sie z 5 pomieszczen, to
ile ,obiektow” odnowiono?

2)

3) dane sg dostepne
4) jest mierzalny

5) da sie agregowac
6)

7)
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6.2. REKOMENDACJIE DLA POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW POIIS

6.2.1. OCENA WSKAZNIKA GLEOWNEGO POIIS

Rekomendacja SW.1

Sprecyzowanie wskaznika celu gtbwnego POIi$

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych
Dziatanie:

Sprecyzowanie wskaznika indeksu przedstawianego w ramach Swiatowej Tablicy Wynikéw
Konkurencyjnosci, polegajace na zawezeniu pomiaru wskaznika w ramach obszaru zwigzanego z
infrastruktura.

Catkowity indeks rankingu powinien by¢ zbierany na poziomie NSRO, gdyz w bardzo syntetyczny
sposob odzwierciedla cel gtdwny.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspdtpracy z Ministerstwem Srodowiska
Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

Rekomendacja SW.2

Glowne wskazniki sektorowe monitorowania programow powinny by¢ spojne ze

wskaznikami na poziomie oddzialywania poszczegolnych priorytetow (adekwatna
propozycja ocena wskaznikow znajduje sie w ocenach sektorowych)

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych
Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspdtpracy z Ministerstwem Srodowiska

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

6.2.2. SRODOWISKO

Rekomendacja S 4.1 :

Uzupetnienie brakujacych wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatlywania

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1. Sugestie i rekomendacje dotyczace poszczegdinych wskaznikow wedtug w tabeli oceny
wskaznikéw:

= dla Priorytetu I wskaznik na poziomie rezultatu (przyrost liczby aglomeracji spetniajacych
wymogi dyrektywy w zakresie oczyszczania Sciekow) powinien byC¢ prezentowany na tle
danych ktére pozwolg na okreslenie potrzeb w stosunku do wymagan TA (liczba aglomeracji
jaka nie spetnita jeszcze wymogow dyrektywy) i okreSlony jako ,liczba aglomeragiji
spetniajacych wymogi dyrektywy w zakresie oczyszczania Sciekéw” lub ,% aglomeraciji
spetniajacych wymogi dyrektywy w zakresie oczyszczania Sciekdw”

= dla Priorytetu I wskazniki produktu zawierajg zbyt duzo informacji — sugestia do wszystkich
wskaznikéw: rozdzielenie wskaznikdw (tak by w jednej wartosci nie podawac dtugosci sieci
zmodernizowanej i wybudowanej ani liczby  wybudowanych/  rozbudowanych/
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zmodernizowanych oczyszczalni $ciekdw lub stacji uzdatniania wody). Ponadto, realizacja
projektéw z zakresu zaopatrzenia w wode nie wptynie na wskaznik na poziomie rezultatu.

= w przypadku wskaznika na poziomie produktu w Priorytecie 1 - iloS¢ wybudowanych/
rozbudowanych/ zmodernizowanych oczyszczalni Sciekéw lub stacji uzdatniania wody (szt.) —
uzyteczne bytoby réwniez dodanie wskaznika mierzacego przepustowosci oczyszczalni (sama
liczba oczyszczalni nie oddaje istoty zjawiska) - analogiczne uwagi do stacji uzdatniania wody.
Ponadto tak jak wyzej wspomniano nalezy rozagregowac wskaznik

= w Priorytecie I typ projektu: budowa i modernizacja kanalizacji deszczowej nie znajduje
odzwierciedlenia we wskaznikach produktu - sugestia dodanie wskaznika dlugosc
wybudowanej sieci kanalizacji deszczowej, dtugos¢ sieci zmodernizowanej)

= wskaznik rezultatu Priorytetu II (,ograniczenie ilosci odpadéw komunalnych poddanych
sktadowaniu w ogodlnej masie zebranych odpadéw [w %]") — nie okreSla celu, nie da sie
wyrazic¢ liczbowo, swoim zakresem nie obejmuje wszystkich projektdéw Priorytetu II. Nalezy go
zastgpic¢ okresleniem procentowego udziatu odpadéw komunalnych sktadowanych w stosunku
do ogdlnej masy zebranych odpadow.

* jako wskaznik rezultatu Priorytetu II - nalezy takze dodac ,osiagniete poziomy odzysku i
recyklingu odpadéw opakowaniowych”

= wskaznik rezultatu Priorytetu II (,powierzchnia gruntdw zrekultywowanych lub poddanych
ochronie [ha]) nie jest to wskaznik na poziomie rezultatu lecz produktu. Ponadto nie jest
rowniez zdefiniowane, co oznacza ‘grunt poddany ochronie’ (proponuje sie zmiane wskaznika
na ,powierzchnia terendw wymagajacych rekultywacji oraz dtugosci brzegu morskiego ktory
wymaga zastosowania dodatkowych systeméw ochronnych”.

= w Priorytecie II w przypadku wskaznika produktu — ,powierzchnia gruntéw zrekultywowanych
lub poddanych ochronie [ha]” - wskaznik nalezy rozagregowac. Ponadto, nie jest
zdefiniowane, co oznacza ‘grunt poddany ochronie’ - proponuje sie zmiane wskaznika na
.powierzchnia terendw zrekultywowanych oraz diugos$¢ brzegu morskiego z systemem
ochrony”.

= w Priorytecie II w przypadku wskaznika produktu — ,ilos¢ nowych lub zmodernizowanych
obiektow unieszkodliwiania odpaddw [szt.]” — liczba obiektéw unieszkodliwiania odpadéw nie
bedzie odzwierciedla¢ w petni produktéw kompleksowych systeméw gospodarki odpadami i
dziatan majacych na celu recycling. W tym przypadku uzyteczniejszy by byt wskaznik:
zdolno$¢ obiektdw do unieszkodliwiania odpadéw w tonach lub m® a takze dodatkowe
wskazniki: ilos¢ odpadéw poddanych recyclingowi w tonach lub m?, liczba punktéw do
selektywnej zbidrki odpaddw, ilos$¢ odpaddw zebranych w punktach selektywnej zbiorki, liczba
instalacji do odzysku odpaddw i recyclingu.

= w Priorytecie IT w przypadku wskaznika produktu — ,ilos¢ zrealizowanych projektow z zakresu
rekultywacji gruntdw lub poddanych ochronie [szt.]” — wskaznik dostarczy tylko danych o
iloéci projektdw, a nie ich zasiegu. Powinien zosta¢ dodany wskaznik na temat powierzchni
gruntow zrekultywowanych oraz wskaznik: dtugoS¢ brzegu morskiego z zastosowanymi
systemami ochrony brzegu morskiego

= w Priorytecie II brak jest wskaznikow produktow i rezultatu dla projektow typu: dopasowanie
istniejacych sktadowisk odpadow do obowigzujacych przepisow, nalezy uzupetni¢ zestaw
wskaznikéw (w tym przypadku wskaznik produktu mogtby mierzy¢ liczbe sktadowisk, ktore
dopasowano do wymogow Dyrektywy)
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= w Priorytecie III w przypadku wskaznika rezultatu — ,objeto$¢ zretencjonowanej wody w
ramach matej i duzej retencji [min m®]” - wskaznik nie jest odpowiedni na poziomie rezultatu
(w tym przypadku powinien by¢ wyrazony jako przyrost retencjonowanej wody w %). Ponadto
wskaznik ten dla matej retencji bedzie trudny do mierzenia - mozna go w uproszczeniu
wyrazi¢ przez wzrost powierzchni naturalnej retencji, a wiec wskaznik ,powierzchnia
naturalnej retencji”)

= w Priorytecie III w przypadku wskaznika rezultatu — ,przyrost liczby chronionych oséb [tys.]”
wskaznik niezrozumiaty, nie jest zdefiniowane, co oznacza pojecie ‘osoby chronione’ (zgodnie
z informacjami od KGPSP wszycie osoby w kraju sg chronione), sugerowany wskaznik ,czas
przeprowadzania rozpoznania i reagowania na zagrozenie”

= W Priorytecie ITII w przypadku wskaznika rezultatu — ,przyrost powierzchni chronionego i/lub
monitorowanego terenu [km?]” - wskaznik niezrozumiaty, ponadto nie jest zdefiniowane, co
oznacza pojecie ‘teren chroniony’ oraz znaczenia terenu monitorowanego (jesli chodzi o
system monitoringu Srodowiska to celem wskazanym w PO jest poprawa jego jakosci i
Sprawnosci)

= w Priorytecie III w przypadku wskaznika produktu - ,liczba wybudowanych Ilub
zmodernizowanych urzadzen stuzacych gospodarowaniu wodami (szt.)” - wskaznik zbyt
ogolny, nie obejmuje projektdw z zakresu ekologicznego gospodarowania wodami

= w Priorytecie III w przypadku wskaznika produktu — ,liczba stanowisk oraz liczba
specjalistycznych urzadzen niezbednych do analizowania, prognozowania i skutecznego
reagowania na zagrozenia (szt.)” — wskaznik, z uwagi na agregacje danych, nie jest
konkretny. Wskaznik po rozagregowaniu moze by¢ whasciwym dla dostarczania informacji.

= w Priorytecie III dla Dziatania Monitoring Srodowiska — brak jest wskaznikdw na poziomie
produktu, rezultatu i oddziatywania- nalezy wypracowa¢ wskazniki we wspétpracy z
przedstawicielami Gtéwnego i Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska.

= w Priorytecie IV w Dzataniu Wsparcie systemow zarzadzania S$rodowiskowego,
przeanalizowana logika Programu moze prowadzi¢ do wniosku, ze celem tego dziatania jest
zwiekszenie liczby przedsiebiorstw dysponujacych certyfikatem oraz obnizenie optat za
korzystanie ze $rodowiska. Brak jest informaciji, ze systemy zarzadzania Srodowiskowego majg
przede wszystkim na celu obnizenie ucigzliwosci dziatania zaktadéw przemystowych.

= w Priorytecie IV w przypadku wskaznika rezultatu — ,,obnizenie wysokosci optat za korzystanie
ze Srodowiska wnoszonych przez przedsiebiorcow — beneficjentow (%)” wskaznik nie odnosi
sie bezposrednio do celu, ktéry ma mierzy¢. Celem nie jest obnizenie opfat, nie jest tez jasne
czy chodzi o obnizenie stawek, czy tez obnizenie wptywow (nie jest odpowiedni na poziomie
rezultatu) — w tym przypadku wydaje sie zasadne okreSlenie rezultatu w postaci ekologicznego
efektu danego projektu, a wiec wskaznik rezultatu powinien okresli¢ zuzycie wody, zasobdw,
energii oraz emisje zanieczyszczen do powietrza, produkowanych odpaddw i Sciekdw
(rezultatem realizacji projektow w ramach Priorytetu IV powinno by¢ zmniejszenie pres;ji
$rodowiskowej przedsiebiorstw-beneficjentdw).

= w Priorytecie IV w przypadku wskaznika rezultatu ,zwiekszenie liczby przedsiebiorstw
dysponujacych  certyfikatem  potwierdzajagcym  wprowadzenie systemu zarzadzania
$rodowiskowego (szt.)” i produktu ,liczba wydanych certyfikatdw (szt.)” - wskaznik nie odnosi
sie bezposrednio do celu, ktory ma mierzy¢ - wprowadzenie certyfikatu nie moze by¢ celem
samym w sobie. Tak jak wyzej powinna zosta¢ mierzona eko-efektywnos$¢ danego dziatania

= w Priorytecie IV w przypadku wskaznika produktu ,liczba nowych lub zmodernizowanych
instalacji z zakresu ochrony $rodowiska (szt.)”- wskaznik jest odpowiedni z zatozeniem, ze
instalacje te beda stuzy¢ ograniczaniu negatywnego wptywu na $rodowisko, a takze pod
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warunkiem, ze nowe i zmodernizowane bedg liczone oddzielnie. Ponadto sugeruje sie dodanie
wskaznika: zdolnos¢ instalacji do redukcji zanieczyszczen.

= wskazniki na poziomie produktu w Priorytecie IV wydajq sie zbyt ogdlne i nie odnoszg sie do
nastepujacych projektéw: ,,budowa i modernizacja matej infrastruktury stuzacej udostepnianiu
dla turystéw obszaréw chronionych”, ,budowa przejs¢ dla zwierzat...” i ,likwidacja barier dla
przemieszczania sie zwierzat” — nalezy uzupeic¢ zestaw wskaznikéw - nalezy wypracowac
wskazniki we wspdtpracy z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajace;j.

= w Priorytecie V w przypadku wskaznika na poziomie rezultatu ,liczba gatunkow objetych
programem ochrony lub reintrodukgji (szt.)” oraz ,liczba opracowanych planéw ochrony (szt.)”
nie s to wskazniki odpowiednie na poziomie rezultatu, lecz produktu. W tym przypadku
wskaznik na poziomie oddziatywania powinien dostarcza¢ informacji o kondycji i populacji
gatunkéw objetych programem ochrony lub gatunkow Zzyjacych na danym obszarze, dla
ktérego opracowano plan ochrony (lub tez na temat kondycji catego chronionego
ekosystemu).

= w Priorytecie V wskaznik na poziomie produktu ,liczba zrealizowanych projektéw stuzacych
ochronie siedlisk, zbiorowisk roslinnych lub gatunkéw (szt.)” korzystniej by byto potaczy¢ ze
wskaznikami positkowymi np. powierzchnia obszaréw chronionych, liczba gatunkow objetych
programem.

2. ponadto:

= we wszystkich Priorytetach z sektora Srodowisko brak jest oznaczonego wskaznika
oddziatywania

= we wszystkich Priorytetach sektora Srodowisko nie podano zadnych wartosci wskaznikdw na
wszystkich poziomach ani w roku bazowym, ani zaktadanych wartosci w roku docelowym, brak
takze informacji na temat Zrédfa tych danych oraz czestotliwosci pomiardw.

3. Przy doborze gtdwnych wskaznikbw do monitorowania realizacji POILS wskazano tylko te
wskazniki, ktére odnoszg sie do zagadnien Priorytetu I i II (a wiec ilos¢ odpaddéw komunalnych
zebranych i przetworzonych, dtugo$¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz liczba miast
obstugiwanych przez oczyszczalnie Sciekéw). Takie podejécie, w istotny sposdb, ograniczy
mozliwos¢ monitorowania POIIS — nalezy uzupetni¢ zestaw wskaznikow.

4. Wskazniki na poziomie oddziatywania oraz gtdwne wskazniki monitorowania powinny nies¢
informacje méwiaca o jakosci Srodowiska naturalnego typu:

= jako$¢ wdd powierzchniowych — stan czystosci (mierzony wg klasyfikacji jakosci wod zgodnie z
Rozporzadzeniem® oraz wielkoscig fadunkéw zanieczyszczen odprowadzanych rzekami do
morza Battyckiego — BZT, chlorki, siarczany, zawiesina ogdlna, Azot organiczny, metale
ciezkie, substancje organiczne i biogenne) — odpowiednie dla Priorytetu I oraz Priorytetu IV

= jako$¢ powietrza (wyrazana przez stezenie ozonu, pylu zawieszonego, tlenkdw azotu,
dwutlenku siarki) — dla Priorytetu IV

= jakos$¢ gleb (zawartos$¢ metali ciezkich, zniszczenia mechaniczne) wdod powierzchniowych
(zawartos¢ azotandw) i podziemnych oraz emisja odoréw — dla Priorytetu IIi IV

35 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania wéd powierzchniowych
i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wod Dz. U. Nr
32.poz 284.
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= powierzchnig gruntdw wymagajacych rekultywacji — dla Priorytetu II

= liczebnoscig gatunkdw chronionych i zagrozonych, % gatunkéw zagrozonych (a wskaznik
mowigcy o biordznorodnosci36) dla Priorytetu V

5. Pomiar oddziatywania Priorytetu IV mogiby zostaC rozszerzony o elementy zarzadzania
antropopresjg. W tym przypadku sugeruje sie wykorzystanie relacji kosztow i korzysci w formie
wskaznikdéw eko-presji i eko-efektywnosci. Wskaznik eko-presji obliczany jest jako iloczyn ilosci
zuzytej materii lub energii do wartosci produktdw lub ustug, zas wskaznik eko- efektywnosci —
jako iloczyn wartoéci produktdw lub ustug do iloéci zuzytej materii lub energii®”.

6. Przy wspolpracy z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacych nalezy wypracowac nowy system
wskaznikdw (z uwzglednieniem powyzszych uwag i sugestii odnosnie wskaznikdw).

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspotpracy z Ministerstwem Srodowiska

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.

% Dobrym przyktadem odwzorowujacym ogdlne zmiany réznorodnosci biologicznej sq trendy wielkodci populacji gatunkéw
ptakdw obszaréw pdl uprawnych, fak, pastwisk charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego ilustrowane wskaznikiem
Farmland Bird Index (wskaznik zatwierdzony przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2004, réwnoczes$nie jest on jednym z
oficjalnych wskaznikéw strukturalnych przemian krajow cztonkowskich UE)

37 R.Janikowski ,Zarzadzanie antropopresjg. W kierunku zréwnowazonego rozwoju spoteczenstwa i gospodarki”, wydawnictwo
Difin, Warszawa 2004
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6.2.3. TRANSPORT

Rekomendacja T.4.1:

* uzupetnienie wskaznikéw we wszystkich priorytetach

uzupetnienie wartosci docelowych we wskaznikach dotyczacych inwestycji
drogowych

weryfikacja listy wskaznikObw na poziomie programu, tak aby ilustrowaty
cala interwencje a nie wybrane jej aspekty

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1. W czesci dotyczacej wskaznikdw na poziomie programu nalezy zweryfikowac liste oraz uzupetnic i
zweryfikowa¢ podane wartosci wskaznikdw. Docelowo tabela powinna zawiera¢ wskazniki
ilustrujace cato$¢ interwencji, a wiec dotyczace wszystkich rodzajéw transportu. Najlepsze do
monitorowania bylyby wskazniki struktury miedzygateziowej uzupetnione o podstawowe produkty
w branzach, na ktdre przeznaczono najwiecej srodkow inwestycyjnych.

2. Listy wskaznikow dla Priorytetow VI i IX nalezy uzupetni¢ podajac wartosci wskaznikow rezultatu i
oddziatywania wraz z wartosciami bazowymi i docelowymi.

3. Dla Priorytetu VII i VIII nalezy stworzy¢ listy wskaznikow kifadac nacisk na rezultat i
oddziatywanie, rozumiane jako efektywnos¢ wybieranych do realizacji projektow.

Dla wszystkich priorytetéw na poszczegdlnych poziomach powinno sie uwzglednic:

* na poziomie produktu — przede wszystkim wartosci fizyczne takie jak dtugo$¢ budowanej i
modernizowanej infrastruktury, a dla projektdw kompleksowych liczba miejsc objetych
interwencjg

= jako rezultaty — wskazniki istotne dla uzytkownikdw takie jak skrécenie czasu jazdy, poprawa
przepustowosci, ptynnosci ruchu

= oddziatywaniem bylyby natomiast zmiany struktury gateziowej, wzrost przewozéw i poprawa
bezpieczenstwa

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspédtpracy z Ministerstwem Transportu
Horyzont czasowy: listopad 2006
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Rekomendacja T.4.2:

= weryfikacja wartosci wskaznikow na poziomie programu i w priorytecie VI

= uzupetnienie wartosci docelowych dla pozostatych wskaznikow

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1. Wskazniki monitorowania na poziomie programu powinny zosta¢ uzupetnione. W przypadku
pozostawionych wskaznikéw dla sieci drogowej i liczby wypadkéw wartosci docelowe nalezy
zweryfikowac pod katem listy projektow indykatywnych i mozliwosci finansowych.

2. Wskazniki dla Priorytetu IV powinny zawieraC sie w przedziatach: autostrady 400-410km drogi
ekspresowe 1200-1250km.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspédtpracy z Ministerstwem Transportu

Horyzont czasowy: listopad 2006

6.2.4. ENERGIA

Rekomendacja E.4.1:

= Modyfikacja systemu wskaznikow w sektorze energii

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

W pismie Ministerstwa Gospodarki, dotyczacym metodologii wskaznikdw dla POIiS zapisano , ze ,z
uwagi na potencjalne problemy, jakie moze sprawiac zbyt duza ilos¢ wskaznikow (koniecznosc
zblerania w procesie monitoringu duzej ilosci danych, moZliwy brak zainteresowania beneficientow
realizacia niektorych rodzajow projektow, moZliwy niewystarczajgcy wplyw efektow realizacji
projektow na wskazniki w skali kraju) oraz kierujac sie wskazowkami Komisji Europejskiej wysuwanymi
podczas konsultacji POIS, Departament Energetyki przedfoZyt Ministerstwu Rozwoju Regionalnego
nowa skrocong wersje wskaznikow monitorowania Priorytetu X POIS. Nowe wskazniki odnosza sie do
glownych celow dziatania 10.1 (ograniczenie zuZycia energif) oraz 10.2 (wzrost OZE i udziatu
biokomponentow w transporcie) i pozwola zmierzy¢ w mozZliwie prosty sposob postep w wyniku
realizacji projektow.

Nowa skrécona wersja wskaznikow do Priorytetu X:

Wiskazniki produktu.

= Liczba wspartych projektow (szt.),
= Warto$¢ wspartych projektéw (PLN).

Wskazniki rezultatu:

= Tlos¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow (GWh),
= TloS¢ energii wytworzonej z OZE w wyniku realizacji projektow (MWh),
= Roczna produkcja biokomponentow w wyniku realizacji projektow (tys. ton).”

W niniejszej ewaluacji odniesiono sie juz do sprawy wskaznikdw dotyczacych liczby projektéw i ich
wartosci. W istocie, wartosci te nie sa wskaznikami w Scistym znaczeniu tego stowa, jakkolwiek dla
celow statystycznych i ogdinych, zwigzanych z zarzadzaniem POIiS, majg znaczenie. Nalezy jeszcze raz
zaznaczyC, ze nie opisujg one stopnia realizacji celu, poniewaz docelowa liczba projektow nie jest
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okreslona. Zaproponowane ponizej wskazniki rezultatu obejmujg propozycie M.G. i opcje
zaproponowang przez ewaluatora.

Dla Priorytetu X, mozna zaproponowac nastepujace Wskazniki rezultatu:
Dziatanie 10.1:

= Tlo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow (GWh),
= Opcjonalnie — wskaznik energochtonnoéci [MWh/1000 EUR PKB]*¢,,

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Horyzont czasowy: listopad 2006

38 Relatywnie mato czuly na mozliwy zakres zmian wywotanych realizacjg POIIS
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6.2.5. KULTURA

Rekomendacja K.4.1: Modyfikacja zestawu wskaznikéw POIi$ w sektorze kultury

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych
Dziatania:

1) Uzupetnienie listy wskaznikow na poziomie produktu, rezultatu i oddziatywania, zgodnie z zapisami
w tabelach powyzej to jest:

W zakresie wskaznikdw produktow, dodac:

Zakonserwowane zbiory muzealne i zabytki ruchome (GB)
zdigitalizowane zasoby archiwalne, biblioteczne i muzealia (GB),
zabytki przystosowane do potrzeb osdb niepetnosprawnych (m kw.),
Zabezpieczone zabytki ruchome i nieruchome (szt/m kw.),
Nowe/zmodernizowane placowki szkolnictwa artystycznego (m kw.)

W zakresie rezultatow, dodac:

= Wzrost liczby osdb zwiedzajacych zabytki (os.),
= Wzrost liczby os6b, ktérym udostepniono zabytki ruchome lub ich wirtualne odpowiedniki (os.)

W zakresie oddziatywan, dodac:

= Wzrost dochoddw z przemystéw kultury (PLN/rok),
»=  Wzrost liczby wykorzystywanych produktéw i ofert kulturalnych (szt.),

2) Zastgpienie wskaznika gtdwnego wskaznikami na poziomie oddziatywania dla Priorytetu XII

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Horyzont czasowy: listopad 2006
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6.2.6. ZDROWIE

Rekomendacja Z.4.1: Modyfikacja zestawu wskaznikéw POIi$ w sektorze zdrowia

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

Nalezy dokona¢ weryfikacji wskaznikow w szczegolnosci na poziomie oddziatywania oraz produktu.
Sugestie ewaluatorow znajdujq sie ponizej:

Wskaznik oddziatywania jakim jest liczba Smiertelnych ofiar na 100 wypadkow — nie odzwierciedla
realizacji celu i nie jest zwigzany bezposrednio z zakresem interwencji XIII Priorytetu. Proponuje
usuniecie tego wskaznika.

Wskaznik oddziatywania jakim jest przecietng dtugos¢ zycia — jest zbyt ogdlny. Dotyczy bardzo
szerokiego kontekstu. Odzwierciedla zakres realizacji celu gtdwnego, jednak nie koresponduje z
celami szczegdtowymi Priorytetu XIII. Proponuje usuniecie tego wskaznika

Wskaznik oddziatywania jakim jest wartoS¢ Srodkow trwatych zaktaddéw opieki zdrowotnej o
znaczeniu ponadregionalnym — koresponduje z celem gtdwnym i celami szczegdtowymi raczej w
posredni sposob. Wskaznik ten jednak powinien by¢ zapisany jako wskaznik produktu Priorytetu
XIII.

Proponuje doda¢ jako wskaznik oddziatywania — wzrost liczby oséb powracajacych po urazach do
zdrowia, ktéry koresponduje bezposrednio z celami szczegétowymi Priorytetu XIII, oraz z celem
gtéwnym.

Pozostate wskazniki sg prawidtowo zdefiniowane.

Liste wskaznikow dla Priorytetu XIII nalezy uzupetni¢ podajac wartosci bazowe i docelowe.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstwem Zdrowia oraz CSIOZ.

Horyzont czasowy: listopad 2006

6.2.7. SzkoLNICTWO WYZSZE

Rekomendacje ISW 4.1:

Modyfikacja systemu wskaznikow priorytetu XIV

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakosci dokumentéw programowych

1

Rezygnacja z czeSci zaproponowanych wskaznikow i zastgpienie ich innymi, pozwalajacymi
bardziej efektywnie monitorowaC postep programu. Zaleca sie rezygnacje z nastepujacych
wskaznikéw:

0 Liczba studentéw ksztatcacych sie na kierunkach matematycznych, przyrodniczych i
technicznych,

0 Liczba studentdw korzystajacych z internetu szerokopasmowego,

o Liczba nowych i zmodernizowanych kierunkow ksztatcenia w dziedzinach i na uczelniach
wspartych z priorytetu,

o Liczba obiektow infrastruktury zwiazanej z dziatalnoscig statutowa powstatych w wyniku
realizacji Priorytetu,

o Udziat absolwentéw wspieranych uczelni, ktdrzy w okresie roku od zakonczenia studiéw ostali
zatrudnieni przez inwestora zagranicznego,

o Udziat osdb z wyksztatceniem wyzszym w grupie ludnosci 25-29 lat,
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Ponadto zaleca sie korzystanie z nastepujacych wskaznikéw na poziomie produktu i rezultatu:

Wskaznik Uwagi na temat zrodta

Wskazniki produktu

Odsetek studentéw w Polsce ksztalcacy sie na kierunkach z listy
preferowanej w ramach priorytetu (lista wybrana z rozporzadzenia
wiasciwego ministra lub odniesienie do wskaznika MST Eurostat powinny
znalez¢ sie w opisie priorytetu)

Dane z formularza S-10 GUS

Odsetek studentéw zagranicznych ksztatcacy sie na uczelniach i kierunkach
objetych dofinansowaniem w stosunku do ogdtu studentow na tych
uczelniach i kierunkach

Brak zrédta. Prawdopodobnie konieczne
bedzie zasieganie informacji
bezposrednio od uczelni lub modyfikacja
formularza S-10

Liczba studentéw przypadajacych na jeden komputer z szerokopasmowym (po
precyzyjnym zdefiniowaniu tego pojecia) dostepem do internetu na
uczelniach i kierunkach objetych dofinansowaniem

Dane z formularza S-10 GUS

Wskazniki rezultatu

Odsetek studentéw zagranicznych ksztatcacych sie w Polsce na kierunkach z
listy preferowanej w ramach priorytetu

Brak zrédta. Prawdopodobnie konieczne
bedzie zasieganie informacji
bezposrednio od uczelni lub modyfikacja
formularza S-10.

Liczba studentéw przypadajacych na jeden komputer z szerokopasmowym (po
precyzyjnym zdefiniowaniu tego pojecia) dostepem do internetu na
wszystkich uczelniach i kierunkach w Polsce

Dane z formularza S-10 GUS

Odsetek studentow na ostatnim roku studiow na uczelniach i kierunkach
objetych dofinansowaniem, ktory podjat prace zwigzang z kierunkiem studiéw

Konieczne badania ankietowe studentow

Adresat: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.
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7. OCENA PRZEWIDYWANYCH REZULTATOW I ODDZIALYWANIA
— EFEKTY

7.1. WNIOSKI Z POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW

7.1.1. SRODOWISKO

Jakie bedzie w kategoriach ilosciowych zaktadane oddzialywanie programu?

Zgodnie z informacjami otrzymanymi od Ministerstwa Srodowiska, szacowanie wartoéci wskaznikéw
ma nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu ich roboczej akceptacji ze strony Komisji Europejskiej. Do okreslenia
wartosci wskaznikéw w roku bazowym wykorzystane majg zosta¢ opracowania statystyczne dotyczace
ochrony $rodowiska wykonane dla roku 2005 przez Gtéowny Urzad Statystyczny. Na etapie oceny
proponowanych wskaznikdw mozna stwierdzi¢, ze nie wszystkie wartosci wskaznikdw sg zbierane
przez GUS i w zwigzku z tym moze wystgpi¢ problem z realizacjg tego zatozenia. Nalezy wiec
postulowac¢ o wprowadzenie tych danych do statystyki GUS.

Zgodnie z notatka otrzymana od Ministerstwa Srodowiska, na bazie konsultacji z potencjalnymi
beneficjentami dla poszczegdlnych priorytetdw zostaty stworzone listy potencjalnych projektéw/grup
projektéw. Dla kazdego projektu/grupy projektdw zdefiniowano szacunkowa wartosC. Listy projektow
uwzgledniaty zidentyfikowane potrzeby oraz wysokos¢ dostepnych Srodkéw dla poszczegolnych
priorytetow i dziatan. Zgodnie z zatozeniem, szacowanie wartosci docelowej wskaznikdw ma zostac
przeprowadzone na podstawie tej listy potencjalnych projektow/grup projektéw. W szacowaniu
wartosci docelowej wskaznikow majg zosta¢ uwzglednione dane dotyczace kosztow jednostkowych dla
poszczegdlnych typow projektow/przedsiewzie¢ (np. Sredni koszt wykonania planu ochrony dla
obszaru Natura 2000). Niestety, zespdt ewaluacyjny nie otrzymat tak okreslonej szacunkowej wartosci,
wiec ich wartosci nie zostaty uwzglednione w ocenie

Majac na uwadze réznorodno$¢ projektéw wskazanych jako mozliwe do realizacji w ramach
priorytetow Srodowiskowych POIIS nie jest mozliwe by na tym etapie wprost okresli¢ jakie bedzie
oddziatywanie programu.

Jak stwierdzono w Ocenie Szacunkowej NSRO, realizacja PO Infrastruktura i Srodowisko wptynie
pozytywnie na wzrost zatrudnienia, na wzrost mobilnosci pracownikdw w wymiarze ogdlnokrajowym i
regionalnym oraz na wzrost aktywnosci gospodarczej w regionach dotad stabiej rozwinietych, czy tez
zmarginalizowanych, przede wszystkim Polski Wschodniej. Wzrosnie atrakcyjno$¢ Polski dla
inwestorow zagranicznych i krajowych. Mozna oczekiwa¢ wzrostu konkurencyjnosci w regionach, w
ktérych dotad zachowania konkurencyjne byty ograniczone dostepnoscia komunikacyjng i
informacyjna. W rezultacie wzrosnie konkurencyjnos¢, zwtaszcza w sektorze ustug, co przyczyni sie do
obnizki cen ustug i wzrostu korzysci dla konsumentow.

Realizacja priorytetow $srodowiskowych prowadzi¢ bedzie do pogtebienia zapoczatkowanych w obecnej
perspektywie finansowej, pozytywnych przemian w dziedzinie Srodowiska. Rownoczesnie, realizacja
niektorych projektow w ramach priorytetdw energetycznych i transportowych moze prowadzi¢ do
sytuacji konfliktowych i powstania potencjalnych zagrozen dla S$rodowiska w zwigzku z
podejmowanymi inwestycjami. Problemy te i potencjalne negatywne oddziatywanie tych inwestycji
mogg zosta¢ zminimalizowane poprzez dotozenie szczegdlnej starannosci do przygotowania
planowanych projektow i zastosowanie zabiegdw majacych na celu minimalizacje oddziatywania na
$rodowisko oraz zabiegéw kompensacyjnych. Z realizacji projektow wyjatkowo kontrowersyjnym o
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wysokiej ucigzliwosci nalezatoby sie wycofa¢ (typu zabudowa hydrotechniczna, zbiorniki
przeciwpowodziowe).

Wptyw priorytetdw S$rodowiskowych pod wzgledem gospodarczym (np. poprzez inwestycje
zmniejszajace negatywny wptyw na Srodowisko) oraz spotecznym (np. krzewienie $wiadomosci
spotecznej o tematyce $rodowiska i ochrony przyrody) nie jest mozliwy do skwantyfikowania.

Jak zauwazaja autorzy Oceny Szacunkowej NSRO, wedtug zatozen finansowych wydatki PO
Infrastruktura i Srodowisko majg sie zwiekszac na przestrzeni catego okresu programowania, co moze
w praktyce utrudnia¢ zréwnowazony rozwdj gospodarczo-spoteczny. Finansowanie ze $rodkdow
unijnych jest w duzej mierze planowane z Funduszu Spdjnosci, ktdry praktycznie poza rezerwq
wykonalnosci catkowicie ma zosta¢ wykorzystany w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko. Nalezy
jednak zauwazy¢, Zze doswiadczenia w zakresie finansowania projektow Srodowiskowych w ramach
perspektywy finansowej 2004-2006 dokonywane rowniez z Funduszu Spojnosci wskazuja, Ze jej
$rednioroczne wykonanie byto na znacznie mniejszym poziomie niz pierwotnie przewidywano. Z kolei z
EFRR przeznaczono na realizacie PO Infrastruktura i Srodowisko okoto 7,6%. Pewne zagrozenia
wynikajg z réznorodnosci tematyki realizowanej w ramach tego programu operacyjnego. Potozenie
szczegoblnego nacisku na inwestycje transportowe i energetyczne stwarza obawy, co do realizacji
priorytetow Srodowiskowych. Dominacja dziatann inwestycyjnych, w warunkach ogromnych brakéw,
przede wszystkim w zakresie infrastruktury transportowej moga rowniez w przysztym okresie
finansowania przyczynia¢ sie do zmniejszenia znaczenia dziedzin S$rodowiskowych. Dominacja tej
tematyki moze prowadzi¢ do zachwiania zasady zréwnowaZzonego rozwoju.

Jaki bedzie wktad POIiS w osiaganie celéow spéjnosci spotecznej, ekonomicznej i
terytorialnej Unii Europejskiej, w tym w realizacje polityk wspolnotowych?

Generalnie mozna oceni¢, ze realizacja projektdow w ramach priorytetéw $rodowiskowych POIIS
przyczyni sie do realizacji polityk sektorowych. Tak jak wspomniano bezposrednim celem priorytetow
$rodowiskowych powinno by¢ zapewnienie odpowiedniej jakosci Srodowiska, a rownoczesnie realizacja
projektow w ramach sektora $rodowisko bedzie przyczyniac sie do osiggania spdjnosci spotecznej, a
takze ekonomicznej i terytorialnej Unii Europejskiej.

Wypetnienie luki infrastrukturalnej w sektorze srodowiska ma na celu nie tylko poprawe jego jakosci,
ale réwniez osiggniecie ,europejskich” standardéw rozwojowych i pozwoli na optymalne wykorzystanie
zasobdw kraju, a tym samym zmniejszenie dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od starych
panstw cztonkowskich UE. Ponadto, wypetnienie luki infrastrukturalnej w obszarze $rodowiska jest
niezbednym warunkiem dla wzrostu konkurencyjnosci i podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej.

W celu stworzenia warunkdéw dla lokalizacji inwestycji, ktore tworzylyby nowe miejsca pracy,
niezbedne jest zapewnianie dostepnosci transportowej terendw potencjalnych inwestycji, odpowiednie
uzbrojenie terendw inwestycyjnych oraz zapewnienie pozostatej dobrze rozwinietej infrastruktury
technicznej, odpowiedniej jakoci stanu srodowiska naturalnego, warunkéw zdrowotnych mieszkancow
i atrakcji kulturalnych. Efektywne ekonomicznie wsparcie publiczne dla inwestycji w ramach POIiS
przyczyni sie takze do zmniejszenia kosztow Srodowiskowych, co takze wptynie na podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski.

Wsparcie inwestycji w ramach POIiS powinno przyczynic sie do stworzenia atrakcyjnych warunkéw do
inwestowania wysokiej klasy przedsiebiorstw w oraz od osiedlania sie wysoko wykwalifikowanych
pracownikdw w polskich regionach. Osiggniecie odpowiednich standardéw jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale takze dzieki stosowaniu zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” bedzie prowadzi¢ do
efektywnego wykorzystania zasobow, uwzgledniajacego koszty korzystania ze Srodowiska i koszty dla
jakosci zycia mieszkancow Polski.

Dziatania na rzecz sieci Natura 2000 i edukacji ekologicznej powinny przyczyni¢ sie do zachowania
spojnosci przyrodniczo-przestrzennej, choc¢ biorgc pod uwage ilos¢ srodkdw jakie zostaty przeznaczone
na ten cel, to oddziatywanie nie bedzie znaczne.
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Nalezy po raz kolejny podkresli¢ koniecznoéé skupienia celéw Srodowiskowych POIS na zadaniu
wypetnienia zobowigzan Traktatu Akcesyjnego w sektorze $rodowisko. Wypetnienie zobowigzan
akcesyjnych w obszarze $rodowiska bedzie miato szczegdlnie istotny wktad w realizacje polityk
wspolnotowych i osiggniecie celow spdjnosci spotecznej i ekonomicznej Unii Europejskiej.

W jakim stopniu realizacja POIiS zapewni osiagniecie wartosci dodanej, przy zachowaniu
zasady dodatkowosci oraz efektu wzmocnienia (tzw. efektu dzwigni)? Jakie moga sie
pojawi¢ negatywne efekty uboczne Programu?

Pojawienie sie wartosci dodanej w sektorze Srodowiska bedzie zauwazalne przede wszystkim na
poziomie rezultatu i oddziatywania. Realizacja priorytetéw Srodowiskowych POIiS zapewni osiggniecie
wartosci dodanej, jaka bedzie podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju. Wypetnienie luki
infrastrukturalnej, zastosowanie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”, zapewnienie wiasciwej ochrony
roznorodnosci biologicznej i poziomu edukacji ekologicznej spoteczenstwa oraz wypetnienie wymogow
zawartych w Traktacie Akcesyjnym - to czynniki, ktére bedg budowac pozytywny wizerunek kraju i
podnosi¢ jego atrakcyjnosc inwestycyjna.

Jednakze, przy obecnej alokacji Srodkéw nalezy zauwazy¢, ze niewystarczajace fundusze przeznaczone
na ochrone réznorodnosci biologicznej i edukacji ekologicznej nie pozwolg zapewni¢ wasciwej ochrony
roznorodnosci biologicznej oraz wtasciwego poziomu edukacji ekologicznej.

Ponadto, na pozytywne postrzeganie kraju wptywac bedq projekty zwigzane z wtasciwg rekultywacjg
terenéw zdegradowanych i ochrong terendw o wysokiej wartosci przyrodniczej. Takie dziatania
podniosg atrakcyjnos¢ turystyczng kraju, a wiec w konsekwencji nastgpi podniesienie dochodéw z tego
sektora.

Wiekszo$¢ z dziatan realizowanych w ramach sektora Srodowiska powinna nies¢ za soba tylko
pozytywne efekty, a wiec przyczyniac sie do poprawy jakosci Srodowiska oraz rownoczesnego rozwoju
gospodarczego. Obawy mogg budzi¢ dziatania zwigzane z realizacja zabudowy hydrotechnicznej i
wielozadaniowych zbiornikéw wodnych. Realizacja tego typu inwestycji wymaga znacznej ingerencji w
$rodowisko naturalne i ich budowa moze by¢ uzasadniona tylko w szczegdlnych przypadkach.
Zbiorniki, jazy i stopnie wodne zawsze stanowig lokalng podstawe erozji. Za stopniami wodnymi i
zaporami zdolnosci erozyjne wody ptynacej ulegajg ponownie wzrostowi, co powoduje pogtebienie
akwenow i jest zwigzane z koniecznoscig stosowania kolejnych $rodkdw technicznych. Ponadto,
spietrzanie wdd ptynacych pociaga za sobg catkowita zmiane struktury ekosystemu na danym
obszarze i gruntowng modyfikacje krajobrazu. Jako rozwigzanie alternatywne dla wielkich
przedsiewzie¢ hydrotechnicznych nasuwa sie zdecentralizowane przywracanie stanu naturalnego
ciekébw wodnych, zmniejszanie powierzchni zamknietych i budowanie zdecentralizowanych urzadzen
przyjmowania wod opadowych oraz prawidtowe gospodarowanie w gornych czeSciach zlewni i
wihasciwe planowanie przestrzenne. Wznoszenie zapdr powinno by¢ rozwazane tylko wtedy, gdy
ochrona przeciwpowodziowa przy pomocy alternatywnych rozwigzan jest na danym obszarze
wykluczona.

Zagrozenie powodziowe jest powaznym problemem, lecz by ochrona przeciwpowodziowa byta
racjonalna i skuteczna, powinna by¢ elementem zintegrowanej gospodarki zlewniowej, a nie tylko
finansowania najbardziej ingerujacych w Srodowisko rozwigzan, jakimi sa budowy zbiornikéw wodnych
oraz regulacja koryt rzek i potokdw godrskich. Stosowanie takiego podejscia ignoruje doswiadczenia
krajowe i zagraniczne oraz zalecenia formutowane przez UE (np. unijny ,Katalog dobrych praktyk w
zakresie prewencji, przygotowania i reagowania na powaodz”).

Jaki bedzie wplyw programu na osiagniecie celow Strategii Lizbonskiej, Europejskiej
Strategii Zatrudnienia oraz celow goeteborskich?

Strategia Lizbonska ma na celu dziatania, ktorych wynikiem ma by¢ umozliwienie rozwoju Unii
Europejskiej (w ramach czasowych 2000-2010), tak aby stata sie dynamiczng, konkurencyjng i opartg
na wiedzy gospodarka, zdolng do zréwnowazonego rozwoju gospodarczego z poszanowaniem
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$rodowiska naturalnego. Realizacja zatozen Strategii Lizbonskiej ma takze na celu osiggniecie wyzszej
spojnosci spotecznej i powstanie nowych, lepszych miejsc pracy.

Cele Strategii Lizbonskiej ustanowionej w 2000 roku, podkreslaty znaczenie zmniejszenia produkcji
odpaddw i lepsze, oszczedne wykorzystanie zasobow Srodowiska oraz ochrone rdéznorodnosci
biologicznej ekosystemoéw znajdujacych sie na terenie Unii Europejskiej. W roku 2005 dokonano
zmian w Strategii Lizbonskiej (Zintegrowany Pakiet Wytycznych Wspdlnoty dla Wzrostu Gospodarczego
i Zatrudnienia).W nowych wytycznych, jako kluczowe wskazano na zagadnienia konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej na rynku S$wiatowym i tworzenie nowych miejsc pracy. Réwnoczesnie
podkreslono, ze rozwoj gospodarki powinien by¢ zgodny z zatozeniami zréwnowazonego rozwoju. Obie
Strategie: Lizbonska i Zréwnowazonego Rozwoju UE s wzgledem siebie komplementarne i
planowanie strategiczne powinno opiera sig na analizie zgodnosci proponowanych dziatan z obiema
Strategiami. Analizowany POIIS zawiera poréwnanie tylko do celéw lizbonskich, a nie uwzglednia
strategii goeteborskiej.

Strategia Zréwnowazonego Rozwoju UE przyjeta w Goteborgu w 2001 roku (aktualizacja w 2005 r.)
zawiera cele strategiczne majace doprowadzi¢ do ograniczenia zmian klimatycznych i wzrostu
znaczenia ,zielonej” energii oraz racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi (w tym takze
bior6znorodnoscig). Poréwnujac proponowane priorytety w sektorze $rodowiska POIIS z zatozeniami
Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE, nalezy stwierdzi¢, ze wypetnienie celdw goeteborskich ma na
celu przede wszystkim realizacja projektow w ramach Priorytetow I, II, IV i V POIIS.

Celem Priorytetu I jest poprawa jakosci wody. Projekty w ramach Priorytetu II, majg na celu na
racjonalizacje gospodarki odpadami. Z dziataniami Priorytetu II POIIS SciSle powigzane sq dziatania
Priorytetu IV (dziatanie 4.2. Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami i 4.3. Wsparcie dla
przedsiebiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych technik (BAT)). Dziatania realizowane w
ramach powyzej wymienionych Priorytetdw sg wiec w petni zgodne ze Strategig Zréwnowazonego
Rozwoju UE. Majg one w efekcie doprowadzi¢ do oddzielenia wzrostu gospodarczego od zwiekszenia
sie negatywnego wptywu na Srodowisko.

Do strategicznych celdéw Strategii Zréwnowgzonego Rozwoju UE nalezy takze ochrona cennych
ekosystemoéw i ich bior6znorodnosci. W POIIS projekty w tym zakresie zawarte sq w Priorytecie V
(Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych) gtdwnego Priorytetu V POIiS w brzmieniu
sograniczenie degradacji $rodowiska naturalnego oraz strat zasobow réznorodnosci biologicznej”
wpisuje sie w cele goeteborskie.

Patrzac horyzontalnie na caty POIS pod kontem takich celéw Strategii z Goeteborga jak ochrona
klimatu, rozwoj zielone energii i zatrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej. To istnieje zagrozenie,
ze cele te do roku 2010 nie zostang zrealizowane. W wyniku realizacji projektdw w ramach POIIS moze
nastapi¢ wzrost emisji GHG gtéwnie z transportu, Srodki przeznaczone na realizacje celéw ochrony
roznorodnosci biologicznej w tym Natury 2000 nie sg wystarczajace (zwtaszcza w kontekscie nowych
zagrozen wynikajacych z rozwoju infrastruktury transportowej i powiekszania sie terendw
zurbanizowanych). Ponadto, biorgc pod uwage wielko$¢ wsparcia dla OZE istnieje obawa ze w tym
przypadku cele Strategii Goeteborskiej rowniez nie zostang zrealizowane.

7.1.2. TRANSPORT

Jakie bedzie w kategoriach ilosciowych zakladane oddzialywanie programu?

Sektor transportu nalezy do dziedzin gospodarki o bardzo znaczacym wptywie na PKB. Dodatkowo
interwencja w tym zakresie — dzieki efektom mnoznikowym — przynosi pozytywne efekty nie tylko dla
transportu i komunikacji, ale rowniez wielu innych dziedzin gospodarki. Wedtug modelu Instytutu
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Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego ponad 70% $rodkéw finansowych UE przeznaczonych na
rozwoj infrastruktury zwieksza inwestycje — a wiec efekty programu interwencji w tym zakresie sg
trwate.

Niestety w zwigzku z brakiem wartosci docelowych wiekszosci wskaznikdw trudno jest na etapie oceny
ex-ante oszacowa¢ efekt i oddziatywanie ilosciowe. Mimo trudnosci ze wskazaniem konkretnych
wartosci, mozna zdefiniowac dziedziny, w ktdrych wptyw interwencji bedzie najwiekszy. Nalezg do
nich:

= rozwdj rynku i ustug transportowych (wzrost wartosci i rentownosci przedsiebiorstw, spadek optat,
cen biletéw i frachtu),

= zmiana struktury gateziowej (wsparcie dziedzin o charakterze pro-ekologicznym),
= wzrostu zatrudnienia w branzy i sektorach z nig powigzanych,

= zwiekszenie atrakcyjnosc Polski dla inwestoréw (redukcja barier dla inwestorow, wzrost inwestycji
zagranicznych),

= wzrostu mobilnosci oraz aktywnosci gospodarczej, wzrostu konkurencyjnosci w regionach,
zwlaszcza natrafiajacych obecnie na bariery rozwoju ze wzgledu na stabg dostepnosé
komunikacyjng, badz kongestie

Realizacja programu dzieki poprawie dostepnosci komunikacyjnej i wzmocnieniu powigzan przyczyni
sie do szerokiego rozwoju ekonomicznego w tym ustug i turystyki. Nie bez znaczenia jest réwniez
efekt popytowy dla catego sektora budownictwa, ustug montazowych, napraw i remontéw, produkcji
taboru, urzadzen zarzadzania ruchem i wielu innych.

Jaki bedzie wkiad POIiS w osiaganie celéw spéjnosci spotecznej, ekonomicznej i
terytorialnej Unii Europejskiej, w tym w realizacje polityk wspolnotowych?

Pod wzgledem spojnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej, zaréwno w skali krajowej jak i
miedzynarodowej zaproponowana strategia generuje znaczng ilos¢ efektdw wzmacniajacych integracje
tych dziedzin. Poprawa powigzan transportowych przektada sie bezposrednio na spojnosc:

= spofeczng — poprzez poprawe zbiorowego i indywidualnego transportu pasazerskiego, zwiekszenie
jego dostepnosci, skrocenie czasu przejazdu, poprawe standardu i komfortu. Na obszarach
metropolitalnych dodatkowo integracje spoteczng wzmacnia miastotwdrcza rola komunikacji
publicznej.

= ekonomiczng — poprzez usprawnienie przewozow tadunkdw, wykorzystania zalet poszczegolnych
gatezi transportu oraz punktow ich styku, poprawy ptynnosci i niezawodnosci przewozow,
skrocenia czasu przejazdu i zmniejszenia kosztow ze wzgledu na krotszy czas i wiekszg
dostepnos¢. Powyzszym usprawnieniom towarzyszy rowniez rozwoj rynku wptywajacy na poprawe
obstugi nadawcow i odbiorcow fadunkdw.

= terytorialng — rozumiang jako kompilacje obu powyzszych przede wszystkim w aspekcie
dostepnosci, zwiekszania spdjnosci systemu transportowego i powigzan w réznych skalach
przestrzennych.

= Bardzo istotnym sposobem zwiekszania spdjnosci w rdznych aspektach jest potaczenie interwencji
na poziomie krajowym i projektow realizowanych w skali regionalnej. W ten sposob efekt
korytarzowy, mozna rozszerzy¢ w szersze oddziatywanie przestrzenne.

W kwestii polityk horyzontalnych szczegdtowo kwestie te przedstawia czes$¢ dot. spojnosci zewnetrznej
Interwencja w transporcie ma w przewazajacej wiekszosci charakter:

= pozytywny dla zatrudnienia i w mniejszym stopniu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, cho¢ w
zakresie budowy i modernizacji komunikacji publicznej i kolei, na poziomie projektow pojawiajg sie
wymogi dostosowania infrastruktury do uzytku dla osob niepetnosprawnych.

= neutralny dla réwnosci szans,

* mieszany w zakresie zrownowazonego rozwoju (zalezny od rodzaju gatezi transportu)
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W jakim stopniu realizacja POIiS zapewni osiagniecie wartosci dodanej, przy zachowaniu
zasady dodatkowosci oraz efektu wzmocnienia (tzw. efektu dzwigni)? Jakie moga sie
pojawic¢ negatywne efekty uboczne Programu?

Pojawienie sie wartosci dodanej w sektorze transportu bedzie zauwazalne przede wszystkim na
poziomie rezultatu i oddziatywania. Generowane rezultaty bedg bowiem wptywaty na poprawe
funkcjonowania nie tylko tego sektora, a catej gospodarki.

Nosnikiem poprawy funkcjonowania transportu beda w tym przypadku oszczednosci czasu i kosztow
transportu przektadajace sie bezposrednio na konkurencyjnos$¢ gospodarki kraju w skali globalnej. W
tych kategoriach mozna rozwaza¢ réwniez wzrost mobilnosci spoteczne;j.

Gldwnym mechanizmem mogacym generowac efekt dodatkowosci jest uruchomienie Srodkow na
wktad witasny — i przeznaczenie ich na inwestycje w sytuacji, jesli beneficjent otrzymat wsparcie ze
srodkdw Programu. Wedtug wywiadow z beneficjentami — zwlaszcza podmiotami z rynku
transportowego mechanizm ten jest wyrazny. Na przyklad samorzady czy przewoznicy kolejowi
zamierzajg zaangazowaC znaczne Srodki ze swoich budzetdw na inwestycje, ktére zostatyby
skierowane na inne cele, gdyby nie projekty unijne.

Jaki bedzie wplyw programu na osiagniecie celow Strategii Lizbonskiej, Europejskiej
Strategii Zatrudnienia oraz celow goeteborskich?

Polityke spoteczno-gospodarczg Wspdlnoty Europejskiej wyznacza obecnie przede wszystkim Strategia
Lizboriska. Nowe podejécie do jej realizacji zostato sformutowane w Zintegrowanym Pakiecie
Wytycznych Wspdlnoty dla Wzrostu Gospodarczego i Zatrudnienia, ktore stanowity podstawe
opracowania NSRO, a za ich poérednictwem réwniez programu operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko.

Sektor transportu stanowigcy element wszystkich powyzszych dokumentdw spetnia przede wszystkim
kryterium rozszerzenia i poprawy infrastruktury europejskiej. Szczegdétowo, kwestie wkitadu programu
w jej realizacje ilustruje tabela na stronie 87. W sposdb przejrzysty i prawidtowy okreslono w niej,
ktére obszary odpowiadajg kryteriom. Sumarycznie na ten cele lizbonskie przeznaczono przewazajacg
ilos¢ Srodkow alokacji na transport, a inwestycje wykraczajace poza ten cel — takie jak zakup taboru —
majg swoje uzasadnienie po stronie potrzeb i celéw programu.

W przypadku Celdow Goeteborskich, interwencja w zakresie transportu, jako dziedziny silnie
oddziatujaca na S$rodowisko naturalne ma z jednej strony funkcje negatywna — poprzez zwiekszanie
presji — z drugiej w priorytecie VII ktadzie nacisk na rozwijanie pro-ekologicznych gatezi transportu.

7.1.3. ENERGIA

Jakie bedzie w kategoriach ilosciowych zaktadane oddzialywanie programu?

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko w stosunkowo niewielkim stopniu dotyczy sektora
energii. Konstatacja ta wynika z faktu, ze rzeczywiste potrzeby inwestycyjne i modernizacyjne w tym
sektorze sg wielokrotnie wieksze, niz mozliwosci wynikajace z alokacji Srodkdéw na sektor energii,
przyjetej w Programie. Dlatego nie nalezy oczekiwac spektakularnych efektow wdrazania Programu
Operacyjnego w sektorze energii, aczkolwiek nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze o ile w odniesieniu
do Priorytetu X efekt koncowy bedzie umiarkowany, o tyle w ramach Priorytetu XI efekt ten bedzie
bardziej mierzalny.
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W odniesieniu do dziatan i projektow planowanych w Priorytecie X nalezy zauwazy¢, ze bezwzgledny
efekt dziatan Priorytetu X, bedzie w skali kraju niewielki. W szczegdlnosci dotyczy to dziatania
dotyczacego zwiekszenia udziatu energii pierwotnej oraz obnizenia energochtonnosci sektora
publicznego, ktérego zakres jest bardzo szeroki, a mozliwosci uzyskania efektévy ekonomicznych i
ekologicznych, mierzalnych w skali kraju sg znikome. Wynika to z przyjetej w POIiS alokacji $rodkdw,
ktérych szczupto$¢ w obrebie tego dziatania (198 min EUR) nie pozwala na uzyskanie znaczacego,
bezposredniego ilosciowego wptywu na globalny wynik efektywnosci energetycznej sektora. Kwestie
te wyjasniono blizej przy ewaluacji Obszaru IV.

W tym miejscu mozna przytoczy¢ wyniki oszacowan, ktore prowadzg do wniosku, ze np. petne
wykorzystanie puli Srodkdéw przewidzianych dla dziatania dotyczacego zwiekszenia udziatu energii
pierwotnej oraz obnizenia energochtonnosci sektora publicznego pozwoli na uzyskanie efektu
podwyZzszenia globalnego wskaznika efektywnosci energetycznej sektora elektroenergetycznego o
wartos¢ rzedu 0,1%, przy czym konkretny efekt zalezy od rzeczywiscie zrealizowanych projektow.
Mozliwe jest na przyktad zainstalowanie ok. 180 MW w postaci wysokosprawnego (tj. 45-47%) bloku
energetycznego®.

W sektorze cieptowniczym proporcje sq podobne, np. mozliwa jest (potencjalnie) petna modernizacja
ok. 2000 km sieci cieptowniczych (same cieptociagi, bez stacji wymiennikowych), co moze przetozy¢
sie na ok. 1%-wa poprawe efektywnosci cieplnej sektora cieptowniczego™.

Dziatanie kolejne dotyczy odnawialnych zrédet energii. Obecnie w Polsce wytwarza sie nastepujace
ilosci mocy i energii elektrycznej, w oparciu o zrodta odnawialne:

Farmy wiatrowe: 73 MW 150 GWh
Mate elektrownie wodne: 294 MW 761 GWh
Biomasa b.d. 468 GWh
Razem: 1 379 GWh

Do roku 2010 produkcja energii elektrycznej w oparciu o OZE ma wynie$¢ 7,5% energii produkowanej
w kraju. Ocenia sie, ze w roku 2010 w Polsce zostanie wytworzone 172 TWh energii elektrycznej, w
czym 7,5%, czyli ok. 13 TWh ma pochodzi¢c z OZE. Przewiduje sie znaczny wzrost inwestycji w
energetyke wiatrowg, przy czym Srodki dostepne w ramach Dziatania 10.2 pozwolg na zainstalowanie
ok. 330 MW mocy i produkcje ok. 1000 GWh (czyli do 1 TWh) energii. W bilansie potrzeb, okreslonym
wymaganiami w zakresie energetyki odnawialnej, jest to pozycja znaczaca, poniewaz stanowi
rownowarto$¢ dwoch trzecich obecnie wytwarzanej ilosci energii elektrycznej opartej o OZE.

Jaki bedzie wkiad POIiS w osiaganie celéw spéjnosci spotecznej, ekonomicznej i
terytorialnej Unii Europejskiej, w tym w realizacje polityk wspolnotowych?

Wktad POIiS w obszarze energii, na tle problemévy obserwowanych w UE, bedzie proporcjonalnie
odpowiada¢ mozliwosciom realizacyjnym, jakie POIiS wnosi dla RP, czyli w zakresie energii - bedzie
raczej niewielki. Wynika to z przyjetej w POLIS proporcji / alokacji $rodkéw i z zatozonej filozofii ich
podziatu, ktdorej nie trzeba negowac, chociaz zawsze mozliwe jest spojrzenie na ten problem na
zasadzie: "zawsze mozna inaczej". Takie podejscie nie jest, wszelako, podejéciem konstruktywnym.

3 Budowa jednego wysokosprawnego bloku energetycznego o mocy ok. 180 MW i o sprawnoséci rzedu 45%, jak wykazano
przez analogig przy ewaluacji Obszaru 1V, pozwoli na poprawg sprawnosci systemu cieplnych elektrowni zawodowych o okoto
0,035%. Dlatego POIiS nie powinien wspierac tego typu przedsiewzie¢ komercyjnych.

40 Zakfada sie, w uproszczeniu, ze wymiana 2000 km sieci z 14700 km sieci dziatajacych w Polsce, moze przyczyni¢ sie do
zZmniejszenia strat ciepfa z 12% do 5% w wymienionych odcinkach sieci. Czyli, 14% systemu uzyska poprawe efektywnosci
cieplnej o 7%. A zatem, caty system zyskuje netto ok. 1%-wg poprawe efektywnosci.

239



Ewaluacja exante POIIS 2007-13

Dlatego - zaktadajac jak najlepsze intencje autoréw w zakresie budowy POIiS dla RP - trzeba rozwazyc¢
jego wptyw, na miare mozliwosci, jakie w efekcie tworzy. A zatem:

»  Priorytet X obejmuje dziatania, z ktorych Dziatanie 10.1 ma promowac efektywnos$¢ energetyczng i
bezpieczenstwo ekologiczne sektora energii, a Dziatanie 10.2 ma wspiera¢ wykorzystanie OZE. Na
miare ilosci $rodkéw dostepnych w obu dziataniach, Dziatania te sg spdjne z ogdlng zasadq
przyjeta w tym zakresie w UE i, przy wsparciu ze strony innych preferencji tworzonych przez
lokalng polityke ekonomiczng i ekologiczng, mogg w (skromnie) odczuwalnym stopniu przyczynic
sie do osiggniecia celéw zakladanych dla udziatu energii odnawialnej i energii wytwarzanej w
procesach wysokoefektywnych (réwniez w kogeneracji), w bilansie energii w UE.

» Priorytet XI obejmuje dziatania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
Polski, jako kraju cztonkowskiego UE, a zaproponowane w Priorytecie Dziatanie 11.1, w tym
zakresie, nie budzi zastrzezen. W tym kontekscie spojnos¢ POIS z celami UE jest rowniez
niewatpliwa.

Zasadnicza spdjnos¢ obu Priorytetdw z ogdlnie pojetymi politykami wspdlnotowymi  jest
bezdyskusyjna, natomiast stopien ich realnosci wynika z przyjetej zasady alokacji Srodkow, i w tym
kontekscie nie powinien by¢ przedmiotem negacji.

W jakim stopniu realizacja POIi$ zapewni osiagniecie wartosci dodanej, przy zachowaniu
zasady dodatkowosci oraz efektu wzmocnienia (tzw. efektu dzwigni)? Jakie moga sie
pojawi¢ negatywne efekty uboczne Programu?

Prawidtowo zastosowany mechanizm dzwigniowania pozwoli zwielokro'gnic’ efekty wynikajace z
uruchomionych srodkéw POIIS. Efekt ten opisano przy okazji ewaluacji POIiS, Obszary 1,2 oraz 4.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na skuteczne stosowanie efektu ,dzwigni”, aby wspieraé projekty
tylko w stopniu udostepniajagcym ich realizacje, w przeciwnym razie mozna doprowadzi¢ do tzw.
‘przegrzania’ projektow.

Na przyktad w przypadku projektdow termorenowacyjnych budynkéw uzytecznosci publicznej, na ogét
wystarcza wsparcie w zakresie do 20-30% (rzadko 40)% inwestycji. Pozostata cze$¢ zainwestowanych
$rodkéw powinna by¢ odzyskiwana w efekcie osiggnietych oszczednosci i redukcji kosztdw ogrzewania.
Podobne zasady wsparcia sg korzystne dla projektdw obejmujacych kogeneracje.

Podstawowg zasadg powinno by¢ wspieranie projektow w taki sposdb, aby podmiot wdrazajacy miat
utatwione wejscie na rynek ustug / produktdw, na ktorym dalej powinien dziata¢ samodzielnie, w
warunkach zwyktej konkurenciji.

Negatywne skutki Programu, w zakresie sektora energii, nie odbiegajg od potencjalnych negatywnych
skutkéw dziatan podejmowanych w sektorze energii. Efekty negatywne sg bezposrednio zwigzane z
faktem podejmowania dziatan w sektorze energii w ogdle i, przy dochowaniu postanowien
wyjsciowych, przyjetych dla Programu, nie powinny przynies¢ nieoczekiwanych ujemnych skutkéw
ubocznych dla $rodowiska, ani tym bardziej nie powinny powodowac negatywnych skutkow
ekonomicznych.

Jaki bedzie wplyw programu na osiagniecie celow Strategii Lizbonskiej, Europejskiej
Strategii Zatrudnienia oraz celow goeteborskich?

Nie okreslono ujemnych efektdw Programu w tym zakresie, w sektorze energii.

7.1.4. KULTURA

Jakie bedzie w kategoriach ilosciowych zaktadane oddziatywanie programu ?
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Zespot ewaluacyjny nie zapoznat sie z metodologig wyliczenia wartosci wskaznika. Stad na obecnym
etapie prac nie mozna oceni¢, jakie bedzie w kategoriach ilosciowych zaktadane oddziatywanie
programu.

Jak wynika z pisma Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 25 sierpnia 2006 r., l.dz.
DSK-VII-304/06/PN, skierowanego do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wartos¢ wskaznikéw
dotyczacej Priorytetu XII ,Kultury i dziedzictwa kulturowego” zostaty zgtoszone we wstepnej fazie
prac nad Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, za$ wartosci liczbowe zostaty
dokonane na podstawie bardzo optymistycznej prognozy, ktéra wynika z zatozen polityki resortu.
Wskazujg one wartosci docelowe, jakie MKIDN chce osiggna¢ w wyniku realizacji priorytetu. W pismie
tym ministerstwo samo uznato, iz ujete w biezacej wersji programu wskazniki s przeszacowane i
o$wiadczylo, ze obecnie trwajg prace zmierzajace do ich urealnienia, biorac pod uwage dostepng
alokacje. Na zgtoszenie uwag do dokumentu oficjalng drogq wstrzymujemy sie do zakonczenia
procesu konsultacji spotecznych priorytetu.

Jaki bedzie wktad POIiS w osiaganie celéow spéjnosci spotecznej, ekonomicznej i
terytorialnej Unii Europejskiej, w tym realizacje polityk wspélnotowych?

Sektor kultury nalezy do tych dziedzin gospodarki, ktérych udziat w tworzeniu PKB w Polsce rosnie.
Nalezy rowniez pokreslic, iz zakladane dziatania wewnatrz tego priorytetu dotycza substancji
zabytkowej i twardej infrastruktury, ktéra na trwale bedzie wpisywata sie w Srodowisko spotecznosci
lokalnych, ponadlokalnych, regionalnych, a takze bedzie wspdttworzy¢ sie¢ ,pajeczyne” obiektow
dziedzictwa kulturowego i punktow ,tworzenia i przetwarzania kultury” w skali europejskiej.

Priorytet XII dotyczy kwestii zrdwnowazonego rozwoju. Przyjmujac definicje zrbwnowazonego rozwoju
z Rio de Janeiro z 1992 r. nalezy uzna¢, iz zasoby zabytkowe majg taki sam status, jak zasoby
naturalne. W zwigzku z powyzszym utrzymanie i wiasciwe uzytkowanie zabytkdéw, majace na celu jak
najdtuzsze trwanie oryginalnej substancji zabytkowej jest w petni zgodne z filozofig trwatego rozwoju.
Podobnie modernizacja infrastruktury kulturalnej, ktéra przyczynia sie do wzrostu dobrobytu ludzkosci
(pojawienia sie wartosci dodanych, majacych wptyw na poziom jakosci zycia).

W przypadku rownosci szans, w opisie Priorytetu XII wprost mowi o podejmowaniu dziatan, majacych
na celu zwiekszenie dostepu do zabytkéw i instytucji kultury osdb niepetnosprawnych, na drugim tle
pozostawiajac kwestie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Dyskryminacja pici na polu kultury
bowiem nie wystepuije.

W priorytecie XII przewidziane sg projekty majace na celu szeroko pojeta digitalizacje zbioréw
dziedzictwa kulturowego (dokumentacja i szerokie upowszechnianie zabytkéw ruchomych i
nieruchomych) oraz informatyzacje oferty kulturalnej. Zatem Priorytet XII jest zgodny z politykg ICT.

W jakim stopniu realizacja POIi$ zapewni osiagniecie wartosci dodanej, przy zachowaniu
zasady dodatkowosci oraz efekt wzmocnienia (dzwigni)

Pojawienie sie wartosci dodanej realizowanych projektdw w ramach Priorytetu XII bedzie dotyczy¢
przede wszystkim poziomu rezultatu i oddziatywania.

Na poziomie rezultatu pojawiq sie dodatkowe ustugi oraz produkty, zwigzane z konkretnymi
wydarzeniami kulturalnymi — przede wszystkim w sferze réznego rodzaju produktéw kulturowych:
pamigtek, wydawnictw muzycznych, albumowych, sztuki uzytkowej, dziet sztuki etc. Potwierdza to
tekst PO: Warto podkreslic, ze wsparcie inwestycji w obszarze kultury oraz przedsiewziec kulturalnych
Jest rowniez zwielokrotniane w otoczeniu przemystow kulturowych, dajac zatrudnienie wysoko
kwalifikowanym kadrom i generujac znaczacqg wartosc produktu krajowego brutto o wysokiej wartosci
dodanej brutto. Inwestycjie w rozwdj infrastruktury kultury i ochrone dziedzictwa petniq wiec funkcje
mnoznikow rozwoju w sensie:

= ekonomicznym jako istotny czynnik rozwoju kraju poprzez udziat w wytwarzaniu PKB, tworzenie
nowych miejsc pracy i podnoszenie jakosci Zycia mieszkaricow,
= spofecznym (budowa spoteczeristwa opartego na wiedzy I kapitatu spotecznego).
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W przypadku ruchu turystycznego na obszarach zabytkowych o znaczeniu ponadregionalnym efekt
dodatkowosci pojawi sie przy obstudze ruchu turystycznego — przede wszystkim w sektorze
hotelarskim, informaciji turystycznej, komunikacji (w tym obstugi specyficznymi, zabytkowymi formami
transportu) oraz gastronomii. Inwestycje w sektorze kultury w zasadzie niemal od razu generujq
popyt na ustugi dodatkowe, a ewentualne luki podazowe sg uzupetniane gtéwnie przez mate i Srednie
przedsiebiorstwa, najszybciej reagujace na pojawiajace sie potrzeby na rynku. Nalezy przy tym
wskazac, iz rozwdj matej i Sredniej przedsiebiorczosci, nastawionej zaréwno na ustugi proste (szybka
gastronomia, ustugi noclegowo-hotelarskie, sprzedaz pamiatek), jak i ustugi $rednio i wysoko
przetworzone (produkcja i sprzedaz wydawnictw artystycznych i informacyjnych, ruch antykwaryczny)
nie bedzie mdgt mie¢ miejsca bez wzrostu odbiorcow oferty kulturalnej i ,,odbiorcow zabytkow”.

Jaki bedzie wplyw programu na osiagniecie celow Strategii Lizbonskiej, europejskiej
Strategii Zatrudnienia oraz celow goeteborskich ?

W przypadku Strategii Lizbonskiej oraz tak zwanych Celéw Goeteborskich, kultura jako sektor szybko
rozwijajacych sie ustug zostata zdefiniowana stabo i w praktyce jej znaczenie w osigganiu celow
lizbonskich i goeteborskich zostata zredukowana do problemu zachowania tozsamosci miast w ramach
osiagania spdjnosci terytorialnej** mimo iz wykazano wielokrotnie, iz kultura jest jednym z najszybciej
rozwijajacych sie segmentdw gospodarki o wysokiej wartosci dodanej, zaréwno w kapitale ludzkim, jak
materialnym®.

W opisie Priorytetu XII mowi sie, iz wsparcie inwestycii w obszarze kultury oraz przedsiewzie¢
kulturalnych jest rowniez zwielokrotniane w otoczeniu przemystow kultury, dajac zatrudnienie
wysoko wykwalifikowanym kadrom. Priorytet zatem jest zgodny z polityka zatrudnienia.

7.1.5. ZDROWIE

Jakie bedzie w kategoriach ilosciowych oddziatywanie programu?

Na chwile obecng niemozliwe jest okreslenie, jakie bedzie oddziatywanie programu w kategoriach
iloéciowych. Jedynie w dziataniu XIII.1 ,Rozw0j systemu ratownictwa medycznego”, znana jest ilos¢
karetek, jaka trzeba wymieni¢ (300 szt.). IloS¢ oddziatdw ratunkowych, wymagajacych doposazenia
lub wyposazenia jest nieznana.

W dziataniu 13.2 nie ma danych, ktdre mogtyby pomdoc w okresleniu ilosciowego oddziatywania
programu.

Jaki bedzie wkiad POIiS w osiagniecie celéw spéjnosci spotecznej, ekonomicznej i
terytorialnej Unii Europejskiej, w tym realizacje polityk wspélnotowych.

Publiczny sektor ochrony zdrowia dziata w Polsce na zasadzie ,non profit’, dlatego tez bardzo wazne
jest zdobywanie srodkow umozliwiajacych odnowienie bazy i wyposazenia obiektéw ochrony zdrowia.
Priorytet XIII POIiS moze przyczynic sie do osiggniecia celdw spojnosci spotecznej. Pozyskiwane $rodki
pozwolg bowiem na wyroéwnanie szans miedzy regionami w zakresie infrastruktury ochrony zdrowia,
jednak podstawowym warunkiem osiggniecia takiego stanu bedzie trafny wybdr najbardziej
efektywnych projektéw z uwzglednieniem obszaréw wymagajacych interwencji. Program ten pozwoli
na zblizenie sie sektora ochrony zdrowia do $redniego poziomu Wspdlnoty Europejskiej.

! Competetetivness, sustainable development and cohesion In Europe, From Lizbon to Gothenburg, Brussels, 2003, s. 38

2 Culture, the culture Industries and Employment, CSWP, Brussels, SEC (98) 837, s. 19; Exploitation and development of the
Job potential in the cultural sector in the age of digitalization, Final report, Munich 2001, s. 10 (Final Report-summary)
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Priorytet XIII dotyczy kwestii zrdwnowazonego rozwoju. Definicja zrbwnowazonego rozwoju z Rio de
Janeiro z 1992 zostata podzielona na 3 obszary, z ktérych jeden dotyczy rozwoju spotecznego. W tym
obszarze poruszony jest problem dostepnosci spoteczenstwa do ochrony zdrowia. Dlatego tez
modernizacja infrastruktury obiektéw ochrony zdrowia, nowoczesne ich wyposazenie, jak rowniez
podniesienie bezpieczenstwa ludnosci poprzez zakup nowych karetek i wprowadzenie w Zycie Ustawy
o Ratownictwie Medycznym przyczyni sie do zaspokojenia aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia
w sposob umozliwiajacy realizacje tych samych dazen nastepnym pokoleniom.

Priorytet XIII POIiS bedzie miat pozytywny wplyw na zwiekszenie dostepnosci i jakoéci ustug
medycznych dla spoteczenstwa.

W jakim stopniu realizacja POIi$ zapewni osiagniecie wartosci dodanej, przy zachowaniu
zasady dodatkowosci oraz efektu wzmocnienia (dzwigni)?

Wartoscig dodang wynikajaca z Priorytetu XIII w kontekscie spotecznym bedzie wzrost dostepnosci do
wysokospecjalistycznych ustug, zwiekszenie spdjnosci terytorialnej poprzez rozwiniecie bazy
transportowej stuzby zdrowia a takze, poprzez stworzenie profesjonalnej bazy sprzetowej,
zmniejszenie emigracji specjalistow.

W mysl zasady dodatkowosci, organy zatozycielskie placowek ochrony zdrowia ponosi¢ bedg koszt w
wysokosci 20% wartosci catej inwestycji. Ten aspekt wydaje sie problematyczny, zwiaszcza dla
wojewodztw Polski wschodniej, stanowigcych najbiedniejszy region Wspdlnoty Europejskiej.

Jaki bedzie wplyw programu na osiagniecie celow Strategii Lizbonskiej, Europejskiej
Strategii Zatrudnienia oraz Celéw Goeteborskich?

W przypadku Strategii Lizbonskiej oraz Celow Goeteborskich, ochrona zdrowia jako sektor zostata
stabo zdefiniowana i trudno okresli¢, jaki bedzie wptyw programu POIIS na osiggniecie celow.

W opisie Priorytetu XIII POIiS brak jest zapisdw o zatrudnieniu, dlatego trudno okreéli¢ czy priorytet
ten jest zgodny z Europejska Strategig Zatrudnienia.

7.1.6. Szrory WyZsze

Jakie bedzie w kategoriach ilosciowych zakladane oddzialywanie programu?

Biorgc pod uwage przewidywang alokacje w ramach priorytetu (500 min. euro) oraz minimalng
wartos¢ poszczegodlnych projektow (5 min. euro) oraz zakladajac petne wykorzystanie dostepnych
$rodkéw, co najwyzej 100 projektdw zostanie zrealizowanych w ramach omawianego priorytetu.

Precyzyjne oszacowanie oddziatywania priorytetu w kategoriach ilosciowych jest trudne. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze najwazniejsze efekty realizacji priorytety beda miaty charakter
jakosciowy, a nie ilosciowy (lepiej wyksztatcone, innowacyjne spoteczenstwo).

Jaki bedzie wkiad priorytetu ,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego” w osiaganie celow
spojnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej Unii Europejskiej, w tym w realizacje
polityk wspolnotowych?

Realizacja priorytetu przyczyni sie do osiggniecia spodjnosci spotecznej i ekonomicznej, oraz w
mniejszym stopniu terytorialnej, poprzez stworzenie podstaw do podnoszenia jakosci kapitatu
ludzkiego i spotecznego. Poprawa stanu infrastruktury polskich szkét wyzszych zblizy je do standardéw
zachodnioeuropejskich. Z uwagi na ograniczone Srodki finansowe przeznaczone na realizacje
priorytetu oddziatywanie na spojnos¢, cho¢ jednoznacznie pozytywne, bedzie umiarkowane. Jednakze
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biorac pod uwage komplementarno$¢ priorytetu do dziatan przewidywanych w Programie
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, Programie Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej oraz
Regionalnych Programach Operacyjnych mozna stwierdzi¢, ze catosciowy efekt dziatan
podejmowanych w dziedzinie szkolnictwa wyzszego bedzie propagowat spdjnos¢ spoteczng,
ekonomiczng i terytorialng w Unii Europejskiej.

Priorytet ,infrastruktura szkolnictwa wyzszego” wprost odnosi sie do polityki rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego (polityka horyzontalna UE). Wyposazenie szkét wyzszych w nowoczesng infrastrukture
spoteczenstwa informacyjnego przyczyni sie nie tylko do poprawy materialnego wyposazenia danych
szkdt, ale przede wszystkim do wzrostu kwalifikacji informatycznych wsrod studentdw i absolwentow
uczelni, ktore uzyskajg wsparcie w ramach priorytetu. Priorytet jest neutralny wobec horyzontalnej
polityki UE réwnych szans kobiet i mezczyzn.

W jakim stopniu realizacja POIiS zapewni osiagniecie wartosci dodanej, przy zachowaniu
zasady dodatkowosci oraz efektu wzmocnienia (tzw. efektu dzwigni)? Jakie moga sie
pojawi¢ negatywne efekty uboczne Programu?

Realizacja priorytetu moze przyczyni¢ sie do wytworzenia znacznej wartosci dodanej. Po pierwsze,
stworzona w ramach priorytetu infrastruktura przyczyni sie do poprawy jakosci kapitatu ludzkiego,
absolwenci obeznani z najnowszymi technologiami stang sie kadrami nowoczesnej gospodarki oraz
potencjalnymi innowatorami. Po drugie, w oparciu o infrastrukture sfinansowang ze Srodkow
priorytetu mogg zostac stworzone nowe technologie i wynalazki, ktorych komercjalizacja moze miec
duzy wptyw na funkcjonowanie catej gospodarki.

Dodatkowo$¢ bedzie polegac na przeznaczeniu na inwestycje wspdtfinansowane w ramach priorytetu
wktadu wiasnego beneficjenta. Oprocz tego dodatkowos$¢ bedzie zapewniona poprzez finansowanie
przez beneficjentow funkcjonowania danej infrastruktury przez szereg lat po zakonczeniu realizacji
danego projektu. W tym przypadku bedq konieczne naktady nie tylko na techniczne utrzymanie
infrastruktury (energia, materiaty eksploatacyjne, konserwacja, itd.) lecz takze na personel potrafigcy
wykorzystac potencjat danej infrastruktury.

Jaki bedzie wplyw priorytetu , Infrastruktura szkolnictwa wyzszego” na osiagniecie celow
Strategii Lizbonskiej, Europejskiej Strategii Zatrudnienia oraz celow goéteborskich?

Realizacja priorytetu wprost przyczyni sie do osiggania celdw Strategii Lizbonskiej. Wyksztatceni w
zakresie nowoczesnych technologii absolwenci bedg no$nikami postaw innowacyjnych, potencjalnymi
tworcami innowacji oraz zasobem kadr dla sfery B+R.

Infrastruktura powstata w ramach priorytetu bedzie wykorzystywana do ksztatcenia w zakresie
kwalifikacji poszukiwanych na rynku pracy (wykorzystanie technik informacyjnych i komunikacyjnych,
nowoczesne technologie) i tym samym przyczyni sie do realizacji celdow Europejskiej Strategii
Zatrudnienia.

Priorytet jest neutralny wobec kwestii $Srodowiskowych. Jego realizacja nie wptynie negatywnie na stan
$rodowiska w Unii Europejskiej, jednakze nie bedzie miata takze bezposredniego przetozenia na
realizacje celéw goteborskich. Niemniej jednak mozna spodziewac sie ewentualnego oddziatywania
posredniego. Otoz stworzona w ramach priorytetu infrastruktura naukowo-badawcza moze zostac
wykorzystana do opracowania technologii i produktow przyjaznych dla $rodowiska. Takze kwalifikacje
absolwentéw kierunkéw zmodernizowanych w ramach realizacji priorytetu moga zosta¢ wykorzystane
do stworzenia takich technologii i produktow.
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7.2. REKOMENDACJE DLA POIIS

Rekomendacja S.5.1: Nalezy dokonaé¢ odwotania Celéw POIi$ do Strategii

Zrownowazonego Rozwoju UE z Goeteborga.

Rekomendacje odnoszace sie do podniesienia jakos$ci dokumentéw programowych

Nalezy dokona¢ zestawienia celéw POIIS z celami strategii Goeteborskiej (narzedzie w Zataczniku).
Znowelizowana w 2005 r. Strategia Zrownowazonego Rozwoju zostata uznana za nadrzedny i taczacy
cel dla Wspdlnoty. Obie Strategie: Lizbonska i Zrownowazonego Rozwoju UE sg wzgledem siebie
komplementarne i planowanie strategiczne powinno opierac sie na analizie zgodnosci proponowanych
dziatan z obiema Strategiami.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2006 r.
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8. OCENA PROPONOWANEGO SYSTEMU WDRAZANIA

8.1. OGOLNA OCENA SKUTECZNOSCI I EFEKTYWNOSCI SYSTEMU WDRAZANIA POIIS

Realizacja POIIS jest procesem wieloetapowym i wielopoziomowym. Efektywnos¢ procesu wdrazania
bedzie zaleze¢ od stworzenia wiasciwiej struktury organizacji zarzadzania, a w konsekwencji —
umiejetnej koordynacji dziatan implementacyjnych w latach 2007-2015.

Warto podkresli¢, ze okres realizacji programu bedzie wynosit 8 lat i bedzie ponad dwukrotnie dtuzszy,
dodatkowo nalezy podkreslic, ze wiekszos¢ instytucji wdrazajac POIIS w latach 2007-2010 bedzie
jednoczesnie odpowiedzialnych za wdrazanie programow z obecnego okresu programowania. Moze to
spowodowac automatycznie zwiekszenie skali problemdéw zwigzanych z koordynacjg niektdrych
obszarow.

Waznym problemem w przysztym wdrazaniu POIi$ jest koordynacja dziatan na réznych poziomach
zarzadzania. W realizacje programu bedzie zaangazowanych kilkadziesigt podmiotéw z rdznych
obszarow. W celu odpowiedniej koordynacji bedzie zatem konieczne stworzenie przejrzystych zasad
podziatu kompetencji pomiedzy uczestnikami proceséw decyzyjnych i precyzyjne okreslenie zasad
wspOtpracy pomiedzy nimi.

W systemie realizacyjnym POIIS beda funkcjonowac trzy grupy instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu — instytucje zarzadzajace, posredniczace i wdrazajace.

Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy nadzorowanie i kontrolowanie realizacji programu,
weryfikacja wnioskdw dotyczacych duzych projektéw, przygotowywanie sprawozdan z realizacji
programu i zapewnienie prowadzenia jego ewaluacji, opracowanie systemu promodji i informacji oraz
raportow o nieprawidtowosciach (wspodlnie z instytucjami posredniczacymi i wdrazajacymi), a takze
przekazywanie danych na temat realizacji programu Komisji Europejskiej.

Instytucje poéredniczace bedg odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych priorytetéw POIIS. Funkcje
te mogq wykonywac na podstawie delegowania (w drodze odpowiedniego porozumienia) zadan przez
instytucje zarzadzajace. W systemie realizacji POIIS przewiduje sie ponadto mozliwos¢ powierzenia
przez instytucje zarzadzajace i posredniczace wykonywania funkcji w zakresie wdrozenia priorytetu lub
jego czesci instytucjom wdrazajacym. Kryterium wyboru takich instytucji stanowi posiadanie
kompetencji (przypisanych prawem) oraz doswiadczen na tym polu.

Przedstawiony system wdrazania POIS wskazuje na bardzo duzg ogdlnoé¢, w dokumentach
programowych zostaty jedynie okreSlone instytucje: zarzadzajgca i poSredniczace, uzupetnione o
0goIng charakterystyke zakresu obowigzkdw, tym samym stworzenie szczegdtowego systemu realizacji
programu odtozono w czasie. Znaczna cze$C instytucji wdrazajacych juz jest znana, jednak nie
znalazto to odzwierciedlenia w dokumentach programowych. Z rozmdéw z pracownikami IZ POIIS
wynika, iz w chwili obecnej wiekszo$¢ instytucji rozpoczeta opracowywanie procedur oraz koncepcji
wdrazania poszczegolnych priorytetow, co napawa bardzo duzym optymizmem, iz instytucje
rozpoczety intensywne przygotowania do opracowania koncepcji i struktur pod przyszty realizacje
POIIS. Sporym problemem jednak moze by¢ obszar wdrazania niektdrych priorytetow, w realizacje
ktérych przewiduje sie zaangazowanie niedoswiadczonych instytucji, ktorych staboscig jest brak
kompetencji i odpowiednich kadr w zakresie wdrazania programow UE (wbrew zapisom kryteriow
wyboru wskazanym w NSRO). Nieodpowiedni dobdr instytucji bez zapewnienia wtasciwego
mechanizmu wsparcia (kontrakty pomocy technicznej) moze spowodowaC wystapienie istotnych
probleméw w przysztej realizacji catego POIIS.(np. wstrzymania realizadji ptatnosci w wyniku
wystapienia istotnych nieprawidtowosci czy wad w jednym z priorytetéw POIIS).
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz IP/IW beda w przysztym systemie wdrazania odpowiedzialne za
kontrole ex-ante zamoéwien publicznych. Jesli kontrola ta miataby obejmowac réwniez weryfikacje
dokumentacji technicznej, ktéra stanowi zatgcznik dokumentéw przetargowych, warto podkresli¢ fakt,
iz zadna IP, ani IW nie posiada wystarczajacego potencjatu, ktory umozliwitby skuteczng realizacje
tego zadania w ramach POIiS.

Wieloé¢ instytucji uczestniczacych w zarzadzaniu POIS powoduje rozbudowanie —struktury
organizacyjnej zarzadzania, co w konsekwencji przyczynia sie do rozproszenia kompetencji, funkgji,
ryzyka naktadania sie obowigzkéw niektorych instytucii.

8.2. OCENA SKUTECZNOSCI SYSTEMU FINANSOWEGO

Zasady systemu finansowego w NSRO nie zostaly jeszcze precyzyjnie okre$lone. Stwierdza sie tylko,
ze opierac sie bedg one na zapisach ustawy o finansach publicznych. Szczegdty funkcjonowania tego
systemu okreslone zostang w odpowiednim rozporzadzeniu Rady Ministréw. W chwili obecnej trwajq
prace zespotow roboczych na koncepcjg systemu finansowego POIIS.

W latach 2007-2013 w systemie realizacji POIS bedg dziataty: jedna instytucja certyfikujaca
usytuowana w strukturze Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, oraz sektorowe instytucje certyfikujace
znajdujace sie we wiasciwych ministerstwach — instytucjach posredniczacych.

Naszym zdaniem, skupienie funkgji certyfikacyjnych w strukturze Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
moze W znaczny sposob usprawni¢ procesy decyzyjne oraz przySpieszy¢ obieg dokumentow i
informacji finansowych (np. wnioskdw o ptatno$¢ — w obecnym okresie programowania witasnie
opdznienia realizacji wnioskdw o ptatnos$¢ stanowiq wazny problem systemowy. Gtownym Zrodtem
tego problemu jest zbyt rozbudowany aparat administracyjny procesu realizacji ptatnosci). Obecnie
funkcjonujacy system finansowy byt zbyt ztozony i wystepowato w nim zbyt duzo podmiotéw, co
bezposrednio przekfadato sie na powielanie funkcji i obowigzkdw niektdrych podmiotdw, wydtuzenie
procesow decyzyjnych, konfliktdw, co powodowato z kolei wystgpienie wielu opdznien w finansowaniu.

W kontekscie respektowania zasady niezaleznosci sformutowanej w NSRO wystepuje jedna watpliwosc¢
zwigzana z usytuowaniem instytucji certyfikujagcych w jednej instytucji, obawa, czy zostanie
zapewniony dostateczny poziom niezaleznosci.

Drugi problem moze stanowi¢ stworzenie nowych struktur organizacyjnych, ktore w przysziosci bedg
odpowiedzialne za efektywng certyfikacje w MRR. Jednak nalezy pamietaé, ze takie jednostki juz
istnieja w MF od kilku lat i posiadajg bardzo duze kompetencje w tym zakresie. W zwigzku z czym,
istnieje logiczne uzasadnienie przeniesienia zadan certyfikacyjnych do MRR, ale tylko i wytacznie z
uwzglednieniem pracownikow MF dotychczas zajmujacych sie tym obszarem. Tutaj rodzi sie kolejny
problem, gdyz siatka ptac w MF jest znacznie bardziej atrakcyjna dla pracownikow. Przejscie mogtoby
wiec spowodowac znaczny spadek wynagrodzen, co moze stanowic istotng bariere dla sprawnego
procesu przeniesienia.

Bardzo wazny element systemu wdrazania stanowi proces oceny POIi$ oraz stworzenie odpowiednich
struktur mogacych sprawnie i efektywnie przeprowadza¢ badania ewaluacyjne, co zapewnia poprawe
jakosci, skutecznosci i spdjnosci interwencji pochodzacych z EFRR oraz Funduszu Spojnosci oraz
poprawy strategii wdrazania programu.

Za koordynacje badan ewaluacyjnych POIiS bedzie odpowiedzialna odpowiednia komdrka usytuowana
w IZ POIiS. Do jej gtownych obowigzkéw bedzie nalezet: zapewnienie prowadzenia ewaluacyi
programu zgodnie z wymogami UE — w szczegoinosci zadania te dotycza przygotowania planu
ewaluacii dla programu operacyjnego oraz wspofpracy z instytuciami - posredniczacymi  w
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przygotowaniu planu ewaluacji poszczegoinych priorytetow, prowadzenia ewaluacii programu oraz
nadzorowania wykonywania ewaluacji przez instytucje posredniczgce™, ”

Powyzszy zapis przedstawia nam, ze w procesie planowania i koordynacji badan ewaluacyjnych
kluczowg role odgrywac bedq takze Instytucje Posredniczace. Niestety w zakresie obowigzkéw IP nie
ma podobnego zapisu wskazujacego na ich udziat w prowadzeniu badan ewaluacyjnych.

Ewaluatorzy widzg bardzo istotne uzasadnienie w budowie struktury ewaluacyjnej w ramach POIi$
obejmujacej rowniez Instytucje Posredniczace. Taki system pozwolitby na prowadzenie i realizacje
wysokiej jakosci badan uwzgledniajgcych merytorycznie specyfike kazdego z sektorow. Na obecnym
etapie wdrazania pojawia sie bardzo istotny problem zwigzany z brakiem zdolnosci administracyjnych
w tym zakresie w IZ jak i w poszczegdlnych IP. Zadna z instytucji nie posiada doswiadczenia w
prowadzeniu badan ewaluacyjnych, tym samym, nie jest odpowiednio przygotowana do efektywnego
petnienia takich funkgji.

Rozwigzaniem takiej sytuacji mogtoby by¢ wzmocnienie albo wsparcie IP poprzez wiaczenie w proces
planowania i realizacji badan ewaluacyjnych IW, takich instytucji jak PARP oraz WWPWP, ktdre
posiadaja znaczace doswiadczenia ewaluacyjne zdobyte podczas ewaluacji $rodkdéw przed i
poakcesyjnych.

Efektywnos¢ i skutecznos¢ wdrazania POLIS w duzej mierze bedzie zaleze¢ bedzie od potencjatu ludzi
pracujacych w instytucjach: zarzadzajacej, posredniczacych i wdrazajgcych. Niezbedna jest dobrze
wyszkolona i wykwalifikowana kadra na wszystkich szczeblach zarzadzania programem. Po analizie
instytucji systemu wdrazania POIIS za najwazniejszy problem mozna uzna¢ niedobor profesjonalnych
kadr, a takze ich znaczng fluktuacje. W szczegdlnosci niedobdr, a raczej brak profesjonalnych kadr w
zakresie wdrazania programow UE, zidentyfikowano w instytucjach posredniczacych i wdrazajacych,
ktére dotychczas w niewielkim stopniu korzystaty z funduszy strukturalnych/przedakcesyjnych i ktére
nie majg w zwiazku z tym wiekszych wiasnych doswiadczen na tym polu.

Dodatkowym czynnikiem zniechecajacym wykwalifikowane kadry do pracy w IZ, IP jest niski poziom
ptac w administracji, co bezposrednio przektada sie na malejaca liczbe chetnych.

W chwili obecnej zbyt mata liczba 0s0b 1Z oraz IP pracuje nad organizacjg nowego sytemu wdrazania
POIIS. Zbyt duza ilos¢ obowigzkéw w tym zakresie w stosunku do potencjatu kadrowego moze
skutkowac wystgpieniem opdznien we wdrazaniu POIIS we wczesnym etapie realizacji.

8.3. ZASADA PARTNERSTWA W POIIS

W projekcie POIIS w zadnym miejscu nie wspomina sie regutach zastosowania zasady partnerstwa.
Jednakze dotychczasowe dziatania Instytucji Zarzadzajacych i Posredniczacych wskazujg na petne
zastosowanie sie do tej zasady. Projekt programu byt przygotowany i konsultowany podczas spotkan
roboczych z innymi resortami, ktére w przysztosci beda petniC role instytucji posredniczacych.
Dodatkowo projekt POIIS zostat poddany konsultacjom spotecznym z bardzo szerokim gronem
potencjalnych interesariuszy POIS jak: organizacje pozarzadowe, beneficjenci, przedstawiciele
instytucji reprezentujacych pracodawcow i pracobiorcdw. Po weryfikacji i analizie cze$¢ uwagi i sugestii
partnerow spotecznych znalazt swe odzwierciedlenie w niektérych zapisach programu. Dodatkowo w
trakcie wywiadow z przedstawicielami IZ dowiedzieli$my sie, iz w trakcie realizacji POIiS przewiduje sie
udziat partnerdw spotecznych w posiedzeniach Komitetdw Monitorujacych. Dodatkowo Instytucja
Zarzadzajaca bedzie organizowac szkolenia z zakresu specyfiki wdrazania POIS dla wszystkich
przedstawicieli partnerdow spotecznych, co moze przyczyni¢ sie do bardziej aktywnego uczestnictwa w
posiedzeniach Komitetdw Monitorujacych. Jednoczes$nie program zawiera stanowczy zapis, ktory nie
przewiduje uczestnictwa partr)eréw spotecznych w procesie wyboru projektow ( ,W Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko nie przewiduje sie na etapie wyboru projektow powotywania

3 Projekt Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (str. 93)
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gremiow z udziatem partnerow spotecznych”). Podejscie takie ma sens, ze wzgledu na fakt, iz ocena i
wybdr projektow powinna odbywac sie przez niezalezne panele ekspertow.

8.4. PROCEDURA WYBORU KLUCZOWYCH PROJEKTOW

Istotnym problemem, ktéry wystepuje w trakcie realizacji POIIS moze stanowi¢ procedura wyboru
projektow kluczowych, ktére zostana(sq) zidentyfikowane przez instytucje zarzadzajaca we wspdtpracy
z Instytucjami Posredniczacymi w drodze strategicznego wyboru na podstawie odpowiednich
dokumentow strategicznych i programowych. Umieszczenie projektu na tej liscie oznacza jego
wstepng akceptacie do dofinansowania, czyli uznanie kosztdw jego przygotowania za koszty
kwalifikowane. Listy projektow kluczowych beda mogty by¢ corocznie uzupetniane o nowe projekty, w
ramach dostepnych Srodkdéw oraz przy uwzglednieniu ograniczen czasowych realizacji projektow,
wynikajacych z zasady n+2/n+3.

Wiele projektow wybieranych w ten sposob bedzie budzi¢ spore kontrowersje w szerokich gronach
interesariuszy POIIS, z powodu braku wiekszej wiedzy, co do kryteriow wyboru, na podstawie ktdrych
projekty te pojawily sie na liscie oraz wiedzy odnoszacej sie do ekonomiki, efektywnosci i
adekwatnosci wybranych projektow w stosunku do gtéwnych problemow poszczegolnych sektorow
wskazanych w POIiS.

Zdaniem ewaluatorow wazne jest przedstawienie odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego dla
wybranych projektéw w formie co najmniej wstepnego studium wykonalnosci opracowanego przez
niezaleznego wykonawce. Wnioski zawarte we wstepnym studium wykonalnosci stanowityby
wystarczajacy argument przemawiajacy za trafnoscig lub brakiem trafnosci ocenianego projektu.
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8.5. IDENTYFIKACIA POTENCJALNYCH ZAGROZEN I BARIER W PRZYSZtEJ REALIZACII
POI1S

W tym rozdziale, naszym gtownym celem jest udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie
odnoszace sig do identyfikacji barier i zagrozen, ktdre mogg negatywnie wptyngc¢ na przebieg procesu
realizacji POILIS w okresie programowania 2007-2013.

Identyfikacja najwazniejszych probleméw oraz barier odbyla sie na podstawie analizy whnioskow
sformutowanych  podczas  konsultacji spotecznych = projektu  POLS, wywiadow grupowych
zorganizowanych dla kazdego sektora interwencji POIIS oraz weryfikacji wynikow ewaluacji ex-ante
NSRP. Ewaluatorzy uwzglednili w opisie rowniez wyniki wywiadow przeprowadzonych wsrod
pracownikdw IZ ZPORR, SPO Transport oraz IZ Fundusz Spdjnosci.

Zidentyfikowane problemy i bariery zostaty podzielone na trzy grupy:
o wynikajacych z uwarunkowan zewnetrznych,
o wynikajacych z uwarunkowan wewnetrznych;

0o zwigzanych z przyjetymi rozwigzaniami POIiS oraz problemami ujawnionymi w okresie wdrazania
funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych (1999-2006). W tej grupie dokonaliémy dodatkowego
podziatu na problemy zidentyfikowane w okreslonych etapach procesu wdrazania programow:

e) kontekst programu

f) proces aplikacyjny
g)  proces wdrazania programu

h)  proces zakonczenia realizacji programu

1) Bariery i zagrozenia wynikajace z sytuacji zewnetrznej kraju
= QOgraniczenie tempa rozwoju gospodarczego w zwigzku z sytuacja miedzynarodowa.*
2) Bariery i zagrozenia wynikajace z sytuacji wewnetrznej

= Ograniczone mozliwoéci wykorzystania dostepnych w ramach POIiS $rodkéw finansowych ze
wzgledu na trudnosci z pozyskaniem odpowiednich wykonawcow dla realizacji projektowanych
inwestyciji. Jest to wynikiem bardzo matej ilosci wykonawcéw na rynku. Podaz wykonywanych
przez nich ustug nie jest proporcjonalna do popytu. Duzy deficyt wykwalifikowanej sity
roboczej jest spowodowany wyjazdem wielu ekspertdw za granice. Firmy polskie sg juz
przecigzone duzg iloscig przetargéw oraz iloscig realizowanych kontraktéw. Odbija sie to na
jakosci wykonywanych ustug, z drugiej strony nie pozostawiajagc wiekszego wyboru
zamawiajacym podczas przetargow, w ktorych bardzo czesto zgtasza sie jeden wykonawca. Z
uwagi na ograniczong ilos¢ ,duzych firm wykonawczych”, szczegdlnie zagrozona moze byc
terminowa realizacja duzych projektdw infrastrukturalnych. Brak wykonawcow na rynku moze
by¢ bardzo powazna bariera realizacji POIIS, ktdra bardzo ciezko bedzie zminimalizowac.

= Zagrozenia budzetowe (trudnosci zagwarantowania wktadu wtasnego) — zaréwno na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym.

* Raport koAicowy: Ewaluacja szacunkowa Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (str. 151)
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3) Bariery i problemy zwiazane z przyjetymi rozwiazaniami w POIi$ oraz doswiadczeniami
Polski w zakresie wdrazania srodkow przedakcesyjnych i strukturalnych

Kontekst programu

v Bardzo duza ztozono$¢ struktury organizacyjnej POILS. W realizacje POIS bedzie
zaangazowanych 11 instytucji na trzech poziomach zarzadzania: Instytucja Zarzadzajaca,
Posredniczaca i Wdrazajaca. Bezposrednim efektem funkcjonowania tak ztozonego systemu
moze by¢ znaczne wydtuzenie procesu decyzyjnego, ryzyko wystgpienia dublowania
sie/nakladania sie uprawnien i obowigzkdw, wysokie prawdopodobienstwo wystapienia
nieprawidtowosci, w szczegdlnosci u mniej doswiadczonych uczestnikéw systemu, konflikty
kompetencyjne, zaktdcenia w komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej, trudnosci
koordynacyjne i kompetencyjne, przewlekto$¢ procedur, ostabienie sprawnosci i skutecznosci
w realizowaniu przypisanych funkcji szczegdlnie na poziomie IZ.

v' ZmiennoS¢ przepisow i procedur, w trakcie realizacji programu, jest jedng z najczesciej
pojawiajacych sie trudnosci w realizacji projektow finansowanych ze Srodkow UE (zmieniajace
sie wymagania oraz zasady wdrazania). Wystepowanie czestych zmian w systemach
zarzadzania jest nieodzowpq cechg programéw UE, tym samym mogg one wystapic¢ takze w
badanym przez nas POIiS. Najczesciej modyfikowano formaty umow, zapisbw o pomocy
publicznej, czesto wprowadzano zmiany generatora wnioskéw. Jednak nalezy podkresdli¢, ze
wiekszos¢ zmian, ktore zostaty wprowadzone w systemach zarzadzania, miato na celu wyjscie
naprzeciw potrzebom zgtaszanym przez beneficjentdbw oraz instytucje zaangazowane we
wdrazanie programu. W wielu wypadkach szlachetna idea usprawnienia systemu wywotywata
u podmiotéw zaangazowanych w program skrajne opinie i efekty. To co dla jednego poziomu
jest usprawnieniem, dla nizszego, np. beneficjentow, stanowi nie lada utrudnienie (np.
zmniejszenie ilosci warunkéw stawianych do zabezpieczenia projektu. Zmieniono konieczno$¢
wniesienia dwdch zabezpieczen na jedno, co dla IZ jest zmniejszeniem obcigzen w stosunku
do beneficjentdéw, a zarazem wyrazem troski o nie zmarnowanie pieniedzy publicznych. Z kolei
przez beneficjentow jest nadal odbierane jako duze obcigzenie organizacyjno-finansowe i
podstawowg przyczyne opOznien w podpisywaniu umow). Znacznie rzadziej wprowadzano
zmiany, wynikajace z przyjecia btednych zatozen oraz pomytek w réznych dokumentach oraz
narzedziach regulujgcych system wdrazania Programu (np. zmiany generatora wynikajace z
jego niedostosowania do specyfiki potencjalnych projektow). Ostatni rodzaj zmian byt
spowodowany czynnikami zewnetrznymi, catkowicie niezaleznymi od 1Z (zmiany aktow
prawnych lub ich interpretacji wptywaty na charakter niektorych zapisow catego systemu
Funduszy Strukturalnych). Przyktadem jest rozszerzenie interpretacji zapisbw prawa
podatkowego (listopad 2005), ktére charakteryzuje sie brakiem spdjnosci ze specyfikg FS.
Interpretacja nakazuje opodatkowanie osdb prawnych i fizycznych od kwoty otrzymanej
pomocy z czesci z prefinansowania. Gtdwne efekty zmiany przepisow, w trakcie realizacji
programu, mozna podzielic na efekty pozytywne i negatywne. Do pozytywnych efektow
mozemy zaliczy¢ ciggte doskonalenie systemu zarzadzania. Natomiast do negatywnych mozna
zaliczy¢: dezorientacje podmiotdw zaangazowanych w realizacje programu, niezadowolenie,
jesli zmiana nie wptywa w wystarczajacy sposob na poprawe sytuacji, watpliwosci wynikajace
w toku odnoszenia konkretnych zapiséw z dokumentéw programowych, aktéw prawnych badz
wzordw uméw do sytuacji poszczegdlnych beneficjentéw, a co za tym idzie, koniecznosc¢
uzyskania przez instytucje zaangazowane w realizacje Programu okres$lonych wyktadni badz
zalecen od instytucji znajdujacych sie na wyzszym poziomie zarzadzania programem
(beneficjent — IW - IP — IZ—- IZ PWW).

v" Na obecnym etapie (programowania) w instytucjach, ktore bedq odpowiedzialne za wdrazanie
POIIS, pracuje zbyt mata liczba pracownikdw, ktorzy mogq uczestniczy¢ w przygotowaniu
realizacji programu (tworzeniu procedur, instrukcji, wytycznych, szkolenia). Zbyt mata ilos¢
etatow, w stosunku do ilosci zadan, ktdre sg zwigzane z organizacjg programu na nowy okres
programowania, moze skutkowac tym, ze przygotowane dokumenty bedg charakte;ryzowac’ sie
staba jakoscia, co bezposrednio przetozy sie na nieskuteczne wdrazanie POIS. Z drugiej
strony, im szybciej uda sie przygotowac kadry i instytucje do wdrazania POIiS, tym szybciej

252



Ewaluacja exante POIIS 2007-13

bedzie mozna rozpocza¢ proces wdrazania programu, Co znaczhie zwieksza
prawdopodobienstwo efektywnego wykorzystania srodkéw UE.

v Niedobdr i wysoki poziom rotacji profesjonalnych pracownikdw, w szczegdlnosci w MRR, ze
wzgledu na bardzo niski poziom wynagrodzen w stosunku do wykonywanych zadan. Taka
sytuacja moze spowodowac, iz w wyniku odejscia kilku doswiadczonych pracownikow, nastapi
znaczacy spadek kompetencji instytucji, co w konsekwencji bezposrednio przetozy sie na
obnizenie jakosci i skutecznosci wdrazania programu. Drugim problemem instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie programow jest brak systemow utrzymujacych ,wiedze”
(knowledge base) w organizacji. Kazde odejscie doswiadczonego i wykwalifikowanego
pracownika powoduje automatyczne obnizenie wiedzy i kompetencji catej organizaciji.
Dodatkowym skutkiem stabych wynagrodzen jest nie tylko duzy odptyw pracownikow, ale
rowniez i stosunkowo niski naptyw pracownikéw, szczegdlnie tych posiadajacych kwalifikacje i
odpowiednie przygotowanie zawodowe.

v Stosunkowo niewielka wiedza dotyczaca POILS w spoteczenstwie oraz wérdd potencjalnych
beneficjentow. Wynika to z faktu, iz konsultacje spoteczne odnoszace sie do zatozen POIIS nie
stanowig odpowiedniego instrumentu dotarcia do szerokich grup potencjalnych odbiorcéw
programu (beneficjentdw i beneficjentdow ostatecznych). Informacje dotyczace POIS w
niewielkim stopniu dotarty do ostatecznych beneficjentow, a przede wszystkim sg praktycznie
nieznane opinii spoteczne;j.

v Niedostatek wiasnych s$rodkdw finansowych. Refundacja obejmuje tylko cze$¢ uprzednio
poniesionych wydatkéow beneficjenta, ktory musiat sfinansowaC¢ wczesniej cate
przedsiewziecie, a wiec dysponowac odpowiednig kwotg (wiasnych lub pozyczonych) srodkow
na realizacje projektu. Koniecznos¢ uprzedniego sfinansowania projektu powoduje, ze koncowi
beneficjenci nie sg w stanie realizowa¢ zbyt kosztownych projektow.

v' Kwestie zwigzane z wytyczeniem obszarow w sieci Natura 2000, ktore jeszcze nie zostaly
wytyczone przez Ministerstwo Srodowiska. W zwigzku z tym, jesli sprawa z ostatecznym
wytyczeniem i zatwierdzeniem obszardw sieci Natura 2000 przediuzy sig, moze sig pojawic
spora przeszkoda, gdyz projekty planowane do realizacji w ramach POIiS mogq znajdowac sie
na obszarach chronionych. Brak jednak oficjalnych dokumentdéw uniemozliwia wczesniejsza
weryfikacje projektu pod tym katem. Mogq pojawic sie sytuacje, jakie miaty miejsce w FS, ze
realizowane projekty beda niezgodne z siecig Natura 2000.

v Bardzo istotng bariera dla skutecznego i efektywnego wdrazania POI$S mogq by¢ zapisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. Artykut
92 Rozporzadzenia mowi iz Komisja Europejska moze zawiesi¢ cato$¢ lub cze$¢ ptatnosci
okresowych na poziomie osi priorytetowych lub programéw, w przypadku gdy w catym
systemie zarzadzania i kontroli bedzie istnie¢ powazna wada, nieprawidtowos¢, w stosunku do
ktorej nie zostaly wszczete dziatania naprawcze. Tym samym identyfikacja btedow czy
nieprawidtowosci w jednym priorytecie moze automatycznie spowodowac wstrzymanie
realizacji ptatnosci w catym programie — tzw. odpowiedzialnos¢ zbiorowa. Art. 92 ma na celu
zdyscyplinowanie realizacji catego programu. Niestety, w efekcie, moze przyczyni¢ sie do
obnizenia skutecznosci i efektywno$¢ programu, co bezposrednio przetozy sig na jego krotko i
dtugoterminowe efekty. System wdrazania POIiS jest zbyt ztozony i skomplikowany, zawiera
bardzo duzg liczbe Priorytetow (XVI), tym samym duzg liczbe instytucji wtaczonych w proces
wdrazania (24 instytucje), co bezposrednio przekltada sie na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo wystagpienia bteddw i nieprawidtowosci, szczegdlnie w Priorytetach
realizowanych przez niedo$wiadczone instytucje w pierwszym etapie wdrazania programu.

v' W obecnym okresie programowania projekty przygotowane do realizacji miaty ztg jako$¢ pod
katem kryteriow formalnych i technicznych. W kryteriach formalnych beneficjenci bardzo
czesto nie mieli przygotowanych pozwolen na budowe czy innych dokumentéw
umozliwiajacych rozpoczecie realizacji zadan. Natomiast zta jako$¢ dokumentdw technicznych,
takich jak studia wykonalnosci czy dokumentacja techniczna, czesto powodowata wystgpienie
znaczacych opdznien w postepowaniach przetargowych. Bardzo czesto beneficjenci nie
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dysponuja odpowiednio wykwalifikowang kadra, ktora jest w stanie oceni¢ jakos¢
przygotowywanych przez podwykonawcow dokumentow.

v' Brak elastycznosci systemu. Jedng z wazniejszych blokad catego systemu zarzadzania
Funduszami Strukturalnymi jest brak elastycznosci, ktory charakteryzuje sie tym, ze
szczegoOtowe zapisy dotyczace wdrazania FS przyjmowane sg w formie rozporzadzen. Tryb ten
obejmuje zaréwno programy operacyjne, ich uzupetnienia, jak i wnioski o dofinansowanie,
umowy i dokumenty sprawozdawcze. W przypadku Programdéw, wprowadzenie tego
rozwigzania:

= spowolnito start Priorytetow,

= wplyneto w sposdb znaczacy na mozliwosci dokonywania korekt przez wszystkie
Instytucje Zarzadzajace.

Wszystkie podmioty funkcjonujace w systemie obowigzujg zapisy odpowiednich rozporzadzen, co
niesie za sobg wiele konsekwencji. Jesli jaki$ zapis w umowie jest nieadekwatny i nalezy go
zmieni¢, to nie ma innej metody, niz zmiana rozporzadzenia, a to wigze sie z dtugotrwatym
procesem zatwierdzania zmian. Poczatkowo kazda zmiana musiata by¢ poddana czasochtonnym
konsultacjom spotecznym, po czym propozycja zmiany trafiala do uzgodnien miedzyresortowych,
za$ brak zgody miedzy resortami powodowat konieczno$¢ zwotania komisji prawniczej. Po
akceptacji zmiana trafiata na obrady Komitetu Monitorujacego, po czym, po akceptacji, podpisywat
ja Minister. Do tego trzeba jeszcze doliczy¢ proces publikacji. Caty proces trwat w najlepszym
wypadku od 3 do 6 miesiecy. Gtdwng przyczyna takiego stanu rzeczy byty problematyczne zapisy
w Ustawie o Narodowym Planie Rozwoju. Z tego, co wiemy, zapisy te nadal istniejg w
znowelizowanej wersji ustawy.

v Brak elastycznego systemu wprowadzania zmian do dokumentdw programowych wptywa na
opdznienie reakcji na pojawiajace sie problemy, tym samym powodujac ich intensyfikacje. W
konsekwencji, przeciwdziatanie sytuacji, ktdra juz od dlugiego czasu ma miejsce, bardziej
przypomina ,gaszenie pozaru” niz proces systematycznego zarzadzania.

v Zaawansowanie prac nad POIiS. Na poczatku okresu programowania 2004-2006 pojawiata sie
sytuacja, kiedy na kilka miesiecy przed wdrozeniem programoéw wiele istotnych kwestii zostato
nierozwigzanych (brak procedur, szczegétowych wytycznych). Spowodowato to koniecznosc
realizacji programéw réwnolegle z opracowywaniem i zatwierdzaniem dokumentdw, procedur i
podrecznikéw regulujgcych mechanizm realizacji programoéw. W rezultacie, wiele dokumentow,
jak wzory wnioskow, instrukcje czy podreczniki, zmieniato sie w trakcie realizacji programow
powodujac duzy chaos i zamieszanie w calym systemie zarzadzania, co skutkowato
wystgpieniem istotnych opdznien i nieprawidtowosci.

Proces aplikacyjny programu

v Problemy z odpowiednim wyborem panelistow odpowiedzialnych za wybdr projektéw. Patrzac
na doswiadczenia programu ZPORR, system oceny wigczajacy panele zewnetrznych ekspertow
okazat sie instrumentem nieefektywnym, Scisle zwigzanym z dwoma kwestiami. Po pierwsze —
stabg jakoscig oceny, po drugie — brakiem konsekwencji w procesie oceny projektow na
szczeblu komitetu sterujgcego i zarzadu wojewodztw. Pierwsza staboS¢ byla gtownie
spowodowana nieodpowiednim systemem wynagrodzen ekspertow (panelistow), co
powodowato, ze czeS¢ z nich zrezygnowata z uczestnictwa w ocenie projektéw. Druga stabo$¢
wynikata z niekonsekwentnego systemu selekcji panelistdw, czego efektem byto, ze czesc
panelistow nie posiadata odpowiednich kompetencji do oceny wnioskéw. Przekladato sie to
bezposrednio na jakosS¢ wybranych projektdw. Trzecim elementem byt staby system szkolen,
przygotowujacy ekspertéw sektorowych do oceny nie tylko czesci technicznych projektow, ale
rowniez aspektow Srodowiskowych, ekonomiczno-finansowych.

v W sytuacji, jeéli system ten bedzie w nieodpowiedni sposdb przygotowany w POIS,

bezposrednio wplynie to na jako$¢ wybieranych projektdw. Wazne jest zeby w nastepnym
okresie programowania od samego poczatku okreslic wiasciwy system selekcji i
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wynagradzania panelistow, biorac pod uwage kryteria oceny projektdw, system wynagrodzen
oraz system szkolen z zagadnien zwigzanych ze specyfikg wdrazania projektow UE.

v' Problemy z odpowiednim okre$leniem kryteriow oceny projektéw — merytorycznych,
formalnych oraz opcjonalnie: kontekstu. Przed ogtoszeniem naboréw projektdw znane byty
beneficjentom kryteria merytoryczne i formalne oceny projektow. Problem pojawiat sie, gdy
beneficjenci dowiadywali sie, ze ich projekt byt réowniez weryfikowany pod katem innych
kryteriow, ktore byly okreslane przez grupe sterujgca po terminie naboru wnioskow. Wiele
projektow odpadato, co stusznie spotykato sie z duzym niezadowoleniem beneficjentow. Majgc
na uwadze wielko$¢ Srodkdw, wystgpienie podobnej sytuacji w przysztej realizacji POIIS,
mogtoby spowodowac wystgpienie wielu kontrowersji zwigzanych z procesem aplikaciji.

Proces wdrazania programu

v Brak umiejetnosci planowania, realizacji projektow i przewidywania w nich ryzyka wystgpienia
opdznien bardzo czesto powoduje, Ze beneficjenci nie dotrzymujg pierwotnych
harmonograméw. To z kolei powoduje opdznienia i konieczno$¢ zmian harmonograméw na
poziomie programéw, a to wptywa na konieczno$¢ zmiany prognoz wykorzystania Srodkow
powigzang takze z ubieganiem sie o Srodki finansowe pochodzace z rezerwy celowej.

v' W obecnym okresie programowania beneficjenci mieli najwieksze problemy zwigzane z
procesem aplikacyjnym, realizacjg finansowa inwestycji oraz staboscig systemu przeptywu
informacji. Powyzsze problemy wynikajg gtdwnie ze stabosci instytucjonalnej beneficjentow
oraz matej ilosci wykwalifikowanym kadr w tej dziedzinie.

Badania ankietowe pokazaly nam, iz prawie potowa respondentéw(dotychczasowi beneficjenci pomocy UE) napotkata
problemy i bariery podczas dotychczasowej realizacji swoich projektow.

1) Ponad 40 % beneficjentéw stwierdzito, ze do najistotniejszych barier realizacji projektéw nalezala ,finansowa realizacja
projektow (przygotowanie wnioskow o ptatnos¢, op6znienia w realizacji ptatnosci)”,

2) Prawie 40 % beneficjentéw napotkato problemy w trakcie procesu aplikacyjnego zwigzane gtéwne z przygotowaniem i
ztozeniem wniosku wraz z zatgcznikami,

3) Okoto 30 % beneficjentow uznato jak bariere nieprawidtowo funkcjonujgcy system przeptywu informacji miedzy
beneficjentem, a instytucjami zarzgdzajgcymi funduszami strukturalnymi,

4) Czesc¢ beneficjentéw jako wazng bariere réwniez uznato: wniesienie zabezpieczenia wktadu wiasnego, realizacje techniczng
projektow.

v' Brak odpowiednich zapisow w umowach, dyscyplinujagcych poszczegdlne instytucje
zaangazowane w realizacje programu, takich jak sankcje za niedopilnowanie obowigzkow,
brak systemu oceny jakosci prowadzonych ustug i kar za ich niewtasciwg jako$¢. Znacznie
utrudnia to wiasciwg koordynacje poszczegdinych podmiotéw w systemie.

v" Problemem obecnego okresu programowania s niedobory kadrowe w instytucjach
zaangazowanych we wdrazanie programow. Zbyt mata iloS¢ os6b w stosunku do
powierzonego zakresu obowigzkéw bezposrednio przektada sie na jako$¢ wykonywanej pracy.

v Problemem wczesniejszego okresu programowania byt brak korelacji projektow finansowanych
z programow ZPORR, SPOT i FS pomiedzy programami. Podobna sytuacja moze wystgpi¢ w
tym okresie programowania. To znaczy, wystepuje brak wzajemnych korelacji miedzy
programami regionalnymi a POIiS.

v" Obecny okres programowania charakteryzowat sie duzym rozproszeniem dofinansowanych
projektéow oraz ich punktowym charakterem, ktéry nie przyczyniat sie do budowy potaczen
infrastrukturalnych pomiedzy miastami, zwiekszania spo6jnosci transportowej kraju oraz
polepszania dostepnosci przestrzennej miast, obszardéw i regiondw Polski w ukladzie UE i
tranzycie miedzynarodowym. Dodatkowo, na poziomie strategicznym i operacyjnym, brak jest
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spdjnego i synergicznego systemu powigzan w zakresie korytarzy infrastruktury transportowej
0 znaczeniu kontynentalnym i tranzytowym oraz systeméw wewnatrz krajowego ukfadu
drogowego. Zbyt duze rozproszenie obszarowe projektow w ramach wojewoddztw i kraju oraz
wartosci ich realizacji moze spowodowa¢, ze nie uda sie osiggnaé celdw strategicznych
spdjnosci, komplementarnosci i osiggniecia efektu mnoznikowego wsparcia POIIS.

v' Brak strategii/mechanizméw sprzyjajacych koncentracji inwestycji na obszarach o
najwiekszych potrzebach (tam gdzie wystepuje najwieksza dysproporcja pomiedzy liczbg
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych). Punktowe rozmieszczenie inwestycji w skali kraju
moze nie zapewnic oczekiwanego rezultatu.

v Ryzyko niepetnego wykorzystania mozliwosci tkwigcych w dziataniach POILiS. Zakres inwestycji
moze ogranicza¢ sytuacja finansowa beneficjentow. Wymagany jest bowiem wktad wiasny.
Koszty refundowane sg po realizacji oraz wymagany jest znaczny naktad pracy, zwigzany z
zatatwieniem niezbednych procedur dotyczacych pozyskania/rozliczenia wsparcia.

v Czas potrzebny na przygotowanie podrecznikéw procedur. Jeéli IZ POIiS bedzie wymagaé od
beneficjentdw opracowania podrecznikow procedur, trzeba sie liczy¢ z tym, ze mogq wystgpic
spore opoOznienia w procesie akceptacji tych podrecznikdw, w zwigzku z ich duza ztozonoscia.
Akceptacja podrecznikdbw warunkowata kwestie zwigzane z podpisaniem umowy, co
bezposrednio skutkowato w opdznieniach realizacji catego projektu i wydtuzeniu
harmonogramu.

v' Bardzo duze opOznienia w realizacji ptatnosci, wynikajace z duzej ilosci btedéw, ztozonej
struktury organizacyjnej oraz bardzo czesto dublowania i nakfadania sie zadan rdznych
instytucji w tym zakresie.

v Brak realizacji projektéw w réznych obszarach np.: transport intermodalny, czy odnawialne
zrodla energii byt spowodowany brakiem rozporzadzenia krajowego w sprawie zgodnosSci z
przepisami UE w zakresie pomocy publicznej. Procedury zwigzane z notyfikacjq sprawity, ze w
2005 roku nie byto jeszcze mozliwosci ogtoszenia nabordw wnioskéw i rozpoczecia realizacji
projektow z tego zakresu. Sprawy zostaty juz rozwigzane, ale taka sytuacja spowodowata
bardzo duze opoznienia realizacji pewnych typow projektow w okresie 2004-2006.

v Przeszkody prawne zwigzane, np. z prawem zamowien publicznych spowodowaty wystgpienie
bardzo istotnych opdznien w procesie realizacji projektow.

v’ Zmiany systemu zarzadzania w trakcie wdrazania (dodanie nowych instytucji, przeniesie
kompetencji) moze spowodowac duze opodznienia w procesie realizacji POIIS. Na przyktad po
zmianie IW czy IP okres potrzebny na ,aklimatyzacje”, wdrozenie sie w nowy zakres
obowigzkéw, moze zaja¢ nawet do 6 miesiecy. Przyktad SPO Transport: przeniesienie 1Z z
MTiB do MRR spowodowato wystgpienie kilkumiesiecznych opdznien w realizacji.

v Ograniczone mozliwosci administracyjne i kompetencyjne potencjalnych beneficjentéw w
zakresie przygotowania i wdrazania projektéw, wynikajace z braku procesjonalnej kadry,
rotacji oraz stabego sprzetu.

Proces zakonczenia realizacji programu

v/ Badania ewaluacyjne sg nieroztacznym i obligatoryjnym elementem procesu wdrazania,
majacym na celu poprawe jakosci i skutecznosci zarzadzania programem. Brak wiedzy i
doswiadczenia w Instytucji Zarzadzajacej i Instytucjach Posredniczacych w zakresie ewaluaci,
moze spowodowac wystgpienie bardzo duzych zaniedban i brakéw w tym zakresie. Patrzac na
doswiadczenia obecnego okresu programowania, kazdy program operacyjny z wyjatkiem SPO
Transport oraz Funduszy Spojnosci zostat kilkukrotnie oceniony przez podmioty zewnetrzne. 17
POIIS jest jedna z nielicznych instytucji, ktore do tej pory nie zdobyty doswiadczenia i
odpowiednich kwalifikacji zwigzanych z koordynacjq badan ewaluacyjnych. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze Zadna z instytucji posredniczacych rowniez nie miata okazji zdobyc
doswiadczenia w zakresie badan ewaluacyjnych.
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8.6. OCENA PRIORYTETOW POMOCY TECHNCIZNE]

8.6.1. TRAFNOSC W IDENTYFIKACJI POTRZEB I RZECZYWISTYCH PROBLEMOW

Do Programu Operacyjnego (PO) nie zostata zataczona analizy SWOT oraz diagnoza instytucjonalnego
systemu wdrazania POIIS. Jedynym aktualnym dokumentem, w ktorym zostaty opisane potrzeby,
problemy i wyzwania powigzane z obszarem wsparcia, jest diagnoza przedstawiona w PO Pomoc
Techniczna. W dokumencie tym zaprezentowano analize SWOT, przedstawiajacq podstawowe
problemy, zagrozenia i stabe strony obecnego okresu programowania.

Z analizy danych, wynikow wywiaddw, przeprowadzonych badan ankietowych oraz wiedzy eksperckiej
wynika, ze negatywne i pozytywne tendencje zostaty prawidtowo zdiagnozowane w PO Pomoc
Techniczna. Za podstawe stworzenia analizy SWOT systemu wdrazania POIIS postuzyta analiza SWOT
PO Pomoc Techniczna. Zostata ona jedynie nieznacznie przetworzona, rozszerzona oraz uzupe{niona.
Zmiany te gtownie dotyczyly uwzglednienia problemdéw zwigzanych z systemem wdrazania POIiS, np.:
brak instytucji posiadajacych doswiadczenia we wdrazaniu programéw pomocowych UE, zbyt niskie
tempo rekrutacji nowych pracownikdw odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje POIIS.
Dodatkowo w stabych stronach i zagrozeniach uwzgledniono takze gtdwne problemy zwigzane ze
stosunkowo niskim wskaznikiem absorpcji Srodkdw UE (szczegdlnie na poziomie wydatkowania i
zakontraktowania).

W kategorii zagrozen dodano niski wskaznik absorpcji Srodkéw UE (na poziomie wydatkowania i
zakontraktowania), wynikajacy z istniejacych barier systemowych oraz opdznien zwigzanych z
procesem programowania. Do innych zidentyfikowanych zagrozen mozemy zaliczy¢: nadmiernie
rozbudowane i niespdjne ramy prawne systemu wdrazania instrumentow strukturalnych, wysokg
rotacje osob zajmujacych sig funduszami strukturalnymi — przechodzenie pracownikow zajmujacych
sie wdrazaniem POIiS do lepiej optacanych firm komercyjnych, skomplikowany i nieefektywny system
finansowania dziatan z zakresu Pomocy Technicznej. Jednoczesnie pewnym utrudnieniem w
prawidlowej realizacji POIiS jest takze brak spdjnosci w realizacji dziatan z zakresu promocji i
informacji przez rézne podmioty zajmujace sie wdrazaniem Pomocy Techniczne;j.

Stabe strony w obszarze interwencji Pomocy Technicznej zostaty zhierarchizowane wediug
nastepujacego klucza: na pierwszym miejscu znalazty sie problemy podstawowe, o charakterze
strukturalnym zwigzane z realizacjq polityki strukturalnej takie jak:

rotacja kadr zajmujacych sie funduszami strukturalnymi i zwigzana, w tym koniecznos¢
ciggtego wdrazania i podwyzszania kwalifikacji nowozatrudnionych pracownikdw,
niska atrakcyjno$¢ pracy w administracji dla doswiadczonych i wykwalifikowanych specjalistow
gtéwnie zwigzana z niskim poziomem zarodkow w instytucjach centralnych (Ministerstwa),
mata elastycznosc polityki personalnej prowadzonej w administracji publicznej,
niska sprawnos$¢ administracji publicznej we wprowadzaniu zmian w zarzadzaniu oraz zmian
organizacyjnych,
wysoki poziom zbiurokratyzowania procedur oraz zasad wdrazania i zarzadzania funduszami
strukturalnymi.
Dodatkowym czynnikiem ukazujgcym stabe strony systemu bylo takze zbyt duze uszczegdtowienie
regulacji prawnych co spowodowato matg elastycznos¢ rozwigzan, ktdrych celem jest skuteczne
wdrazanie i zarzadzanie funduszami strukturalnymi.

Problemy drugiego rzedu majq charakter przejSciowy i mogg ulec zmianie poprzez wprowadzenie
odpowiednich dziatan zapobiegawczych np.: niedoswiadczone instytucje systemu wdrazania POIIS
mozna sukcesywnie wspieraC poprzez kontrakty Pomocy Technicznej, szkolenia dla pracownik
gwarantujacy szybki wzrost potencjatu instytucjonalny jednostek oraz opracowanie wieloletniej polityki
zatrudnienia oraz ustanowienia specjalnej linii budzetowej finansujacej ww. kadre, braki w
infrastrukturze technicznej administracji mozna w krétkim okresie czasu zniwelowaé poprzez wymiane
sprzetu.
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Konkludujac, nalezy podkreslic, iz przy relatywnie wysokiej ogélnosci sformutowania stabych stron i
zagrozen dla obszaru interwencji POILS w uzupetnionej analizie SWOT, wszystkie zdefiniowane
wyzwania, potrzeby i problemy zostaty objete zakresem interwendji dwodch Priorytetow Pomocy
Technicznej POIIS.

8.6.2. STRATEGIA POMOCY TECHNICZNEJ POZWALAJACA SPROSTAC WYZWANIOM
STOJACYM PRZED POSZCZEGOLNYMI SEKTORAMI? (PYTANIE PRIORYTETOWE).

OdpowiedZ na postawione pytanie jest determinowane faktem, iz w obszarze Pomocy Technicznej
dokonano podziatu na interwencje realizowane w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
(gtéwnie odnoszace sig podniesienia poziomu zatrudnienia w instytucji zarzadzajacej i instytucjach
posredniczacych) oraz Priorytetdw Pomocy Technicznej POIIS (gtdwnie interweniujgce w zakresie
wsparcia procesu zarzadzania programem i podniesienia poziomu zatrudnienia w instytucjach
wdrazajacych oraz beneficjentdw realizujacych projekty powyzej 500 min Euro).

W trakcie weryfikacji trafnosci zaproponowanej strategii interwencji Priorytetow Pomocy Technicznej
POIIS w stosunku do zidentyfikowanych problemdw oraz zagrozen w Priorytecie XIV POIiS zwrdcono
uwage na fakt, ze zakres interwencji w petni pokrywa (odpowiada) na wszystkie problemy i zagrozenia
SWOT. Zaproponowana w Priorytecie XIV logika powigzan miedzy celem gtéwnym Priorytetu, a celami
szczegOtowymi jest bardzo jasna i czytelna oraz wykazuje ich wewnetrzng spdjnos¢. Cel ogolny
Priorytetu odnoszacy sie do efektywnego wykorzystania Srodkow POIIS zostat utrzymany i wyraznie
podzielony na poziomie celdw szczegétowych, na trzy najwazniejsze sfery interwencji (odpowiadajace
gtéwnym problemom SWOT: stabo$¢ polityki personalnej, brak potencjatu ewaluacyjnego oraz
problemy zwigzane z nieodpowiednim poziomem komunikacji).

Dodatkowo, kazdy =z przedstawionych celéow szczegdtowych znajduje swoje operacyjne
odzwierciedlenie w rodzajach zaproponowanych projektdw. Jedyna sugestia, jaka moze sie nasuwac
po analizie celow szczegdtowych jest dodanie celu wskazujacego na szeroko rozumiany rozwoj
zasobdw ludzkich w instytucjach realizujgcych POIIS. Analiza rodzaju projektow wyraznie wskazuje na
interwencje Priorytetu XIV, w tej dziedzinie dodanie celu stawitoby, wiec sensowne uzupetnienie logiki
interwencji tego Priorytetu. Problem wystepuje w przypadku mierzalnosci celdw Priorytetu XIV. Cze$¢
wskaznikéw nie odzwierciedla praktycznie wogéle celu gtéwnego dotyczacego podniesienia
efektywnosci wykorzystania Srodkow POIIS, wsparcia procesu monitoringu i ewaluacji, czy wsparcia
procesu zarzadzania programem. Jednoczesnie obecno$¢ wskaznikow odnoszacych sie do potencjatu
kadrowego systemu nie znajduje swojego petnego odzwierciedlenia w zadnym z celdéw szczegdtowych.
Nalezy jednak podkresli¢, iz uzupetnienie tekstu Programu o brzmienie cel szczegdtowy “zapewnienie
odpowiednich zdolnosci instytucjonalnych w instytucjach uczestniczacych we wdrazaniu Programu”
oraz po nowelizacji wskaznikéw bedq zdefiniowane i mierzalne.

Analiza Priorytetu XV Pomocy Technicznej finansowanego z Funduszu Spdjnosci posiada bardzo
zawezony zakres interwencji, ktéry znajduje gtéwnie swoje odzwierciedlenie w sformutowaniach celu
gtéwnego jak i celéw szczegétowych. Zaréwno cel gtdwny jak i cele szczegétowe gtownie koncentrujg
sie na podniesieniu potencjatu kadrowego instytucji zaangazowanych we wdrazanie priorytetow
finansowanych z Funduszu Spdjnosci, czyli: zapewnieniu odpowiedniego poziomu zatrudnienia
(pracownikdw o wysokich kwalifikacjach i doswiadczeniu), ograniczeniu rotacji pracownikdw oraz
podniesieniu kwalifikacji pracownikdw. Majac na uwadze zakres probleméw zidentyfikowanych w
SWOT, obszar interwencji XV Priorytetu jest znacznie bardziej ograniczony w poréwnaniu z
Priorytetem XIV.

Analizujac rodzaje projektow, ktére moga zostaC objete wsparciem Priorytetu XV mozna dojs¢ do
wniosku, ze w ograniczonym zakresie cele szczegdotowe korespondujg z rodzajami projektow np.:
projekty odnoszace sie do zakupu sprzetu technicznego, opracowywania ekspertyz, wsparcia procesu
oceny wnioskdw nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w Zzadnym z celéw szczegétowych.
Jednoczesnie majac na uwadze wartos¢ alokacji dla tego Priorytetu wynoszacg 189 min Euro, czyli
znacznie wigcej niz Priorytetu XIV (70 min EUR), jego zakres interwencji jest ograniczony do
interwencji w sferze rozwoju kadr instytucji realizujgcych POIiS w stosunku do struktury celdw, jak i
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doboru dziatan (rodzajow projektow), ktdre wymagaja gruntownych uzupetnien oraz rozszerzenia
zakres interwencji w Priorytecie XIV.

Obecny zakres Priorytetu moze wynika¢ ze Zrédet finansowania. Fundusz Spdjnosci ma wieksze
ograniczenia pod wzgledem kwalifikowanych kosztow, tym samym cze$¢ projektow nie moze zostac z
niego sfinansowana. Jesli stanowisko Komisji Europejskiej w tym zakresie utrzyma sie, ewaluatorzy
beda rekomendowac finansowanie projektéw z Pomocy Technicznej wytacznie ze Srodkow EFRR, ktory
daje wiekszg elastycznos¢ pod katem potencjalnych wydatkow.

Szczegotowa propozycja nowego ksztattu obu Priorytetow zostata zaprezentowana w rekomendacjach.

Po analizie zakresu dziatan majacych na celu wsparcie procesu zarzadzania programem, ewaluatorzy
doszli do wniosku, iz zakres przedstawionych projektow moze okazac sie nie wystarczajacy w celu
eliminacji barier i stabosci instytucjonalnych niektorych jednostek systemu wdrazania POIIS. Dziatania
w zakresie podnoszenia kwalifikacji kadr, zwiekszenia ilosci nowych pracownikdw, doradztwa ad hoc
oraz opracowania ekspertyz wspierajacych proces zarzadzania nie przyniesie bezposrednich efektéw
odczuwalnych w krétkim okresie czasu. Dodatkowo, majac na uwadze, ze ponad potowa podmiotow,
ktére w przysztosci bedg odpowiedzialne za realizacje POIIS, nie miata wczesniej zadnych doswiadczen
w zakresie wdrazania i koordynacji programéw pomocowych, wydaje si¢ koniecznie rozbudowanie
mechanizméw wsparcia dla tych instytucji, w szczegdlnosci w pierwszym etapie wdrazania POIIS.
Najlepszym sprawdzonym mechanizmem wsparcia mogtyby by¢ dtugoterminowe kontrakty doradcze
tzw. kontrakty Pomocy Technicznej — dotyczace wsparcia doradczego w zakresie wdrazania programu.
Taka forma wsparcia stanowitaby bardzo efektywne narzedzie wsparcia procesu wyboru projektow,
monitoringu i kontroli. W szczegdlnosci z punktu widzenia mniej doswiadczonych instytucji systemu
wdrazania.

Wedlug ewaluatoréw taki rodzaj projektow powinien zosta¢ dodany do zakresu projektow
przedstawionych w opisie Priorytetu XIV i XV.

8.6.3. UZASADNIENIE INTERWENCJII PUBLICZNEJ]

Analiza struktury systemu wdrazania POILS w obecnej sytuacji wskazuje na konieczno$¢ wsparcia
instytucji zaangazowanych w zarzadzanie Programem Operacyjnym w celu zapewnienia efektywnego
jego realizacji. Majac na uwadze ograniczone S$rodki wiasne poszczegdlnych instytugji
odpowiedzialnych za przysztg realizacje, ztozonos¢ systemu wdrazania oraz szereg nierozwigzanych
dotychczas problemoéw i barier systemowych obecnego okresu programowania mozna stwierdzi¢, ze
interwencja publiczna jest jak najbardziej uzasadniona. Efektywnos¢ projektow finansowanych ze
srodkéw Pomocy Technicznej w praktyce bedzie stanowiC strategiczny element warunkujgcy porazke
badZz powodzenie realizacji Programu.

8.6.4. ADEKWATNOSC ALOKACII ZASOBOW FINANSOWANYCH W STOSUNKU DO
ZIDENTYFIKOWANYCH POTRZEB?

Wedlug przygotowanej przez ewaluatorow szacunkowej symulacji kosztow dla obu Priorytetow
wszystkie potrzeby wskazane w opracowanej diagnozie i SWOT powinny zosta¢ zaspokojone we
wszystkich pozycjach kosztowych wynikajacych ze szczegétowego zakresu projektow wskazanych w
Uzupetnieniu Programu z wyjatkiem pozycji odnoszacej sie dolinstrumentéw wsparcia finansowego dla
zatrudnienia pracownikéw instytucji systemu wdrazania POIiS. Pozycja ta stanowi najwyzszg pozycje
kosztowa, nawet niewielkie zmiany odnoszace sie do ilosci nowozatrudnionych pracownikéw powodujg
istotne zmiany alokacji Priorytetow.

W trakcie prowadzonych analiz ewaluatorzy nie dysponowali danymi ,okreélajqcymi plany zatrudniania
w poszczegdlnych instytucjach zaangazowanych we wdrazanie POIIS. W zwigzku z powyzszym przy
oszacowywaniu potencjalnych kosztéw ewaluatorzy bazowali na ponizszych zatozeniach,

Priorytet XIV
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= Zakres celdw i dziatan w Priorytecie zgodnie z przedstawionymi rekomendacjami,
* Liczba zatrudnionych pracownikdw wynosi 200,
= Srednie wynagrodzenia 5000 brutto, (wilaczajac wszystkie sktadki 6030,00 PLN brutto),
= Okres finansowania 96 miesiecy.
Priorytet XV
= Zakres celéw i dziatan w priorytecie zgodnie z przedstawionymi rekomendacjami,
= Liczba zatrudnionych pracownikow wynosi 750,
= Srednie wynagrodzenia 5000,00 brutto (waczajac wszystkie sktadki 6030,00 PLN brutto),

= Okres finansowania 96 miesiecy.

Dla powyzszych zatozen obecne alokacje w obu Priorytetach (259,7 min EUR) w stosunku do
zakladanych dziatan sa wystarczajace. Nalezy podkresli¢, ze zwiekszenie liczby pracownikéw
automatycznie spowoduje znaczne zwiekszenie zapotrzebowania na $rodki finansowe, dlatego bardzo
uwaznie nalezy kalkulowa¢ liczbe zatrudnianych osob. Ponadto, decyzje kadrowe powinny byc
podejmowane na podstawie analiz i plandw zatrudnienia opracowanych na bazie zakresu
wykonywanych zadan przez niezalezne podmioty. Jedynie takie podej$cie moze zagwarantowac, iz
$rodki Pomocy Technicznej zostang wykorzystane efektywnie.

8.6.5. OCENA WSKAZNIKOW POMOCY TECHNICZNEJ

Zmiana zestawu celéw oraz zakresu dziatann dla obu Priorytetéw Pomocy Technicznej, tym samym
logiki interwencji wymaga modyfikacji listy wskaznikdbw na poziomie produktu i rezultatu.
Zaproponowany zestaw wskaznikow odzwierciedla cele i propozycje kwalifikujacych sie projektow.
Brak uzupetnienia tej listy spowodowatby, iz znaczna cze$¢ projektow niespetniataby wskaznikow
produktow, a w konsekwencji wskaznikow rezultatu, a wiec pozostanie ,martwa” dla badania
efektywnosci i skutecznosci w obszarze Pomocy Technicznej.

Zaproponowany zestaw wskaznikow zostat dobrany w oparciu o model oceny wskaznikéw SMART. Cel
ogolny, jak i cele szczegétowe sg odzwierciedlone przez wskazniki. W badaniu kwestii mozliwosci
zebrania danych i efektow kosztowych, wydaje sie zasadne twierdzenie, iz wskazniki na wszystkich
poziomach beda mogty by¢ agregowane z poziomu danych, dostarczonych przez poszczegdine
instytucje wdrazania systemu POIS.

Propozycja zestawu wskaznikow zostata przedstawiona w rekomendacjach.

8.7. REKOMENDACJIE DLA SYSTEMU WDRAZANIA POIIS

Rekomendacje W.1: Ogolna poprawa skutecznosci i efektywnosci systemu wdrazania.

POIi$

Dziatania:

v W zwigzku z nowga lokalizacjg instytucji certyfikujacych POIS w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego szczegdlng uwage nalezy zwréci€ na zapewnienie petnej niezaleznosci tej
instytucji w nowej strukturze. Dodatkowo nalezy zadba¢ o prawidtowe przeniesienie tej
struktury z MF do MRR z uwzglednieniem doswiadczonych i wykwalifikowanych w tym
obszarze pracownikow.
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v

W projekcie programu nalezy wprowadzi¢ do zakresu obowigzkow instytucji posredniczacych
nowy zapis: ,zapewnienie prowadzenia ewaluacji priorytetu/ow we wspdtpracy z IZ zgodnie z
wymogami UE — w szczegolnosci zadania te dotycza przygotowania planu ewaluacji dla
Priorytetu/ow oraz wspotpracy z instytucjami wdrazajacymi w przygotowaniu planu ewaluagji
poszczegdlnych priorytetow, uczestnictwa w komitecie sterujgcym ewaluacji programu oraz
nadzorowania wykonywania ewaluacji przez zewnetrznych i niezaleznych wykonawcow”.

W projekcie nalezy wprowadzi¢ zapisy regulujgce kwestie zwigzane z realizacjg zasady
partnerstwa podczas wdrazania programu.

Zaangazowanie do$wiadczonych IW jak PARP oraz WWPWP w planowanie i realizacje procesu
ewaluacji programu, z uwagi na fakt iz w chwili obecnej sg to jedyne instytucje posiadajace
potencjat ewaluacyjny i doswiadczenie w prowadzeniu badan.

W celu uwiarygodnienia i potwierdzenia prawidtowosci oraz uzasadnienia wyboru projektow
kluczowych, przedstawionych na liscie indykatywnej projektéw, IZ POIS powinna
zweryfikowaC adekwatno$¢, efektywnos¢ i skuteczno$¢ zaproponowanych projektow.
Kompleksowy i szybki proces oceny projektow mogtaby stanowi¢ realizacja projektu ,typu
Pipeline”, w ktorego zakresie zostatyby przygotowane wstepne studia wykonalnosci dla
wszystkich projektéw z listy indykatywnej. Wstepne studia wykonalnosci stanowityby
wiarygodng ocene wykonalnosci i efektywnosci projektow. Z drugiej strony pomogtyby okresli¢
stopien adekwatnosci interwencji projektow w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb, tym
samym wyjasniajac wszelkie kontrowersyjne sytuacje. Projekty zidentyfikowane jako
nieodpowiadajace potrzebom i celom programu zostatyby usunigte z listy. Reszta zostataby
wsparta srodkami finansowymi POIIS w przysztym okresie programowania.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: listopad 2007

Rekomendacje W.2:

Poprawa skutecznosci i efektywnosci systemu wdrazania POIi$ poprzez odpowiedni

wybor instytucji wdrazajacych, uzycie efektywnych form wsparcia i pomocy mniej
doswiadczonym instytucjom systemu.

Udoskonalenie systemu wdrazania POIIS

Rozpoczecie intensywnych dziatan przygotowawczych do rozpoczecia realizacji POIiS'., jak:

v
v

ustalenie i zatwierdzenie ostatecznej listy podmiotéw systemu wdrazania POIiS'.,

zatrudnienie pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje POIIS (mozliwie z jak najwiekszym
doswiadczeniem i kwalifikacjami) zgodnie z analizami potrzeb kadrowych. Jesli takie analizy
nie z,osta}y do tej pory wykonane, natychmiast nalezy je przeprowadzi¢ pod katem realizacji
POIiS.

rozpoczecie procesu szkolen i seminariow,

stworzenie podrecznikdw procedur, wytycznych, podrecznikéw, formularzy opartych na
pracach grup roboczych, w ktorych uczestniczyliby przedstawiciele 1Z, IP, 1Z, IC. Zachowanie
zasady partnerstwa na etapie tworzenia dokumentow systemowych bardzo pozytywnie
wptynie na ich koficowg jakosc¢ i poziom ogdlnej akceptacji.

szczegoOtowe okreslenie obowigzkéw miedzy IP, a IW w formie porozumien,

wspolne szkolenia dla przedstawicieli wszystkich uczestniczacych w systemie wdrazania
instytugji (1, IP, IW, IC),
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v’ przeprowadzenie szczegé’fowej analizy identyfikacji stabych stron pod katem powierzonego
zakresu obowigzkéw w POIIS. Jesli instytucje wskaza obszary, w ktdrych nie posiadajg
wystarczajacych kompetencji i doswiadczenia, a obowigzki te wynikaja z zapiséw POIiS,
powinno sie rozpocza¢ dziatania wspierajace, jak: delegowanie zadan zwigzanych z tym
obszarem do IW badZz do wykonawcow zewnetrznych z zachowaniem regulacji PZP. W
szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na odpowiednie kompetencje instytucji i doswiadczenie
instytucji w zakresie: ewaluacji, audytu, pomocy publicznej, rachunkowosci i zarzadzania
finansami (realizacja wnioskow o pfatnos$c), oceny ex-ante zamodwien publicznych (w tym
weryfikacje jakosci dokumentacji technicznej).

Wzmochienie stabych stron systemu wdrazania POIS.

v Delegacja uprawnien doswiadczonym i kompetentnym Instytucjom Wdrazajacym,

v Delegacja uprawnien Instytucjom Wdrazajacym jedynie w zakresie ich faktycznej specjalizacii:
udziat w ocenie wnioskow, procesie ewaluacji, sprawozdawczosci.

v Dhugoterminowe wsparcie doradcze firmy zewnetrznej w zakresie obowigzkéw IP/IW
wskazanych w POIIS wybranej zgodnie z PZP. Zrodtem finansowania mogtaby by¢ pomoc
techniczna POIIS.

v Jak najszybsze rozpoczecie cyklu szkolen i seminariéw w zakresie wdrazania programoéw UE,

v' Miesieczne staze w doswiadczonych instytucjach wdrazajacych i posredniczacych (dobra
praktyka z wdrazania Phare, kiedy nowi pracownicy MF uczestniczyli w miesiecznych stazach
w jednostkach wdrazajacych odpowiedzialnych za realizacje Phare).

v Instytucja Zarzadzajgca powinna w szczegdlnosci objaé szczegdtowa kontrolg wewnetrzng
system stabszych instytucji, zeby w stosunkowo krétkim czasie zidentyfikowac
nieprawidtowosci i podja¢ dziatania naprawcze.

v' Zatrudnienie w niedoswiadczonych instytucjach  wykwalifikowanych  pracownikéw
posiadajacych kilkuletnie doswiadczenie we wdrazaniu programéw UE.

Adresaci: Instytucje Posredniczace

Horyzont czasowy: I kwartat 2007 roku

Rekomendacje W.3:

Poprawa skutecznosci i efektywnosci systemu wdrazania POIiS poprzez zmniejszenie
ryzyka wystapienia barier systemowych ,waskich gardet”.

Rekomendacje zwigzane z barierami wynikajacymi z sytuacji wewnetrznej

v Przeprowadzenie badania strony podazowej rynku potencjalnych wykonawcoéw  projektow
POIiS, z uwzglednieniem ilosci Srodkow i ilosci projektow, ktore bedg realizowane w latach
nowego okresu programowania 2007-2013.

Rekomendacje zwigzane z przyjetymi rozwigzaniami w systemie wdrazania POTI$S

v Majac na uwadze ztozony i bardzo szeroki zakres interwencji programu, IZ POIS powinna
dazy¢ do spfaszczania i upraszczania struktury zarzadzania, angazujac w system gtownie
podmioty do$wiadczone, dysponujace odpowiednim zapleczem administracyjnym. Dodatkowo
IZ powinna w mozliwie najszybszym terminie ustali¢ ostateczng strukture systemu wdrazania
POIiS, co pozwoli na rozpoczecie dziatan operacyjnych, w szczegdlnoéci skoncentrowanych na
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opracowaniu  procedur, wytycznych, instrukcji, koordynacji  przygotowan  mniej
doswiadczonych uczestnikow systemu przy pomocy szkolen, stazy dla wymiany do$wiadczen.
Bardzo dobrym rozwigzaniem bytaby integracja wszystkich uczestnikéw systemu (stworzenie
sieci wspoOtpracy), dzieki czemu poszczegdlne instytucje mogtyby wzajemnie sie wspiera¢ w
realizacji zadan operacyjnych i wymania¢ doswiadczenia. Wartoscia dodang wyksztatcenia
takiego typu podejscia byto by jednoczesne wsparcie procesu uczenia mniej
wykwalifikowanych urzednikéw, szczegdlnie w instytucjach mniej doswiadczonych.
Dodatkowo, majac na uwadze brak doswiadczenia DPI w koordynacji ztozonych struktur
organizacyjnych, bardzo dobrym rozwigzaniem na obecnym etapie (programowania) bytaby
wymiana doswiadczen z Departamentem odpowiedzialnym za Wdrazanie ZPORR, ktory jako
jedna instytucja w MRR posiada doswiadczenia w tym zakresie. Najlepszg forma wymiany
doswiadczen mogtyby by¢ miesigczne staze dla pracownikéw DPI. Majac na uwadze, ze ponad
potowa podmiotow, ktdre w przysztosci beda odpowiedzialne za realizacje POIIS, nie miata
wczesniej zadnych doswiadczen w zakresie wdrazania i koordynacji programéw pomocowych,
wydaje sie koniecznie rozbudowanie mechani;méw wsparcia dla tych instytucji, w
szczegolnosci w pierwszym etapie wdrazania POIIS. Najlepszym sprawdzonym mechanizmem
wsparcia mogtyby byC kontrakty pomocy technicznej — wsparcia doradczego w zakresie
wdrazania programu. Zrodtem finansowania tych projektéw mogtyby by¢ Srodki z priorytetow
pomocy technicznej.

v' W celu poprawy realizacji Programu proponujemy, aby przed wprowadzeniem jakichkolwiek
zalecen lub zmian w obowigzujacych procedurach, porozumieniach czy tez przepisach, Grupa
Robocza (bardzo dobra praktyka ze ZPORR) przeanalizowata, jakie skutki organizacyjne mogq
wywotac zaktadane zmiany (najlepiej za pomocg Analizy SWOT). Dodatkowo zalecaliby$Smy:

= Wprowadzanie zmian w obowigzujacych procedurach, porozumieniach, czy tez w
przepisach, w dogodnych dla systemu terminach (np.: unika¢ termindw zbieznych z
kumulacjg zadan zwigzanych ze sprawozdawczoscia).

= Przekazywanie, z wyprzedzeniem, informacji o proponowanych zmianach, co najmniej na
dwa tygodnie przed ich wprowadzeniem. Najlepiej mailem lub na stronie internetowe;j.

=  Zainicjowanie podejécia partnerskiego w rozwigzywaniu probleméw w POIiS (np. zmiany
procedur) zwigzanych z efektywnie funkcjonujacym systemem organizacji grup roboczych,
ktére sg bardzo skutecznym narzedziem zarzadzania tak zdecentralizowanym programem
pomocowym.

v/ Zatrudnienie mozliwie najwigkszej iloci pracownikéw, ktdérzy mogliby wiaczy¢ sie w proces
organizacji POIS przy jednoczesnym zdobywaniu wiedzy i dos$wiadczenia poprzez
rownoczesng prace nad programami obecnego okresu programowania. Takie elastyczne
podejscie do zarzadzania kadrami pozwoli na optymalne przygotowanie kadr, zwiekszenie
kompetencji i doswiadczenia na wczesnym etapie realizacji programu, co w przysztosci
zapewni znacznie bardziej efektywna realizacje zadan zwigzanych z POIiS.

v W instytucjach odpowiedzialnych za realizacje POIS (IZ, IP, IW) powinno nastapi¢ znaczne
polepszenie warunkow pracy: wynagrodzen, premii, warunkéw pracy, co najmniej do poziomu
wynqgrodzeﬁ oferowanych w potencjalnych instytucjach wdrazajacych np.: WWPWP, PARP,
NFOSIGW. Instytucje te charakteryzujg sie bardzo niewielkim wskaznikiem rotagji
pracownikéw, co powoduje, iz znaczna wiekszo$¢ pracownikéw posiada co najmniej dwuletnie
doswiadczenie w zakresie wdrazania programoéw. Z drugiej strony warto podkresli¢ bardzo
dobre wyniki takich instytucji w zakresie wdrazania programéw UE. W programach
przedakcesyjnych osiggaty wyniki prawie 100% zakontraktowanych i wydatkowanych
srodkow. Doskonatym zrédtem, z ktérego moze bycC sfinansowane uzupetnienie wynagrodzen
pochodzi z priorytetow pomocy technicznej POIIS. Jednak tu pojawia sie dos¢ istotny problem:
o ile IZ umiejscowiona w MRR nie powinna mie¢ problemdw z podniesieniem wynagrodzen, o
tyle w instytucjach posredniczacych, umiejscowionych w innych ministerstwach, mogq pojawic
sie takie problemy, szczegdlne kontrowersje moze budzi¢ zwtaszcza wzrost wynagrodzen tylko
w niektorych departamentach, zajmujacych sie wdrazaniem POIIS.
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v' Dodatkowym rozwigzaniem dla zatrzymania wiedzy w organizacji, wzorujac sie na firmach
doradczych ,wielkiej czworki”, jest stworzenie ,baz wiedzy”, w ktorych pracownicy mieliby
okazje opisywa¢ w formie ,przyktadow dobrych i ztych praktyk” swoje dos$wiadczenia,
zZwigzane z realizacjg programu. Dzieki takim narzedziom, proces i okres adaptacji nowych
pracownikow przebiegatby znacznie efektywniej i szybciej, a odejscie kluczowego pracownika
nie byto by réwnoznaczne ze zniknieciem wiedzy i kompetencji catej instytucji.

v Po zatwierdzeniu dokumentédw programowych POIiS, ewalutorzy rekomenduja organizacje
ogolnopolskiej kampanii promocyjno-informacyjnej w mediach (prasa ogodlnopolska, prasa
branzowa, mailing, audycje w telewizji). Taka kampania znacznie utatwi dotarcie do
bezposrednich odbiorcdw pomocy, tym samym zwiekszy popularnos$¢ POIIS.

v Uelastyczni¢ interpretacje zapiséw rozporzadzenia KE dajac mozliwoS¢ wstrzymania realizacji
jedynie tych priorytetow, w ktérych zidentyfikowano nieprawidtowosci. Jesli zmiana
interpretacji zapisow jest niemozliwa, IZ powinna zaangazowa¢ w realizacje systemu na
poziomie instytucji wdrazajacych wytacznie instytucje posiadajace bardzo duze doswiadczenie
we wdrazaniu programéw jak: WWPWP, PARP, NFOSIGW. Zmniejszy to znacznie ryzyko
wystgpienia potencjalnych nieprawidtowosci. Zaangazowanie podmiotéw nie posiadajacych
wieloletniego doswiadczenia we wdrazaniu programéw UE z pewnoscig przyczyni sie do
powstania wielomiesiecznych opoznien.

v Bardzo dobrym rozwigzaniem w takiej sytuacji sg kontrakty pomocy technicznej skierowane na
wsparcie beneficjentéw w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej, realizacji i
kontroli projektdw. Taka forma wsparcia beneficjentow zostata wielokrotnie przetestowana z
bardzo pozytywnym skutkiem w Programie Phare Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza.
Bezposredni efekt tej pomocy mozna w bardzo tatwy sposéb zobrazowac. W realizacji Phare
SSG — infrastruktura osiagnieto wskaznik zakontraktowania $rodkéw na poziomie 98%, a
wydatkowania — 97%. Jedynym warunkiem powodzenia takiej formy pomocy jest postawienie
wysokich wymogoéw w SIWZ, ktadac nacisk w kryteriach na doswiadczenie potencjalnych
wykonawcow, jak i zaangazowanych ekspertéw. Potencjalnym zrodtem finansowania takiego
przedsiewziecia mogtaby by¢ pomoc techniczna POIIS.

v' Wszystkie dokumenty zwigzane z przyszta realizacjq programu powinny by¢ gotowe przed
ogtoszeniem naboréw wnioskow, czyli rozpoczeciem faktycznej realizacji programu. Do marca
2007 roku powinny zosta przygotowane wszystkie dokumenty regulujgce funkcjonowanie
systemu. Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, iz duzym utatwieniem dla obecnych urzednikéw
jest bardzo duza ilo$¢ procedur, wytycznych, stworzonych na potrzebny obecnego okresu
programowania, ktére mogg stanowi¢ duzy wkiad w stworzenie przysztych mechanizméw
wdrazania POIS.

v' Aby unikng¢ podobnych sytuacji wszystkie kryteria powinny zostaé opracowane i
opublikowane przed ogtoszeniem naboréw na projekty. Nie powinno dochodzi¢ do zmian
kryteriow w trakcie procesu aplikacji. Dodatkowym elementem powinien by¢ sprawnie
funkcjonujacy system odwotawczy, pomagajacy w efektywny sposdb zidentyfikowac
potencjalne nieprawidtowosci, ktéry z drugiej strony umozliwi bardzo szybka i efektywna re-
ewaluacje projektow.

v Bardzo stanowcze zapisy w umowach, nakazujace beneficjentom realizacje projektow zgodnie
z przedstawionymi harmonogramami, ktére powinny by¢ aktualizowane w momencie
podpisywania uméw. Dodatkowo, podczas weryfikacji harmonogramoéw, oceniajacy eksperci
powinni zwraca¢ szczegolng uwage na realno$¢ zaprezentowanych, szczegdtowych
harmonogramoéw realizacji, przedstawionych jako zataczniki do wnioskdw. Mozna nawet objgc
ocene realnosci harmonograméw punktacjg w ocenie merytorycznej.

v' Opracowanie umow, porozumien z rygorystycznymi zapisami wzajemnie dyscyplinujgcymi
sygnatariuszy.

v Przeprowadzenie bardzo doktadnych analiz pod wzgledem potrzeb kadrowych w stosunku do
zakresu czynnos$ci w instytucjach odpowiedzialnych za POIiS. Dodatkowo, poszczegdlne
instytucje powinny wdrozy¢ systemy IT wspierajace prace urzednikdw, przyspieszajac i
podnoszac w ten sposdb efektywnos$¢ wykonywanych czynnosci.
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v' W procesie selekcji projektow infrastrukturalnych na poziomie RPO powinno uwzgledniac sie
inwestycje, ktére beda realizowane z POIiS. W zwigzku z tym, powinna pojawiac sie stata
informacja o projektach planowanych do realizacji.

v" W ocenie projektdw kryterium odnoszace sie do spdjnosci i komplementarnosci
przedmiotowego projektu z innymi projektami powinno by¢ kluczowym kryterium oceny.

v Szkolenia i staze przedstawicieli beneficjentow w instytucji odpowiadajacej za weryfikacje
ptatnosci (dobra praktyka z realizacji Programu Phare — MF w WWPWP). Staze oraz szkolenia
pracownikow znacznie zwiekszg kompetencje i kwalifikacje beneficjentéw, co bezposrednio
przetozy sie na lepszq i bardziej skuteczng realizacje ptatnosci. Dodatkowo, staze umozliwiajg
nawigzanie pozytywnych relacji IW — Beneficjent, co réwniez znacznie przyczyni sie do
polepszenia funkcjonowania systemu.

v Weryfikacja kazdego obszaru interwencji POILS pod katem zgodnosci z przepisami UE w
zakresie pomocy publicznej, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej dtugotrwate procedury zwigzane z
notyfikacjq opdznig realizacje réznych rodzajow projektow.

v Cykle szkolen dla beneficientéw w zakresie UZP (finansowane z Pomocy technicznej POIIS) w
celu zwiekszenia kompetencji beneficjentdw w ocenieniu jakosci dokumentéw przetargowych,
przygotowanych przed podwykonawcéw. Takie szkolenia znacznie przyczynia sig do wsparcia
procesow przetargowych na projektach POIIS.

v Wszelkie decyzje dotyczace ostatecznego ksztattu systemu musza by¢ zakonczone przed
rozpoczeciem wdrazania POIiS. IZ POIIS powinna unikng¢ zmiany systemu wdrazania w
trakcie realizacji programu.

v' Cykle szkolen dla beneficjentdw. Wiaczenie do kryterium oceny wnioskow (10% oceny)
zdolnoéci  administrowania projektem (doswiadczenie pracownikow, positkowanie sie
doswiadczonym inzynierem projektu/firma zewnetrzng). Stabi instytucjonalnie beneficjenci
powinni mie¢ obowigzek wsparcia procesu zarzadzania projektow z doradczg firmg
zewnetrzng, ktdra bylaby wybierana na podstawie kryteridow czeSciowo sprecyzowanych przez
1Z.

v Nalezy odpowiednio przygotowaé¢ kadry odpowiedzialne za procesy ewaluacyjne POIIS
(najlepiej w formie szkolen, studidw podyplomowych, stazy, wymiany doswiadczen z
jednostkami doswiadczonymi np.: PARP).

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: I kwartatu 2007 roku

Rekomendacje W.4:

Poprawa logiki interwencji priorytetdw pomocy technicznej, propozycja diagnozy i
uzasadnienia priorytetow, propozycja zestawu wskaznikdw spelniajacego kryteria

metodologii SMART wraz ze wskazaniem wartosci docelowych. Sugestia odnoszaca sie
do wzmocnienia efektywnosci zarzadzania zasobami ludzkimi w instytucjach
wdrazajacych POIiS.

Dziatania:

Propozycja diagnozy i uzasadnienia priorytetéw wraz z analiza SWOT*®

Opis diagnoza

W latach 2007-2013 polska administracja stanie przed wyzwaniem wdrazania $rodkéw Funduszu
Spdjnosci oraz funduszy strukturalnych w petnym okresie programowania. Dlatego istotne jest, aby

* Diagnoza, jak i analiza SWOT zostata opracowana na podstawie projektu Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata
2007-2013.
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instytucje odpowiedzialne za realizacje m.in. POIS przygotowaé, a zarazem wyposazy¢ w narzedzia
gwarantujace skuteczng i efektywng koordynacje proceséw wdrazania i monitorowania przez okres, co
najmniej 8 lat.

Sytuacja administracji publicznej odpowiedzialnej za wdrazanie POIiS.

Od lat dziewiecdziesigtych W Polsce rozpoczeto realizacje programdéw pomocowych poczatkowo
finansowanych ze $rodkdw przedakcesyjnych (Phare, ISPA), po akcesji Polski do Unii Europejskiej
rozpoczeto wdrazanie funduszy strukturalnych w formie programow operacyjnych oraz Inicjatyw
Wspdinotowych. Srodki pochodzace z budzetu unijnego byty przeznaczone na rozwdj regionalny oraz
podniesienie Konkurencyjnosci kraju w wymiarze europejskim, interwencja obejmowata takze budowe
infrastruktury technicznej. W ramach kazdego z programoéw realizowane byly priorytety lub projekty
pomocy technicznej. Pomoc techniczna miata na celu gtéownie wsparcie instytucji w zakresie
wdrazania, kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz promocji programéw.

Mozna, wiec powiedzie¢, ze od lat dziewiecdziesigtych polska administracja zdobywata cenne
doswiadczenia we wdrazaniu programéw pomocowych UE. W 2003 roku nastgpit gruntowny przetom
Zwigzany z rozpoczeciem procesu wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Pojawianie
sie nowych zasad wdrazania byto dla nieodpowiednio przygotowanej administracji publicznej, poza
pewnymi wyjatkami, zupetnie nowym do$wiadczeniem oraz wyzwaniem. Dodatkowym czynnikiem
utrudniajagcym prawidtowa realizacje programow byta presja 100% absorpcji pomocy strukturalnej.
Taka sytuacja rodzita obawy dotyczace skutecznosci i jakosci wdrazania pomocy UE. Dlatego tez
konieczne okazaly sie dziatania zmierzajgce do jak najlepszego przygotowania pracownikow
administracji do zarzadzania instrumentami strukturalnymi w latach 2004-2006.

W ramach poszczegolnych programdéw operacyjnych realizowane zostaty przewidziane dziatania
szkoleniowo-edukacyjne majace na celu podniesienie poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji
pracownikow zajmujacych sie wdrazaniem funduszy strukturalnych, zwiekszajace poziom i jakosc¢
wyposazenia technicznego, jak rowniez projekty, w ramach, ktorych tworzone i doskonalone sg
systemy kontroli i koordynacji systemu wdrazania programéw. Proces stopniowej rozbudowy systemu
realizacji funduszy strukturalnych spowodowat znaczny wzrost liczby urzednikéw zaangazowanych w
proces obstugi wdrazania funduszy strukturalnych.

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, Polska ma szanse pozyskaC ze Srodkéw
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na rozwdj infrastruktury w ramach POIiS ok. 21,6 mid
Euro, co oznacza $rednie roczne wydatkowanie i certyfikacie w latach 2007-2016 ok. .... mid Euro.
Oznacza to roczng kwote ponad dwa i pot razy wieksza niz w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak duzych sum w ograniczonym czasie oznacza¢ bedzie
bardzo duze obcigzenie administracji i wymagaC bedzie wysokiej zdolnosci administracyjnej i
sprawnego dziatania wszystkich instytucji zaangazowanych w proces realizacji POIIS.

W okresie programowania dla lat 2007-2013 na potrzeby zarzadzania POIIS zostanie utworzony
wieloptaszczyznowy system instytucjonalny, we wdrazaniu POIiS bedq uczestniczyly, co najmniej 22
instytucje (zarzadzajaca, posredniczace, wdrazajacej i certyfikujace). Trudnoscia, jaka nalezy
przewidzie¢C jest obecno$¢ w systemie wdrazania nowych niedoswiadczonych instytucii
posredniczacych i wdrazajacych, ktére wczesniej nie miaty okazji petni¢ podobnej roli. Szybkie i
skuteczne przygotowanie takich instytucji do petnienia nowych obowiqzkéw bedzie stanowi¢ nowe
wyzwania, a zarazem istotne obcigzenie dla catego systemu wdrazania POIiS.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym wdrazanie jest konieczno$¢ reorganizacji  systemu
instytucjonalnego administracji, potrzebe ponownego przeszkolenia personelu dotychczas
obstugujacego proces realizacji PWW 2004-2006, rownolegle ze szkoleniem pracownikow nowych,
zatrudnianych na potrzeby perspektywy 2007-2013.

Jedng z cech projektowanego systemu realizacji NSRO, w tym takze POI$ jest znaczne jego
uproszczenie wzgledem systemu stosowanego w latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (np.:
PZP) pozwolg na sprawniejsze i efektywniejsze zarzadzanie i absorpcje pomocy strukturalnej.

Niemniej jednak proces absorpcji Srodkdw pomocowych w ramach POIS bedzie procesem
kosztownym, dlatego tez, cze$¢ srodkéw finansowych alokowanych w ramach priorytetdbw pomocy
technicznej bedzie przeznaczona na sfinansowanie tych dziatan.
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Kolejnym warunkiem skutecznego wdrazania POIiS bedzie zagwarantowanie wysoko wykwalifikowanej
kadry oraz nowoczesnej polityki personalnej. W okresie wdrazania funduszy w latach 2004-2006
proces zarzadzania kadrami jest jednym z krytycznych elementéw systemu.

Na podstawie dotychczasowych doéwiadc;er'l we wdrazaniu funduszy oraz obecnej sytuacji instytucji
tworzacego sie systemu realizacji POIIS mozna zdefiniowaC nastepujace problemy zwigzane z
zarzadzaniem personelem:

= wysoka rotacja pracownikdw na stanowiskach nizszego i Sredniego szczebla,

= brak dlugofalowych strategii zarzadzania personelem,

= brak do$wiadczenia we wdrazaniu funduszy strukturalnych wsérdd niektdrych instytucji
wdrazania POIIS oraz nowozatrudnionych pracownikdéw oraz relatywnie mate doswiadczenie
zawodowe pracownikow,

= wysoka warto$¢ wiedzy i doswiadczenia os6b wdrazajacych fundusze strukturalne, co
powoduje na bardzo intensywny odptyw kadr do sektora prywatnego )

= nieadekwatna do potrzeb liczba pracownikow, ktorzy bedq odpowiedzialni za realizacje POIIS (
wg danych na koniec 2006 roku).

Powyzsze problemy powoduja, Ze potencjat 0sob zajmujacych sie wdrazaniem funduszy strukturalnych
nie zostat dotychczas w petni wykorzystany, co moze wystapic¢ takze w przysztej realizacji POIIS.

Bardzo waznym problemem instytucji wdrazajacych fundusze strukturalne jest wysoki poziom rotacji
pracownikdw, gtéwne wynikajacy z bardzo niskich wynagrodzen.

Dodatkowo na stanowiskach nizszego i Sredniego szczebla zatrudniani s pracownicy z niewielkim
doswiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej atrakcyjnosci pracy w administracji
publicznej dla wysoko wykwalifikowanych specjalistow.

Jego rozwigzywaniu stuzy¢ ma wprowadzenie nowoczesnego systemu zarzadzania kapitatem ludzkim,
w tym odpowiednich programéw szkoleniowych oraz wzrost wynagrodzen w administracji
odpowiedzialnej za zarzadzania POIIS, jak i w pozostatych programach.

Dzieki temu juz w perspektywie programowania w latach 2007-2013 w POIIS uda sie zmniejszy¢
rotacje pracownikow, jednoczesnie zwiekszajac efektywnos¢ i skutecznosc ich pracy.

Majac na uwadze doswiadczenia obecnego okresu programowania kolejnym czynnikiem, ktéry moze
negatywnie wptyng¢ na skutecznos¢ wdrazania POIIS jest brak bazy ekspertdw — specjalistow w
zakresie funduszy strukturalnych. Akredytowani trenerzy, rekrutujacy sie sposrdd najbardziej
doswiadczonych pracownikow zajmujacych sie wdrazaniem instrumentéw strukturalnych, powinni
przekazywac¢ swoje doswiadczenie i wiedze nowym pracownikom. Uzupetnieniem takich dziatan
powinien by¢ system ,zatrzymania wiedzy” w formie baz danych, w ktoérych gromadzone bytyby
przyktady dobrych praktyk. Takie dziatania mogtyby usprawni¢ proces wdrazania nowych pracownikow
oraz przekazywanie specjalistycznej wiedzy dotyczacej wdrazania funduszami strukturalnymi. W ten
sposéb mozliwe bytoby szybkie reagowanie na zmiany personalne oraz skrécenie czasu wdrazania
nowozatrudnionych osdb.

Kolejnym problemem jest niezadowalajacy poziom komputeryzacji. Dlatego tez dziatania zwigzane z
zapewnieniem odpowiedniego zaplecza technicznego beda kontynuowane w ramach POIiS.
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Analiza SWOT
Mocne strony

= Mozliwos¢ wykorzystania do$wiadczen nabytych podczas
wdrazania  funduszy  strukturalnych ~w  ramach
programow na lata 2004-2006 oraz do$wiadczen z
przygotowan poprzednich programoéw operacyjnych,

= Podnoszenie jakosci ustug publicznych

» tatwy dostep do wyspecjalizowanych instytucji
szkoleniowych i edukacyjnych umozliwiajacy korzystanie
z  kierunkowych  szkolen, kursow i  studiow
podyplomowych,

= Doswiadczenie, wiedza i kompetencje pracownikéw
administracji publicznej zdobyte w dotychczasowym
wdrazaniu funduszy przed i poakcesyjnych w Polsce

= Doswiadczenie we wdrazaniu funduszy w innych
panstwach czlonkowskich UE zdobyte w czasie
zagranicznych szkolen, spotkan, stazy i konferengji itp.,

= Skuteczne wykorzystanie dostepnych Srodkow
finansowych w celu realizacji projektow
wspomagajacych wdrazanie i zarzadzanie funduszami
strukturalnymi.

= Mozliwos¢ wykorzystania doswiadczen pracownikow
zaangazowanych w proces wdrazania programéw
operacyjnych w latach 2004-2006,

= Wzrost wiedzy i $wiadomosci spotecznej na temat
funduszy strukturalnych utatwiajacy dziatania
informacyjne i promujace fundusze umozliwiajacy dostep
'do nowych grup spotecznych,

= Lepsza wymiana informacji i doswiadczen pomiedzy
pracownikami wszystkich departamentow
odpowiedzialnych  za  wdrazanie  poszczegdlnych
programéw operacyjnych,

= Stworzenie bazy danych - dobrych praktyk i doswiadczen

— najskuteczniejszych i najbardziej efektywnych
rozwigzan dotychczas stosowanych — ograniczajgce
‘odpltyw wiedzy z systemu wdrazania

= Wdrozenie nowoczesnych rozwigzan z  zakresu

zarzadzania zasobami ludzkimi,

= Profesjonalizacja instytucji szkoleniowych i edukacyjnych
— przygotowanie programéw edukacyjnych lepiej
odpowiadajacych na potrzeby szkoleniowe pracownikow
instytucji zarzadzajacych i wdrazajacych fundusze
strukturalne,

= Wykorzystanie potencjatu technicznego i
organizacyjnego na poziomie wszystkich instytucji
wdrazajacych i zarzadzajacych do dziatan promocyjnych
i informacyjnych,

= Peine wdrozenie systemu informatycznego monitoringu i
kontroli usprawni system monitoringu, ewidencji i
kontroli wydatkow.

Stabe strony

= Rotacja kadr  zajmujacych sie funduszami
strukturalnymi i zwigzana z tym konieczno$¢ ciagtego
wdrazania i podwyzszania kwalifikacji
nowozatrudnionych pracownikéw, .

= Pojawienie sie w systemie wdrazania POIIS instytucji
nie posiadajacych doswiadczenia we wdrazaniu
programéw pomocowych UE.

= Zbyt mate tempo rekrutacji nowych pracownikéw
odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje POIiS

= Niska atrakcyjnos¢ pracy w administracji dla
doswiadczonych i wykwalifikowanych specjalistéw,

= Mata elastycznos¢ w prowadzeniu polityki personalnej w
‘administracji publicznej,

= Niska innowacyjno$¢ administracji publicznej we
wprowadzaniu zmian w zarzadzaniu oraz zmian
oorganizacyjnych,

= Wysoki poziom komplikacji procedur oraz zasad
wdrazania i zarzadzania funduszami strukturalnymi,

= Niewystarczajace wykorzystanie mozliwosci zmian
technicznych: zakupu sprzetu, stworzenia
specjalistycznych narzedzi informatycznych,

= Opdznienie  wdrozenia systemu informatycznego
monitoringu i kontroli powodujace wykorzystywanie
mato wydajnych rozwigzan informatycznych,

= Duze uszczegotowienie regulacji prawnych powodujace
matg elastyczno$¢ rozwigzan, ktorych celem jest
skuteczne wdrazanie i zarzadzanie funduszami
strukturalnymi,

= Niski wskaznik absorpcji $rodkow UE (wydatkowanie)

Szanse Zagrozenia

= Wysoka atrakcyjno$¢ osdb zajmujacych sie funduszami
strukturalnymi  na rynku pracy- przechodzenie
pracownikdw zajmujacych sie wdrazaniem POIiS do
lepiej opfacanej pracy w firmach komercyjnych,

= Realizacja podobnych lub wykluczajacych sie dziatan
(szczegdlnie w zakresie promocji i informacji) przez
rézne podmioty zajmujace sie pomocq techniczng w
poszczegdlnych instytucjach wdrazajacych fundusze
strukturalne,

= Nadmiernie rozbudowane i niespéjne ramy prawne
systemu wdrazania instrumentéw strukturalnych,

= Skomplikowany i nieefektywny system finansowania
dziatan z zakresu pomocy technicznej,

= Niski wskaznik absorpcji $rodkéow UE (wydatkowanie i
kontraktowanie),
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Propozycja nowego ksztattu priorytetow wraz ze stosownym zestawem wskaznikow.

PRIORYTET XIV: POMOC TECHNICZNA DLA WSPARCIA PROCESU ZARZADZANIA PROGRAMEM ORAZ

UPOWSZECHNIENIA WIEDZY NA TEMAT WSPARCIA ZE SRODKOW UNII EUROPEJSKIE]

Gltéwny cel Priorytetu

- Efektywne wykorzystanie érodkéw w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Cele szczegbtowe Priorytetu:

« Wsparcie systemu zarzadzania programem.
« Upowszechnienie wiedzy na temat wsparcia ze srodkéw Unii Europejskiej.

» Wsparcie procesu oceny i monitorowania programu.

Zapewnienie odpowiednich zdolnosci instytucjonalnych w instytucjach uczestniczacych we
wdrazaniu priorytetéw finansowanych EFRR

Opis i uzasadnienie Priorytetu

W ramach Priorytetu wsparcie uzyskaja dziatania obejmujace wsparcie procesu zarzadzania
programem, promocji i informacji oraz monitoringu i ewaluacji programu.

Przewiduje sie mozliwos¢ realizacji projektow dotyczacych w szczegdinosci:

« instrumentow wsparcia finansowego dla zatrudnienia pracownikow wypetniajacych zadania
zwigzane z przygotowaniem, wyborem, ocena, monitorowaniem projektéw i programu,
weryfikacjg ptatnosci i kontrolg finansowg — w zakresie priorytetow wspdtfinansowanych z
EFRR,

« wsparcia procesu oceny i selekcji projektow w zakresie priorytetow wspotfinansowanych z
EFRR,

e organizacji i obstugi Komitetu Monitorujgcego, a takze analizy danych na potrzeby
monitorowania i wdrazania programu,

e wsparcia procesu kontroli programu,
e dtugoterminowych kompleksowych ustug doradczych i innych ustug zewnetrznych

e zakupu i instalacji sprzetu komputerowego oraz innego wyposazenia biurowego przez
jednostki zaangazowane we wdrazanie priorytetéw wspoffinansowanych z EFRR ,

« przygotowania analiz, badan i sprawozdan na potrzeby procesu wdrazania programu,

+ podnoszenia  kwalifikacji personelu  zaangazowanego we wdrazanie  priorytetow
wspoffinansowanych z EFRR,

e ewaluadji,

+ realizacji Planu Komunikacji oraz dziatan informacyjnych i promocyjnych.
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Wskazniki
PRIORYTET XIV

Zrédio
Wartoéé Zaktadana

- wartosé w roku danych
Nazwa wskaznika w roku bazowym docelowym /czestotliwodé

pomiaru

Informacje od
0 116 Instytucji
Zarzadzajacej

* Liczba zrealizowanych badan
ewaluacyjnych oraz analiz i
ekspertyz (wskaznik docelowy 116)

Informacje od
0 < 20% Instytucji systemu

« Sredni poziom rotacji pracowniké
redni poziom rotacji pracownikdw wdrazania POLS

L Informacje od
Wskazniki produktu || Wolumen opublikowanych tekstow, 2 100 000 Instytucji
ulotek i broszur promujacych POIiS Zarzadzajacej

Informacje od
400 Instytucji systemu

¢ Liczba szkolen i warsztatow = i
wdrazania POIiS

Informacje od
36 Instytucji systemu
wdrazania POIiS

* Liczba kontraktéw doradczych
wspierajacych instytucje systemu
wdrazania POIIS

» Wskaznik absorpcji srodkow (w o Monitoring
wymiarze wydatkowania) — 100% programu
wyrazone w %

Wskazniki rezultatu

» Wskaznik absorpcji srodkow (w Monitoring
. N 100%

wymiarze zakontraktowania) programu

wyrazone w %

PRIORYTET XV: POMOC TECHNICZNA DLA WSPARCIA ZDOLNOSCI INSTYTUCJONALNYCH W INSTYTUCJACH

UCZESTNICZACYCH WE WDRAZANIU PRIORYTETOW WSPOLFINANSOWANYCH Z FUNDUSZU SPOINOSCI

Gltéwny cel Priorytetu

+ Efektywne wykorzystanie srodkdbw w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i
Srodowisko”.

Cele szczegdtowe Priorytetu:
« Wsparcie systemu zarzadzania programem.

+ Upowszechnienie wiedzy na temat wsparcia ze Srodkow Unii Europejskiej.

» Wsparcie procesu oceny i monitorowania programu.
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« Zapewnienie odpowiednich zdolnosci instytucjonalnych w instytucjach uczestniczacych we
wdrazaniu priorytetéw finansowanych z Fundusz Spdjnosci

Opis i uzasadnienie Priorytetu

W ramach Priorytetu dofinansowanie uzyskajg dziatania obejmujace wsparcie zdolnosci
instytucjonalnych w instytucjach uczestniczacych we wdrazaniu priorytetow wspoffinansowanych z
Funduszu Spdjnosci.

Przewiduje sie mozliwos¢ realizacji projektow dotyczacych w szczegdinosci:

« instrumentow wsparcia finansowego dla zatrudnienia pracownikow wypetniajacych zadania
zwigzane z przygotowaniem, wyborem, ocena, monitorowaniem projektéw i programu,
weryfikacjg ptatnosci i kontrolg finansowg — w zakresie priorytetdow wspdtfinansowanych z
Funduszu Spdjnosci,

« wsparcia procesu oceny i selekcji projektow w zakresie priorytetow wspotfinansowanych z
Funduszu Spdjnosci,

e organizacji i obstugi Komitetu Monitorujacego, a takze analizy danych na potrzeby
monitorowania i wdrazania programu,

e wsparcia procesu kontroli programu,
e dtugoterminowych kompleksowych ustug doradczych i innych ustug zewnetrznych

e zakupu i instalacji sprzetu komputerowego oraz innego wyposazenia biurowego przez
jednostki zaangazowane we wdrazanie priorytetdw wspdtfinansowanych z Funduszu Spdjnosci

!

« przygotowania analiz, badan i sprawozdan na potrzeby procesu wdrazania programu,

+ podnoszenia kwalifikacji personelu zaangazowanego we wdrazanie  priorytetow
wspoffinansowanych z Funduszu Spdjnosci,

e ewaluadji,

+ realizacji Planu Komunikacji oraz dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach Priorytetu bedzie Instytucja Zarzadzajaca Programem oraz
instytucje uczestniczace w zarzadzaniu elementami programu.
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Wskazniki
PRIORYTET XIV
Wartoéé Zaktadana Zrédito
L wartos¢ w roku an Py
ych /czestotliwos¢
Nazwa wskaznika w roku bazowym docelowym pomiar
. Liczba zrealizowanych badan Informacje od
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 135 Instytucji
ekspertyz (wskaznik docelowy Zarzadzajacej
116)
. _ _ ) Informacje od
. Sredni poziom rotacji 0 < 20% Instytucji systemu
pracownikow wdrazania POIiS

Informacje od
0 2 100 000 Instytuciji
Zarzadzajacej

Wskazniki produktu | ® Wolumen opublikowanych
tekstow, ulotek i broszur
promujacych POIiS

Informacje od
0 800 Instytucji systemu

. Liczba szkolen i warsztatéw !
wdrazania POIIS

Informacje od
0 42 Instytucji systemu
wdrazania POIiS

e Liczba kontraktéw doradczych
wspierajacych instytucje systemu
wdrazania POIIS

*  Wskaznik absorpcji $rodkow (w

wymiarze wydatkowania) — 0 100% Monitoring programu
wyrazone w %
Wskazniki rezultatu
e Wskaznik absorpcji srodkéow (w
P ( 0 100% Monitoring programu

wymiarze zakontraktowania) —
wyrazone w %

Efektywnos$¢ zarzadzania zasobami ludzkimi w POIiS

Proces podejmowania decyzji odnoszacych sig¢ do wielkosci zatrudnienia w poszczegdlnych instytucjach
realizujgcych POIIS powinien byC oparty o rzetelne i niezalezne badania potrzeb kadrowych
uwzgledniajacych zakres wykonywanych zadan przez poszczegdlne instytucje. Przy ograniczonych
zasobach kadrowych kierownictwo instytucji POIIS powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na efektywnosc
i skuteczno$¢ wykonywanych zadan przez pracownikéw. W tym celu kierownictwa poszczegélnych
jednostek wdrazajacych POIIS powinny rozpocza¢ monitoring wydajnosci i efektywnosci pracownikow
przy zastosowaniu dostepnych systeméw zarzadzania czasem. Systemy zarzadzania czasem
umozliwitby kierownictwu biezace nadzorowanie wykonywanych zadan, optymalng delegacje
obowigzkow w stosunku do dostepnych zasobow kadrowych, nadawanie priorytetow sprawg istotnym,
rownomiernos¢ roztozenia prac. Dodatkowo narzedzie to umozliwitoby mozliwo$¢ oceny pracownikow.

Adresaci: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Horyzont czasowy: grudzien 2007 rok
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9. ZALACZNIKI

9.1. ZALACZNIK 1: PROPOZYCIE ZMODYFIKOWANYCH SWOT

Uzupetnione stabe strony zostaty ocenione pod katem mozliwosci rozwigzania przedstawionych przez
nie probleméw przy udziale $rodkéw strukturalnych UE- i te dziedziny wyrdzniono drukiem
pogrubionym.

Propozycje korekt w analizie SWOT SRODOWISKO

Stabe strony
(czynniki wewnetrzne)
zapis obecny propozycja zmiany
Duze zrdznicowanie w wyposazeniu w Niska jako$¢ wod powierzchniowych

infrastrukture wodno-sciekowa Niewystarczajacy system oczyszczania

sciekow w stosunku do skali
uzytkowania wody

Niski poziom retencjonowania wdd Niedostateczny system zabezpieczen przed
katastrofami naturalnymi zwtaszcza
powodziami i suszami

Staby stan zabezpieczenia
przeciwpowodziowego oraz dekapitalizacja
znaczenia czesci urzadzen (Wista, Odra,
Zutawy Wiélane)

Niedostateczne pokrycie potrzeb ludnosci w
zakresie zaopatrzenia w wode do spozycia

Niewystarczajace w stosunku do

Duza ilo$¢ zdegradowanych terenéw potrzeb tempo rekultywacji i

poprzemystowych i powojskowych zagospodarowania terenéw

wymagajacych rekultywacji zdegradowanych, zdewastowanych i
skazonych

Niski stan infrastruktury zwigzanej z Zte funkcjonowanie, a czesto brak,

gospodarka odpadami zintegrowanych systeméw gospodarki

Niski poziom odzysku odpadéw komunalnych | @dpadami

Nieefektywny system prognozowania i
reagowania na katastrofy naturalne i
przeciwdzialania powaznym awariom
przemystowym

Nieefektywny i nie spojny z wymogami
UE system kontroli i monitoringu
srodowiska

Niewystarczajacy poziom $swiadomosci
ekologicznej

Niska ranga i stabo$¢ systemu ochrony
réznorodnosci biologicznej
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Mata skala wykorzystania najlepszych
dostepnych technologii w przemysle

Ryzyko niewypelnienia zobowiazan w
stosunku do wymogow UE zapisanych w
Traktacie Akcesyjnym w obszarze
srodowisko

Zbyt wysoka zasobochtonnos¢,
energochtonnos¢ i terenochtonnos¢
gospodarki

Niska motywacja ekonomiczna do dziatan
proekologicznych

Planowanie przestrzenne nie spetnia zadania
narzedzia stuzacego ochronie $rodowiska

Niska jakos¢ powietrza na terenach
zurbanizowanych i wzdtuz ciagéw
komunikacyjnych

Lokalne przekroczenia norm hatasu (gtéwnie
w ciggach komunikacyjnych)

Niezadowalajacy stan zdrowotny czesci lasow
oraz niewfasciwa struktura gatunkowa czesci
drzewostanow

Mata skala stosowania dobrej praktyki
rolniczej

Niewystarczajacy poziom innowacyjnosci
gospodarki

Zagrozenia
(czynniki zewnetrzne)

Stabos¢ kadr ochrony $srodowiska i duza jej
rotacja w administracji publicznej

Wysokie i ulegajace rozszerzaniu wymogi
prawa ochrony $rodowiska UE zwiaszcza
zawarte w Traktacie Akcesyjnym

Wzrost presji na Srodowisko zwigzany z
rozwojem gospodarczym i rozwojem
transportu zwiaszcza drogowego

Wzrost presji na $rodowisko zwigzany z
rozwojem gospodarczym (zwifaszcza rozwojem
transportu) i propagowanym modelem
konsumpcji

Wzrost liczby i natezenia ekstremow
pogodowych powodujacych powodzie i susze

Niski poziom Swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa
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Propozycje korekt w analizie SWOT TRANSPORT

Stabe strony
(czynniki wewnetrzne)
zapis obecny propozycja zmiany
Opdznienia w rozwoju infrastruktury
technicznej i spotecznej skutkujace jej
niedostosowaniem do europejskich
standardéw XXI w.

rozpisanie na zagadnienia szczegotowe

Niedostateczne potaczenia transportowe na Niedostateczne potaczenia transportowe
gtownych korytarzach transportowych TEN-T | w gtéwnych korytarzach
transportowych oraz na innych szlakach

transportowych*®
Niska jakos¢ potaczen transportowych Niska jakos¢ potaczen transportowych
pomiedzy gtdéwnymi osrodkami zycia pomiedzy osrodkami metropolitalnymi i
gospodarczego glownymi osrodkami zycia

gospodarczego (w tym brak spdjnej

sieci autostrad i drég szybkiego ruchu)*’

Wyczerpywanie przepustowosci drég i
ich rosnace zatloczenie™

Niskie standardy techniczne istniejacych
drdg (np. W zakresie dostosowania do
nosnosci 115 kn/o0s), zty stan drog*®

Brak lub w niewystarczajacym stopniu
wyksztatcone uktady drog wysokiej
klasy w otoczeniu osrodkow
metropolitalnych i na obszarach
zurbanizowanych®°

Prowadzenie ruchu przez tereny

zabudowane’!
Niski poziom bezpieczenstwa ruchu Niski poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego drogowego™

Niska jakos¢ ustug kolei i trudnosci z jej
finansowaniem®

Zty stan infrastruktury kolejowej wptywajacy
Zly stan infrastruktury kolejowej negatywnie na predkos¢ i komfort oraz
efektywnos¢ przewozéw™*

% PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 15

47 PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 15, 17

8 PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 16

4 pQ Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 17

%0 pQ Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 17

51 pQ Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 17

52 pO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 18

53 polityka Transportowa Panstwa na lata 2006-2025 str. 6

5% PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 19 SWOT str. 39
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Wyeksploatowany i przestarzaty tabor
kolejowy ograniczajacy
konkurencyjnos¢ ustug kolejowych i
wykorzystanie parametrow
technicznych nowomodernizowanych
linii®®

Brak zintegrowanych systeméw transportu
publicznego w obszarach metropolitalnych

Brak zintegrowanych systemow
transportu publicznego w obszarach
metropolitalnych, stabe wykorzystanie
nowoczesnych rozwigzan technicznych i
organizacyjnych (zarzadzanie ruchem,
systemy dynamicznej informacji,
systemy taryfowe)>®

Niedostosowanie infrastruktury
transportu lotniczego do rosnacego
popytu

Niedostosowanie infrastruktury transportu
lotniczego do rosnacego popytu®’

Brak szybkiego i sprawnego dostepu
drogowego i kolejowego do portow
lotniczych®®

Potrzeba rozwoju lotnisk obstugujacych
region Warszawy i Mazowsza®®

Stabo rozwiniety dostep do portéw morskich,
zarowno od strony ladu jak i morza

Brak zintegrowanych systemdw potaczen
portéw morskich z inng infrastrukturg
transportowq

Stabo rozwiniety dostep do portow
morskich, zaréwno od strony ladu jak i
morza®

Przestarzata infrastruktura portowa®'

Brak nowoczesnych ustug portowych®

Brak infrastruktury transportu
intermodalnego w portach i przy liniach
kolejowych®

Pogarszajacy sie stan srddladowych drdg
wodnych

% PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 19

*® PO Infrastruktura i Srodowisko SWOT str. 39
>’ PO Infrastruktura i Srodowisko SWOT str. 39
*8 PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str.
> PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str.
% pQ Infrastruktura i Srodowisko SWOT str. 39
81 PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str.
82 pQ Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str.
83 PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str.
% PO Infrastruktura i Srodowisko SWOT str. 39

22
22

21
22
23

Pogarszajacy sie stan srodladowych
drég wodnych®
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Zagrozenia

(czynniki z

ewnetrzne)

Staba wspotpraca administracji publicznej i
samorzadowej skutkujaca dezintegracjq
systemu transportu w réznych skalach
terytorialnych®

Niekorzystne zmiany struktury gateziowej
transportu

Niedokoriczona restrukturyzacja kolei

Niedokonczona restrukturyzacja kolei®®

Dalsze ograniczenie zakresu ustug transportu
publicznego poza obszarami metropolitalnymi

Niedocenianie roli transportu publicznego®

Zmniejszone zainteresowanie zagranicznych
operatordw lotniczych polskimi portami
lotniczymi

element zbyt szczegdtowy

Wzrost presji na Srodowisko zwigzany z
rozwojem gospodarczym i rozwojem
transportu, zwlaszcza drogowego

Wzrost presji na Srodowisko przyrodnicze i
srodowisko cztowieka oraz warunki zycia
Zwigzany z rozwojem gospodarczym i
rozwojem transportu, zwtaszcza drogowego®®

Luki w instrumentach prawnych i
nieuporzadkowane przepisy (np. brak
spdjnosci miedzy ustawami dotyczacymi
transportu i planowania przestrzennego
stabilnoé¢ i srodowiska)®

Mata stabilnos¢ decyzji planistycznych,
protesty spoteczne przeciw nowym
inwestycjom”®

Niski poziom konkurencji przekfadajacy sie na
jakos¢ ustug i wady oferty przewozowej kolei i
transportu publicznego”

8 polityka Transportowa Panstwa na lata 2006-2025 str. 7

% PO Infrastruktura i Srodowisko SWOT str. 41

§7 PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 20

88 PO Infrastruktura i Srodowisko SWOT str. 41

% polityka Transportowa Panstwa na lata 2006-2025 str. 7
70 polityka Transportowa Panstwa na lata 2006-2025 str. 7

71 PO Infrastruktura i Srodowisko — diagnoza str. 19
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Propozycje korekt w analizie SWOT Sektora ENERGII

Mocne strony Stabe strony

v" Obecny poziom elektroenergetycznych
pofaczen transgranicznych nie
zapewnia efektywnego funkcjonowania
rynku energii elektrycznej

v Ograniczona zdolnos¢ przesytowa sieci
elektroenergetycznych wewnatrz
systemu krajowego

v Zbyt niska dywersyfikacja dostaw gazu
ziemnego (ponad 40% z jednego
kierunku)

v’ Zbyt niska pojemno$¢ magazynowych
zbiornikéw gazu (prawie 61 min.
m3/dobe w styczniu 2005r.)

v’ Zbyt niska przepustowos¢ systemu
gazociggéw w przypadku szczytowego
zapotrzebowania

v" Niedostatecznie rozwinieta
infrastruktura transportu ropy naftowej
i produktéw ropopochodnych

v" Wysoka energochtonno$¢ gospodarki

v Niewykorzystany potencjat inwestycji
energooszczednych w sektorze
publicznym

v Niska sprawnos¢ urzadzen
wytworczych w elektroenergetyce

v Niski udziat produkcji energii
elektrycznej w skojarzeniu

v" Regres w budowie nowych
systemowych jednostek wytwdrczych
w elektroenergetyce

v Duze straty przesytu i roznice
bilansowe energii elektrycznej

v" Niski udziat odnawialnych zasobow
energii w krajowym bilansie energii
pierwotnej

v Rozbudowa tych systemdw — brak

v Zwiekszenie liczby kierunkéw dostaw wyraznych zagrozeni, za wyjatkiem
w oczywisty sposdb zmniejsza ucigzliwosci ekologicznej ze strony
uzaleznienie kraju od monopolistéw instalacji, uzasadnionej przez ,trade-
surowcowych off”;

v Zwiekszenie pojemnosci v" Wysokie koszty inwestycyjne (ktére
magazynowych gazu i przepustowosci wszelako powinny by¢ uznane za
sieci gazu/ropy wptywa na konieczne);
zmniejszenie kosztéw szczytowej v Wyzsze koszty state dla odbiorcéw
przepustowosci gazociagow; v Wysokie koszty transakcyjne projektow
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v Poprawa elastycznosci i v' Wysokie naktady z inwestycyjne
niezawodnosci systemu v Wzrost cen energii;
energetycznego o o v' CzesSciowe dublowanie mocy

v" Poprawa konkurencyjnosci polskiej wytwérczych;
gospodarki v’ Przeszacowanie mozliwosci pozyskania

v" Racjonalizacja i zmniejszenie biomasy;
wydatkow publicznych na energie
moze stanowi¢ korzystny wzorzec
rowniez o wydzwieku spotecznym

v Poprawa efektywnosci zwiekszy
optacalno$¢ i nieco zredukuje ujemny
wptyw sektora na $rodowisko;

v Znaczaca poprawa efektywnosci
energetycznej sektora;

v" W razie rozbudowy mozliwa
odczuwalna poprawa ogdlnej
efektywnosci energetycznej sektora;
mozliwa redukcja ucigzliwosci sektora
dla srodowiska;

v' Zmniejszenie strat pozwoli na
mierzalng poprawa ogdlnej
efektywnosci energetycznej sektora;

v redukcja ucigzliwosci sektora dla
srodowiska;

v" Rozbudowa systemu OZE da redukcje
ucigzliwosci sektora energii dla
srodowiska;

v’ Spetnienie wysokich wymagan ze
strony UE

v Niepewna odpowiedz rynku

Propozycje korekt w analizie SWOT KULTURA

Stabe strony

* Brak nowoczesnej wiekszosci instytucji kultury”

® Duze miedzygminne zréznicowanie liczby bibliotek, zbiorédw bibliotecznych i
dostepnosci do tych zbiorow

® Przestarzata struktura i zdegradowane zbiory biblioteczne

* Nieadekwatne do gospodarki rynkowej i rynku pracy programy nauczania
uczelni artystycznych

* Braki dokumentacyjne w zakresie inwentaryzacji obiektow zabytkowych

2 Tak w oryginale, por. Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004-2020, Warszawa 2005, s. 69 (dalej UNSRK)
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® Stabo rozwiniete badania w sferze kultury powstajqcej oraz braki w
kolekcjonowaniu i udostepnianiu dziet sztuki wspdtczesnej

LELIGLTUCI o postepujaca degradacia zabytkéw

Zty stan techniczny instytucji kultury

Spadek uczestnictwa w kulturze

Spadek wiedzy i umiejetnosci odbioru kultury

Propozycje korekt w analizie SWOT ZDROWIE

Mocne strony .

Wysoko wykwalifikowanana kadra medyczna oraz naukowo-dydaktyczna
o Wysoka efektywno$¢ sektora, w stosunku do posiadanych srodkdw

. Istnienie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego

. Wysoki potencjat wchtaniania nowoczesnych technologii

o Udokumentowana zdolnos¢ absorpcji Srodkow przedakcesyjnych
i strukturalnych

Szanse . Zwiekszenie poziomu finansowania ochrony zdrowia ze $rodkéw
publicznych i prywatnych, zwigzane ze wzrostem gospodarczym i rosnacg
$wiadomoscig spoteczng

. Poprawa koncentracji $Srodkéw poprzez stworzenie sieci szpitali

. Poprawa wczesnej diagnostyki choréb zawodowych i cywilizacyjnych
poprzez unowoczesnienie bazy diagnostycznej i podwyzszenie kwalifikacji
personelu medycznego

. Zmniejszenie kosztow spotecznych wypadkow dzieki rozbudowie systemu
ratownictwa medycznego

. Stworzenie koszyka $wiadczen gwarantowanych
. Wprowadzenie alternatywnych systemdéw ubezpieczeniowych
. Prywatyzacja sektora ustug medycznych

. Wzrost Swiadomosci zasadnosci posiadania systemow jakosci

. Nie w petni wykorzystany potencjat zasobéw kadrowych
Stabe strony ° Niski poziom finansowania ochrony zdrowia

. Dekapitalizacja infrastruktury ochrony zdrowia oraz aparatury
diagnostyczno-terapeutycznej, zagrazajace bezpieczenstwu pacjentéw

. Nieadekwatna do potrzeb zdrowotnych alokacja zasoboéw ochrony
zdrowia

. Brak zintegrowanego sytemu informacyjnego w sektorze zdrowia

. Nieustalone normy/standardy w zakresie dostepnosci do $wiadczen
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Ograniczony udziat czynnikdw spotecznych w procesie reformowania

systemu

Mafa ilo$¢ skutecznych programoéw profilaktycznych

Nadmierna ilo$¢ ciezkich powiktan wypadkow drogowych

Zagrozenia .

Mocne strony

Wysoki popyt na edukacje i
wysoka Swiadomos¢ wartosci
edukacji wsréd mtodziezy

Niepowodzenie w reformowaniu sektora ochrony zdrowia

Pogorszenie stanu bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli

Niska $wiadomos¢ zdrowotna spoteczenstwa

Odptyw mtodej i wysoko wykwalifikowanej kadry medycznej za granice

Stabe strony

Zty stan infrastruktury uczelni
publicznych ze szczegélinym
uwzglednieniem kierunkéw
technicznych

Szanse

Efektywne wykorzystanie
$rodkéw w ramach
funduszy strukturalnych

Propozycje korekt w analizie SWOT dla sektora ,,Szkolnictwo Wyzsze"”

Zagrozenia

Ucieczka dobrych nauczycieli
akademickich i potencjalnych
przysztych pracownikdw z
sektora publicznego w
szkolnictwie wyzszym

Duze zaangazowanie kapitatu
prywatnego w rozwdj
szkolnictwa wyzszego

Niedofinansowanie procesu
dydaktycznego w sektorze
publicznym szkolnictwa
Wyzszego

Wieksze otwarcie uczelni
na programy
miedzynarodowe
wymuszajace
dostosowanie do
standardéw europejskich

Brak zaangazowania sektora
prywatnego w ksztatcenie na
kierunkach technicznych

Brak mechanizméow
promowania wysokiej jakosci
w szkolnictwie wyzszym

Zrdznicowanie poziomu
szkolnictwa miedzy wielkimi
metropoliami a obszarami
peryferyjnymi

Stabo rozwinieta wspotpraca
miedzy uczelniami

Niedostateczne wyposazenie
uczelni w infrastrukture ICT
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9.2. ZALACZNIK 2: KRYTERIA OCENY WSKAZNIKOW ZGODNIE Z METODOLOGIA
SMART

« Kryteriuml - Konkretny (Specific) to jest odnoszacy sie do celu, ktdry ma mierzyc

Wskazniki powinny ujmowac istote problemu oraz posiadac jasng oraz normatywnie akceptowalng
interpretacje:

o zadaniem wskaznikéw nie jest podsumowanie catej rzeczywistosci, ale wychwycenie
esencji problemu

o odbiorca powinien by¢ pewien, jak ocenia¢ kierunek zmian reprezentowanych przez
dany wskaznik

o wskazniki powinny by¢ uznawane za sensowne przez opinie publiczng (postulowana
partycypacja przy ustanawianiu wskaznikow)

o powinny charakteryzowac sie intuicyjng trafnoscig

o wskazniki powinny korespondowac z konkretnymi celami polityk i programéw

o wskazniki powinny mie¢ posta¢ pozwalajacq na ustanawianie planowanych wartosci
docelowych i ocene stopnia ich realizacji

»  Kryterium 2 - Odpowiedni (Relevant) zaspokajajacy potrzeby informacyjne menadzeréw programu

Wskazniki  monitoringowe musza dostarcza¢  wiasciwych  informacji dla  zarzadzajacego
programem/projektem.

« Kryterium 3 Dostepny (Available), czyli mozliwy do zbierania po uzasadnionych koszach

Dostepnos¢ polega na mozliwosci kwantyfikacji wskaznika w poszczegolnych fazach realizacji
programu/projektu. Pomiar wskaznika musi by¢ mozliwy do wykonania w odpowiednim terminie
(zgodnie z wytycznymi instytucji zarzadzajacej albo wynika¢ z deklaracji przedstawionej we wniosku
aplikacyjnym przez beneficjenta). Wielu beneficjentdw zobowigzuje sie dostarcza¢ szczegdtowych
informacji na temat osiagniecia okreslonych wskaznikow podczas realizacji projektu, nie zdajac sobie
sprawy z kosztdw i mozliwosci pozyskania takich danych. W zwigzku z tym, okreslajac wskaznik nalezy
pomysle¢ o tym, czy jego pomiar jest mozliwy w odpowiednim czasie i czy metoda pomiarowa nie
przekracza naszych mozliwosci finansowych.

«  Kryterium 4 — Mierzalny (Measurable) w sposdb jakosciowy lub iloSciowy

Bardzo wazne jest, aby wskaznik byt policzalny, gdyz jedynie taka cecha wskaznika umozliwia jego
pomiar w przysztosci i jego przydatnos¢ w okreslaniu stopnia realizacji celéw danego dziatania.

Wskaznik powinien odzwierciedla¢ oddziatywanie interwencji publicznych, ale nie moze by¢ tatwym
przedmiotem manipulacji politycznych

o wskaznik powinien zmienia¢ wartos¢, jesli interwencja przynosi efekty

o wskazniki powinny dac sie powigzac z dziataniami

o wskazniki nie powinny pozwala¢ na manifestowanie pozornych efektdw (np. proporcje
podmiotow objetych Swiadczeniem mozna tatwo zwiekszyC przyznajac na szerokg
skale minimalne $wiadczenia)
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o Kryterium 5 — z perspektywa czasowg (Time-bound), dajacy jasng wskazowke, kiedy bedg

informacje i kiedy dany cel zostanie osiggniety

Wskazniki monitoringowe powinny by¢ szacowane z czestotliwoscia, co 6 miesiecy do 12 miesiecy,
natomiast wskazniki uzywane do celédw ewaluacji od 3 do 6 lat. 7

o Kryterium 6 — Poréwnywalnosé

Poréwnywalnos$¢ - w duzej mierze uzytecznos$¢ wskaznika jest uzalezniona od mozliwosci poréwnania
go w ramach okreSlonego dziatania lub z podobnymi wskaznikami poza programowymi. Wskaznik
powinien, wiec byc zblizony sposdb mierzony i poréwnywalny dla panstw cztonkowskich UE (wzglednie
regiondw), a takze w takim stopniu, jak jest to mozliwe, poréownywalny z miedzynarodowymi
standardami (np. ze standardami ONZ czy OECD)

+  Kryterium 7 — Poprawnos$¢ wartosci docelowych

Jakie sg szanse osiggniecia wartosci docelowych poszczegdlinych wskaznikéw? czy zatozone wskazniki
sq mozliwe do realizacji przy zaktadanych naktadach.

73 Means Collection Volume 2 : Selection and use of indicators for monitoring and evaluation
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9.3. ZALACZNIK 3: PRIORYTETY W POI1S A CELE STRATEGII ZROWNOWAZONEGO ROZWO3IU UE

Finansowanie Cele Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE (znowelizowanej w 2006 r.)

Cel 2.
Zapewnienie
systemu
transportu, ktory
spetniac bedzie

potrzeby Cel 6. Stworzenie Cel 7. Promocja
:riorytet Cel gtéwny Dzialania ekonomiczne, spoteczeristwa zréwnowazonego
rogramu socjalne i przeciwdzialajac rozwoju na swiecie i
[min euro] Cel 1. srodowiskowe wykluczeniom zapewnienie, ze
Ograniczenie spoteczenstwa Cel 5. spotecznym, biorac prawodawstwo Unii
Zmian UE jednoczesnie Promocja pod uwage Europejskiej jest
klimatycznych minimalizujac dostepu do solidarnosc zgodne z
oraz kosztow i niepozadany Cel 3. Cel 4. ochrony wewnatrz i globalnymi
negatywnych wplyw na Promowanie Ochrona i zdrowia i miedzypokoleniow strategiami rozwoju
wplywoéw na gospodarke, zrownowazone zarzadzanie ochrona przed g orazzapewnienie zréwnowazonego i
spoteczenstwo spoleczenstwoi j konsumpgji i zasobami zagrozeniami  wzrostu poziomu zobowiazaniami
i Srodowisko srodowisko produkcji naturalnymi zdrowia zycia obywateli miedzynarodowymi
Dz. 1.1:
GOSPODARKA

WODNO-SCIEKOWA
Rozbudowa | w AGLOMERACIACH
infrastruktury | POWYZEJ 15 TYS.

Priorytet 1 wodno- RLM 1980,0
Gospodarka Sciekowej
wodno-sciekowa | warunkujacej | DZ. 1.2.:
rozwoj GOSPODARKA
gospodarczy | WODNO-SCIEKOWA

W AGLOMERACJACH

OD 2 TYS. RLM do 15

TYS. RLM 495,0
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DZ. 2.1.:
KOMPLEKSOWE
Zwiekszenie ;ﬁﬁg’gghﬁwmﬂ* z
korzysdi GOSPODARKI
gospodarczych ODPADAMI
i | KOMUNALNYMI ZE
Priorytet 2 0 zJia’fu SZCZEGOLNYM
Gospodarka odadéw UWZGLEDNIENIEM
odpadami i ‘o mEn vch | ODPADOW
ochrona yen. NIEBEZPIECZNYCH 841,5
s . sktadowanych i
powierzchni rekultywadj
ziemi "/ g3 | pz.2.2.:
erow PRZYWRACANIE
zdegradowanyc TERENOM
h oraz ochrong | zDEGRADOWANYM
brzegow WARTOSCI
morskich | pPRZYRODNICZYCH I
OCHRONA BRZEGOW
MORSKICH 148,5
DZ. 3.1.:
RETENCJONOWANIE
WODY I POPRAWA
STANU
Zapewnienie | BEZPIECZENSTWA
odpowiednie] | {0 e
110SCI zasobow S
wodnych na | URZADZEN WODNYCH
potrzeby | ORAZ ZAPEWNIENIE
ludnosci i BEZPIECZNEGO
gospodarki | PRZEJSCIA WOD
Priorytet 3 kraju oraz POWODZIOWYCH I
Bezpieczefistwo | minimalizacja |LODOW 430,6
ekologiczne skutkow
DZ.3.2.:
ne%?glv";’:g N | ZAPOBIEGANIE I
naturalnych OGRAN,ICZANIE .
oraz SKUTKOW ZAGROZEN
przeciquia’fanie g@;éjc%g\z(f:tfmz
POWAZNYM | b3y A7NYM
awariom- | A\WARIOM 49,5
DZ. 3.3.:
MONITORING
SRODOWISKA 14,9
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Priorytet 4
Przedsiewziecia
dostosowujace

przedsiebiorstwa
do wymogow
ochrony

Ssrodowiska

Ograniczanie
negatywnego
wplywu
istniejacej
dziatalnosci
przemystowej
na Srodowisko i
dostosowanie
przedsiebiorstw
do wymogow
prawa
wspdlnotowego.

DZ. 4.1.:

WSPARCIE
SYSTEMOW
ZARZADZANIA
SRODOWISKOWEGO

10,0

DZ. 4.2.:
RACIONALIZACIA
GOSPODARKI
ZASOBAMI 1
ODPADAMI

30,0

DZ. 4.3.:
WSPARCIE DLA
PRZEDSIEBIORSTW W
ZAKRESIE
WDRAZANIA
NAJLEPSZYCH
DOSTEPNYCH
TECHNIK (BAT)

30,0

DZ. 4.4.:
WSPARCIE DLA
PRZEDSIEBIORSTW W
ZAKRESIE
GOSPODARKI
WODNO-SCIEKOWE]

50,0

DZ. 4.5.:

WSPARCIE DLA
PRZEDSIEBIORSTW W
ZAKRESIE OCHRONY
POWIETRZA

50,0

DZ. 4.6.:

WSPARCIE DLA
PRZEDSIEBIORSTW W
ZAKRESIE ODZYSKU I
UNIESZKODLIWIANIA
ODPADOW
POUZYTKOWYCH LUB
NIEBEZPIECZNYCH

30,0
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DZ. 5.1.:

WSPIERANIE
KOMPLEKSOWYCH
PROJEKTOW z
ZAKRESU  OCHRONY
SIEDLISK

PRZYRODNICZYCH
(EKOSYSTEMOW) NA
OBSZARACH
CHRONIONYCH ORAZ
ZACHOWANIE |
ROZNORODNOSCI 50,0
Ograniczenie | GATUNKOWE]
Priorytet 5 degradadji DZ. 5.2.:
Ochrona Srodowiska ZWIEKSZENIE
przyrody i naturalnego DROZNOSCI
ksztattowanie oraz strat KORYTARZY
postaw zasobow EKOLOGICZNYCH 20,0
ekologicznych roznorodnosci
biologiczne;j. DZ.5.3.:
OPRACOWANIE
PLANOW OCHRONY 10,0
DZ.5.4.:
KSZTALTOWANIE
POSTAW
SPOLECZNYCH
SPRZYJAJACYCH
OCHRONIE
SRODOWISKA, W TYM
ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNE] 9,8
Poprawa DZ.6.1.:
dostepnosci ROZWOQJ SIECI 6480,0
Priorytet 6 komgplkacy]ne]l DROGOWEJ] TEN-T
Transeuropejski PO_ISK' ! po%_apzen
e sieci miedzyregionaln
transportowe ych poprzez DZ.6.2.:
TEN-T rozwoj | Rozw0J SIECI
drogowej i || oTNICZE] TEN-T
lotniczej sieci
TEN-T 346,0
: Zwiekszenie Dz.7.1.:
Priorytet 7 udzialu | ROZWOI
port ]
przyjazny ekologlczpych TRANSPORTU 4460,0
gatezi KOLEJOWEGO
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$rodowisku transportuw | DZ. 7.2.
0golnym ROZWOJ
przewozie oséb | TRANSPORTU 594,0
i tadunkéw. | MORSKIEGO
DZ.7.3.:
TRANSPORT MIEJSKI
W OBSZARACH 1188,0
METROPOLITALNYCH
DZ.7.4.:
ROZWOJ
TRANSPORTU 108,9
INTERMODALNEGO
DZ.7.5.:
POPRAWA STANU
SRODLADOWYCH
DROG WODNYCH 79,2
DZ.8.1.:
BEZPIECZENSTWO
Poprawa stanu | RUCHU DROGOWEGO 100,0
bezpieczenstwa
w transporcie | DZ- 8.2.: DROGI
drogowym oraz | KRAJOWE POZA
Priorytet 8 dostepnosci | STECIA TEN-T 740,0
Bezpieczenstwo | komunikacyjnej DZ. 8.3.: ROZWOJ
transportu i Polski i
krajowe sieci drogowych INTELIGENTNYCH
transportowe pofaczen _?_\F:SALESI\SS\F’{YI_ OWYCH 60,0
miedzyregionaln ’
ych, potozonych [ 57 8.4.:
poza siecigTEN- | geZpIECZENSTWO 1
T OCHRONA
TRANSPORTU
LOTNICZEGO 0,0
Poprawa
potaczen DZ. 9.1:
korr:ﬁurjkacyjﬂvc ZAPEWNIENIE
ownycl
I:riorytet 9 gmi a sty gF())RSAI'Vé/F,’\ILIIEGO
I"d:g;gv‘\',';t;'vra wojewddztw | DROGOWEGO DO
Polsce wschodniej | NAJWIEKSZYCH
hodniei Polski z OSRODKOW
wse ) pozostala | MIEJSKICH NA
czescia kraju | TERENIE
poprzez rozw6j | WSCHODNIE) POLSKI
sieci drogowej 990,0

na terenie tych
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wojewddztw.
Dz. 10.1:
ZWIEKSZENIE
STOPNIA
WYKORZYSTANIA
ENERGII
Poprawa PIERWOTNE] W
bezpieczenstwa | SEKTORZE
Priorytet 10 energetycznego | ENERGETYCZNYM I
Infrastruktura panstwa w OBNIZENIE
energetyczna zakresie ENERGOCHLONNOSCI
przyjazna oddziatywania | SEKTORA
srodowisku sektora PUBLICZNEGO 198,0
energetyki na
Srodowisko. Dz. 10.2:
ZWIEKSZENIE
WYTWARZANIA
ENERGII ZE ZRODEL
ODNAWIALNYCH, W
TYM BIOPALIW 334,2
Poprawa
bezpieczenstwa
energetycznego
panstwa
poprzez DZ. 11,1 ;
tworzenie ROZWOQOJ SYSTEMOW
. zdolnoéci ENERGII
Be';:;?e"gzt:;slttvo przesylowych i | ELEKTRYCZNEJ, GAZU
transportowych ZIEMNEGO I ROPY
energetyczne energii NAFTOWE] ORAZ
elektrycznej, | BUDOWA I
gazu ziemnego i | ROZBUDOWA
ropy naftowej | MAGAZYNOW GAZU
oraz rozbudowe | ZIEMNEGO
podziemnych
magazynéw
gazu ziemnego. 470,0
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Dz. 12.1:
Wykorzystanie OCHRONA T
potencjatu | ZACHOWANIE
kultury i DZIEDZICTWA
Priorytet 12 |  Gaediica | KULTUROWEGO 0
N ulturowego o 140,00
Kultura i snaczenu | PONADREGIONALNYM
dziedzictwo " - bz 12.2:
kulturowe SW|at9wym ! AT
europejskim dla | ROZWOJ ORAZ
zwiekszenia POPRAWA STANU
atrakcyjnosci | INFRASTRUKTURY
Polski. KULTURY O
ZNACZENIU 210,00
PONADREGIONALNYM
DZ. 13.1:
Priorytet 13 o ROZWOJ SYSTEMU
Bezpieczenistwo Zﬁfﬁ’;ﬁ:i?:i RATOWNICTWA 60,0
zdrowotne i d MEDYCZNEGO
obrego -
poprawa . Dz. 13.2:
efektywnosci ) dpr‘;f/"l‘i’:"s‘?*y INWESTYCIE W
systemu ochrony roboczej INFRASTRUKTURE
zdrowia ' OCHRONY ZDROWIA
O ZNACZENIU 90,0
PONADREGIONALNYM
P"S:,’,’,t:,tcm DZ. 14.1:
techniczna dla Efektywne | WSPARCIE PROCESU
wsparcia wykorzystanie | ZARZADZANIA
procesu érodkéw w | PROGRAMEM 58,40
zarzadzania ramach
Programem oraz Programu DZ. 14.2:
upowszechnienia | Operacyjnego | PROMOCIA I 8,00
wiedzy na temat | ,Infrastruktura i | INFORMACIA
wsparcia ze Srodowisko" DZ. 14.3:
$rodkéw Unii MONITORING I
Europejskiej EWALUACIA 4.00
PROGRAMU '
Priorytet 15
Pomoc Zapewnienie
techniczna dla odpowiednich
wsparcia zdolnosci .
zdolnosci i j DZ. 15.1:
. - instytucjonalnyc | \yspARCIE SYSTEMU
instytucjonalnyc | h w instytucjach
h w instytucjach i ZARZADZANIA
ytucj uczestmc;acych PROGRAMEM
uczestniczacych | we wdrazaniu
we wdrazaniu Programu
priorytetow 18930
wspotfinansowa !
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nych z Funduszu
Spaéjnosci
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9.4. ZALACZNIK 4: szCZEGOLOWE UWAGI DO DIAGNOZY SEKTOR SRODOWISKA

Szczeqgodtowe uwagi do diagnozy sektor srodowiska:
- str. 6 POIIS

W akapicie pierwszym stwierdzono:

~Stan srodowiska przyrodniczego, pomimo ciggtej poprawy”- nalezy dokonac¢ uzasadnienia tej tezy w dalszej cze$ci diagnozy. Jej uzasadnienia mozna
dokona¢ poprzez charakterystyke poszczegdlnych elementdéw Srodowiska (powietrze, wody, zagospodarowanie powierzchni ziemi, stan $rodowiska
przyrodniczego i réznorodnos$¢ biologiczna, hatas, klimat), wzbogacong o elementy nt dynamiki zjawisk i kierunkéw zmian w ostatnich latach, a takze
przedstawic istniejgcy stan w powigzaniu z trendami, jakie mogg pojawic sie w przysztosci wraz z analizg mozliwosci wystgpienia niebezpiecznych tendenciji.
Ponadto nalezy podkresli¢ podstawowe czynniki i procesy jakie moga wptywaé na stan poszczegdlnych elementéw érodowiska’®.

L10s¢ zanieczyszczeri wprowadzanych do srodowiska ulegta w Polsce obnizeniu, jednak sg to nadal liczby odbiegajace od srednich wartosci w krajach Unif
Europejskiej”.”” — nalezy pokaza¢ przy uzyciu danych statystycznych opisywane zjawisko — zaleca sie wiec zaprezentowanie ilosci wprowadzanych
zanieczyszczen w Polsce na tle $rednich wartoéci dla UE oraz poszczegéinych krajéw czionkowskich?®.

,Glownymi Zrédfami zanieczyszczeri srodowiska sq: przemyst (m.in. energetyka, gornictwo, przemyst hutniczy), sektor komqna/no - bytowy, transport i
rolnictwo.” — przy takim stwierdzeniu nalezy w dalszej czesci diagnozy wyjasni¢, ktorym z problemdw bedzie zajmowat sie POIIS, a ktdre z probleméw beda
tematem innych dokumentow strategicznych (z krotkim wyjasnieniem).

W akapicie 2 stwierdzono:

Polska zalicza sie do krajow ubogich w zasoby wodne...”— w dokumencie przygotowanym przez I0OS (,Stan érodowiska w Polsce na tle celdw i priorytetow
Unii Europejskiej, Raport wskaznikowy 2004” strona 15 i 16) stwierdza sie, ze podstawowym problemem w zakresie zaopatrzenia w wode ludnosci jest mata
dostepnos¢ wody dobrej jakosci, natomiast wobec wyraznego w ostatnim dziesiecioleciu spadku wielkosci poboréw przez przemyst, jak réwniez dla potrzeb

"* Tak jak to zostato przedstawione w publikacji Inspekcji Ochrony Srodowiska ,Stan $rodowiska w Polsce na tle celdéw i priorytetéw Unii Europejskiej,
Raport wskaznikowy 2004" Biblioteka monitoringu $rodowiska, Warszawa 2006, gdzie charakterystyke poszczegoélnych elementéw s$rodowiska
przedstawiono wg schematu: stan, presja, przeciwdziatanie i podsumowanie. Ponadto dobry wzor diagnozy prospektywnej sektora znajduje sie w rozdziale
1.6 Zaktualizowanej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, RCSS, Warszawa pazdziernik 2005

7> dane $rednie UE a dane w Polsce

’® Tak jak to zostato przedstawione we wspomnianej wyzej publikacji Inspekcji Ochrony Srodowiska
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gospodarstw domowych problemy ilosciowe stracity na znaczeniu (podobng teze prezentuje Strategia Gospodarki Wodnej, Dokument przyjety przez RM w
2005 r.). Takiego stwierdzenia brakuje w diagnozie.

W akapicie 3 stwierdzono:

taczna wielkos¢ zasobow dyspozycyjnych zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wynosi okoto 4 mid nT’, co daje 6,5% objetosci sredniego
rocznego odplywu. Kluczowe jest wiec zwiekszenie retencionowania wody w duzych zbiornikach wielozadaniowych nie okreslono w jakim celu miataby by¢
retencjonowana woda (czy na cele spozywcze, gospodarcze, rolnicze, przeciwpowodziowe, produkdji energii, itd.). Dlaczego wiec stwierdza sie ze jest to
problem kluczowy? Ponadto, nieuzasadnione jest przedktadanie rozwiazaﬁ, technicznych jako pomystu na rozwigzanie dostepnosci zasobow wodnych (co
wielokrotnie zostato udowodnione w niniejszym dokumencie, a takze w POS POQIiS, budowle hydrotechniczne wskazano jako inwestycje nalezace do grupy o
najbardziej negatywnym oddziatywaniu na srodowisko).

W akapicie 4 stwierdzono:

Jakosc zasobow wodnych jest niezadowalajaca. W 2004 r. na 131 pomiarow jakosci wod, w 106 stwierdzono niespetnienie wymagari stawianych dla
Jjakosci wody pitnej”. Pomimo racjonalizacji gospodarki sciekowej, stan czystosci polskich rzek nadal mozna okreslic jako bardzo zly. Wod o kiasie czystosci
I (najwyzszej) Jjest facznie OK. 7%, klasy 7 (sredniej) -
OK. 39%, I (niskiej) Jjest najwieceyj, blisko 40%. wod nadmiernie zanfeczyszczonych Jjest
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje.— Z tego akapitu wynika, ze zasoby wodne to tylko rzeki. Nalezy nie zapomina¢, ze zasoby wodne to takze
wody podziemne i jeziora (i rowniez s one wykorzystywane jako Zrodta wody pitnej). Ponadto nie podano jaki typ klasyfikacji wod zostat przedstawiony.
Zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, w sprawie klasyfikacji dla prezentowania wod powierzchniowych.... (z dnia 11 luty 2004)
obowigzuje 5 stopniowa skala klasyfikacji wod. Ponadto, tak jak juz wczesniej wspomniano, zabrakto charakterystyki zmian jakosci zasobdéw wodnych w
ostatnich latach oraz przyréwnania stanu do $redniej UE. Nalezy takze zauwazy¢, ze POS wskazuje na konieczno$¢ dokfadniejszego opisu stanu $rodowiska
hydrologicznego Polski (charakterystyke tego stanu zaprezentowano w POS).

W akapicie 5 stwierdzono:

~Prowadzony monitoring stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuje, Ze stezenia SO, NO,, CO. zmniejszajg sie”. — co nie jest prawda, gdyz jak
zaprezentowano w Tabeli 1. — pomiedzy rokiem 2000-2004 nastapit niewielki wzrost emisji NOx. We wspomnianej tabeli nie zaprezentowano danych
liczbowych dla CO,, W tym przypadku réwniez brakuje odniesienia do Srednich UE, a takze poparcia stwierdzen typu: NajniZzszymi wskaznikami
zanieczyszczenia powietrza cechujg sie wojewodztwa wschodniej czesci kraju, zwiaszcza warmirisko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie — danymi
liczbowymi.

77 GUS/OS 2005 r.
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-str. 7

Dla wzbogacenia i uzupetnienia czesci diagnozy dotyczacej roznorodnosci biologicznej i laséw poleca sie wykorzystanie danych zawartych w rozdziale 4.1 i
4.2 publikacji I0S ,,Stan Srodowiska w Polsce na tle celow i priorytetéw UE” oraz dokumentu RCSS wraz z sugestig by uaktualni¢ prezentowane tam dane.

- str. 8

Cze$¢ dotyczaca klimatu nie prezentuje stanu i tendencji lecz skupia sie na protokole z Kioto. Dlatego postuluje sie by dla wzbogacenia tej czesci
wykorzysta¢ wyzej wspomniang publikacje.

-str. 9

Czes$¢ dotyczaca Hatasu jest zbyt uboga. Catkowicie pominieto dane monitoringowe. Nalezy skonstruowac tg czeS¢ wg zalecanego schematu (a wiec stan,
zmiany, presja, przeciwdziatanie) i zaprezentowac problem hatasu w taki sposdb jak dokonano tego we wczesniej wspomnianej publikacji I0S (wraz z
aktualizacjq danych statystycznych).

W rozdziale poswieconym uwarunkowaniom zabrakio podrozdziatu poswieconego charakterystyce zagospodarowania powierzchni ziemi o ochrony gleb (a w
nim przedstawienia problemu gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych.). Btedne jest prezentowanie charakterystyki gleb w rozdziale 1.2.1.1.
zatytutowanym ,, Infrastruktura ochrony Srodowiska”

Uwagi rozdziat 1.2 Charakterystyka sytuacji w poszczegodlnych sektorach

- nalezy uzupetnic¢ dane statystyczne o najswiezsze dane

- str. 10

akapit 1- jest stwierdzenie o systematycznym zmniejszaniu ilosci Sciekéw odprowadzanych do wod lub do ziemi, lecz brak ilustracji danymi statystycznymi
(Tab.3 prezentuje zmiany w ilosci $ciekdw oczyszczonych co nie jest rownoznaczne ze zjawiskiem zmian ilosci odprowadzanych $ciekdéw do wod lub do
ziemi). Nalezy wiec pokaza¢ adekwatne dane statystyczne i skomentowac dane przedstawione w Tabeli 3.

W akapicie 3 podano dane, z ktorych wynika, ze dlugos$¢ sieci kanalizacyjnej jest kilkakrotnie nizsza od dtugosci sieci wodociggowej, lecz zabrakto
komentarza dlaczego jest taki stan rzeczy i czy jest to zjawisko negatywne/ pozytywne itd.

Stwierdza sie ,Zrzuty zanieczyszczeri z polskich rzek trafiajq do Baftyku, wywierajac niekorzystny wpfyw na stan czystosci wod i stan biocenoz strefy
przybrzeznej”.- warto by byto w tym miejscu przytoczy¢ adekwatne dane statystyczne.
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-str. 11

Akapit 2— pojawiajq sie dane nt wielkosci fadunkéw odprowadzanych w Sciekach komunalnych po oczyszczeniu. Powinna zosta¢ dodana charakterystyka
tych wielkosci w latach poprzednich, a takze komentarz co oznaczajg wielkosci tych fadunkdw (czy sg one duze czy mate i z czego wynikajq)

Brak komentarza do Mapy 1. oraz do akapitu 3 (czy to dobrze ze 63% Sciekdw jest oczyszczanych tylko mechanicznie?)

W akapicie 4 stwierdza sie Zmniejszeniu ulegta ilos¢ odpadow sktadowanych w przeliczeniu na jednego mieszkarica z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w
2004- zabrakto proby wyjasnienia tej tendencji, co spowodowato Ze spadta liczba sktadowanych odpaddw (czy racjonalna gospodarka odpadami, recycling,
czy tez sktadowanie na dzikich wysypiskach $mieci).

- str. 14
W akapicie 3 stwierdza sie;

~taczna wielkos¢ zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wynosi okofo 4 mid m3, co daje 6,5% objetosci sredniego rocznego odptywu. Wieloletnie
niedofinansowanie gospodarki wodnej i zaniedbania w prawidfowym utrzymywaniu srodladowych wod powierzchniowych, niewystarczajaca ilos¢ zbiornikow
retencjonujacych wode i pogarszajacy sie stan obwatowari, zabudowa terenow potencjalnie zagrozonych oraz niewykorzystywanie naturalnych zdolnosci
retencyjnych zlewni przyczyniajg sie do wzrostu zagrozenia powodziowego.” — Tak jak juz wielokrotnie wspomniano w niniejszym raporcie, zgodnie ze
standardami UE, zbiorniki przeciwpowodziowe powinny by¢ budowane tylko wtedy, gdy niemozliwe jest zastosowanie metod alternatywnych. W akapicie
tym nacisk powinien by¢ potozony na dziatania majace na celu zwiekszenie naturalnej retencji. Ponadto w Strategii Gospodarki Wodnej, jako metody
ochrony przed powodzig i suszg wskazuje sie na dziatania prewencyjne, a wsrdd nich przywracanie naturalnych obszaréw zalewowych rzek, podnoszenie
lesistosci oraz wtasciwg agrotechnike.

Akapit 4 podaje ze problemem jest degradacja brzegu Morza Battyckiego, lecz nie rozwinieto tej tezy.
- str. 15
- w czesci po$wieconej monitoringowi Srodowiska powinno zostac opisane czy obecny poziom monitoringu jest zadawalajacy czy tez wymaga usprawnien i

dlaczego, a takze czy jest spojny z wymogami UE.

- str. 151 16 w czesci dotyczacej edukacji ekologicznej mylone sg pojecia Swiadomosci ekologicznej i postaw na rzecz ochrony przyrody.

9.5. ZALACZNIK 5: ZAKRES PROJEKTOW POMOCY TECHNICZNYCH DLA INSTYTUCII SYSTEMU WDRAZANIA POIIS.
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Zakres zadan projektu pomocy technicznej

Zadanie A - Doradztwo w zakresie przygotowania narzedzi IT wspierajacych proces monitorowania i kontroli POIS

Dziatania szczegotowe:
= Okreslenie szczegdtowych wymagan dotyczacych systemu elektronicznego
= Wykonanie projektu systemu internetowego
= Realizacja I testowanie nowego systemu internetowego
= QOpracowanie podrecznikéw dla uzytkownikow.
= Szkolenia dla uzytkownikdw systemu internetowego.
* Budowa baz danych wiedzy stuzacych do gromadzenia przyktadéw dobrych praktyk i uzytecznych doswiadczen.

Zadanie B — Pomoc techniczna w zakresie ulepszenia i wsparcia systemu zarzadzania dla POIIS

Dziatania szczegotowe:
= Pomoc techniczna w zakresie przygotowania dokumentow standardowych i procedur zgodnych z polskim Prawem Zamowien Publicznych
= Pomoc techniczna przy ewaluacji projektow infrastrukturalnych, wskazniki ewaluacyjne

= Pomoc techniczna w zakresie dalszego dopracowywania systemu zarzadzania i monitorowania dla projektdw infrastrukturalnych wdrazanych w
zgodnie z procedurami np.: FIDIC.

= Pomoc techniczna w zakresie przygotowania procedur i wytycznych naboru wnioskéw, organizacji procesu oceny wnioskdéw, pomoc asesoréw w
ocenie wnioskdw

Zadanie C — Szkolenie z zarzadzania programem.

= Dla wnioskodawcow
= Dla beneficjentow
= Dla przedstawicieli IZ/IP/TW

Zadanie D — Bezposrednia pomoc techniczna dla projektéw infrastrukturalnych realizowanych w ramach POIiS.
= Pomoc Techniczna dla IP/IW w weryfikowaniu przygotowania beneficjentow do wdrazania projektow
= Pomoc dla IP/IW w trakcie procesu kontraktowania wraz z uczestnictwem w sesjach Komisji Przetargowych.
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Pomoc Techniczna dla IP/IW i Beneficjentow w zakresie weryfikacji dokumentacji przetargowej wraz z oceng studiow wykonalnosci, oceny wptywu
na $rodowisko, dokumentacji technicznej.

Pomoc techniczna dla IP/IW w zakresie weryfikacji wnioskow o ptatnosc
Pomoc techniczna dla beneficjentdw w zakresie przygotowania wnioskow o ptatnosc
Monitorowanie projektow infrastrukturalnych bedacych w trakcie realizacji wraz z doradztwem dla IP/IW i beneficjentdw w zakresie kwestii
kontraktowych i procesu wdrazania
Przeprowadzenie wizyt monitorujacych w miejscu realizacji projektow

Wsparcie dla Beneficjentdw programu w przeprowadzeniu ewaluacji projelgtéw infrastrukturalnych. Pomoc w przygotowaniu Raportéw Koncowych.
Ocena sprawozdan koncowych z projektow finansowanych w ramach POIIS
Stworzenie i wdrozeni strategii promocji i informacji

9.6. ZALACZNIK 6: WERYFIKACIA LINII DEMARKACYJINE] POIIS

Dziedzina
interwencji

Drogi

sieci TEN-T

T,

TEN-T,
Autostrady: A1,A4 i A18

Drogi Krajowe znajdujace sie w

Drogi ekspresowe w sieci TEN-

Drogi w miastach na prawach
powiatu znajdujacych sie w sieci

Regionalne Programy
Operacyjne

Drogi wojewddzkie,
Drogi powiatowe,
Drogi gminne,

Bezpieczenstwo
drogowego,

Inteligentne
Transportu na
podlegajacym JST

ruchu

Systemy
drogach

PO Innowacyjna
Gospodarka

W ramach priorytetu 6
Polska Gospodarka na rynku
migedzynarodowym

wspomina sie jedynie o
rozwoju infrastruktury
drogowej

PO Wspoélpracy Terytorialnej

i Transgranicznej

Modernizacja
drogowej w
przygranicznych (NUTS III)

infrastruktury
regionach

Komentarz:

1. Czy linia demarkacyjna jest odpowiednio wyznaczona?
2. Czy istnieje mozliwos¢ jej naruszenia? (jak duze ryzyko i
na czym polega?)

Linia demarkacyjna jest wyraznie wyznaczona i nie ma ryzyka jej
naruszenia.
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Koleje

Priorytet: VII: Poprawa stanu
potaczen kolejowych
wchodzacych w skiad sieci TEN
—T, a takze wybranych odcinkéw
znajdujacych sie poza siecia,
oraz poprawa obstugi pasazerow
w miedzynarodowym i
miedzyregionalnym  transporcie
kolejowym.

Zakup taboru dla pofaczen
regionalnych oraz
modernizacja regionalnej
sieci kolejowej

Lotniska

Priorytet VI: Rozbudowa o$miu
portéw lotniczych znajdujacych
sie w sieci TEN-T, w tym
rozbudowe terminali
pasazerskich inwestycje
lotniskowe oraz przygotowanie
do budowy drugiego
centralnego portu lotniczego w
Polsce

Lotniska finansowane ze
$rodkow EFRR (inne niz
finansowane ze $rodkéw
POIIS)

Brak informacji

Porty
morskie
rzeczne,
drogi
wodne

Wsparciem w ramach transportu
morskiego moga by¢ objete
cztery porty o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki
narodowej (Gdansk, Gdynia,
Szczecin, i Swinouijscie)
wchodzace w sktad sieci TEN-T,
oraz cztery porty znajdujace sie
poza tq siecig (Police, Elblag,
Dartowo, Kotobrzeg), w ramach
projektu przewiduje sie réwniez
realizacje inwestycji
zeglugowych na dolnej Odrze,
ktéra wchodzi w sktad sieci TEN-
T.

Lokalne i regionalne porty
morskie oraz  regionalne
porty rzeczne

Brak informaciji

Transport

Transport
publiczny

Priorytet  VII:
ekologicznego
publicznego w obstudze
mieszkancow obszaréw
metropolitalnych , co spowoduje
zmniejszenie negatywnych
oddziatywan  transportu  na
$rodowisko  oraz  zredukuje
zatoczenie motoryzacyjne.

Zwiekszenie
transportu

W miastach i osrodkach
miejskich - projekty
finansowane ze $rodkow
EFRR

Inteligentne Systemy
transportu dotyczace
transportu publicznego
(przew6z  pasazeréw) -
projekty  finansowane ze
srodkéw EFRR

Brak informaciji

Brak informacji
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Priorytet  VII: Zwiekszenie | Brak informacji Projekty ~ ,miekkie”:  studia,
udziatu transportu ekspertyzy, badania, itp. o
intermodalnego  w  ogdinych charakterze ponadregionalnym
przewozach  tadunkow, co
Transport sppwodu;e_ _ lepsze
. zrownowazenie systemu
intermodal
n transportowego oraz
y zwigkszenie udziatu w
przewodzie fadunkéw  gatezi
transportu  alternatywnych w
stosunku do transportu
drogowego.
Priorytet VIII: Poprawa | Lokalna i regionalna | Priorytet 7: | Brak informaciji Linia demarkacyjna jest odpowiednio wyznaczona. W ramach POIiS
infrastruktury ochrony zdrowia, | infrastruktura ochrony ; majg by¢ wspierane projekty z zakresu inwestycji w infrastrukture
sprzetu medycznego oraz | zdrowia, dla ktorej organem Informatyzaqa ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym, dla ktorej
skutecznoéci dziatan w stanach za%ozyci,elskim sq ST admini_Stracji na rzecz organami zatozycielskimi sa m.in. JST. Wprzy,/padku RPO
zagrozenia zycia. ramac . wspierana ma by¢ lokalna i regionalna infrastruktura ochron
grozenia zycia. W h przedsiebiorstw W pi byé¢ lokalna i regionalna infrastrukt hrony
tego Priorytetu wsparcie zdrowia, dla ktdrej organem zatozycielskim sg JST.
ramac tego
uzyskaj rojek z zakresu ; , , .
inv\\//estyj/zjip 3N tyinfrastrukture priorytetu zostat Dodatkowo jeden z celéw szczegStowych odnoszacych sie do
ochrony zdrowia o znaczeniu wytyczony cel .Z rafjor:/vr;;c.tma rr:i(gcznego nie znajduje swojego odzwierciedlenia w
ponadregionalnym, dla ktérej zakresu rozwoju zadnym inny .
organami zatozycielskimi sg JST, telemedycyny i e-
organy administracji rzadowej, zdrowia, g}éwnymi
spotki  prawa  handlowego, . .
kolumny transportu sanitarnego, be'_"eﬁc_Jentam' )
Z0z y ) znaczeniu ubiegajacymi sie o
ponadregi.opalnym utworzone wsparcie mogg byc:
Zdrowie |Zdrowie przez ministra lub centralny ] ) )
organ administracji rzadowej, . instytucje publiczne, w

publiczng uczelnie, medyczng

tym jednostki
administracji centralnej
i samorzadowej;

e jednostki samorzadu
terytorialnego;

. szkoly wyzsze;

. jednostki naukowo-
badawcze;

*  organizacje
pozarzadowe nie
dziatajace w celu
osiggniecia zysku, w
tym stowarzyszenia i
fundacje.
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Kultura

Kultura

Priorytet XII: Osiggniecie celéw
Priorytetu jest zwigzane z
rozbudowa i  modernizacjg
infrastruktury  kultury  oraz
dziedzictwa  kulturowego o
znaczeniu ponadregionalnym. W
Ramach Priorytetu wsparciem
beda objete projekty z zakresu
ochrony i zachowania zabytkéw
nieruchomych o  znaczeniu
ponadregionalnym, =~ w  tym
wpisane na liste Swiatowego
dziedzictwa Kulturalnego i
Naturalnego UNESCO o wartosci
powyzej 5 min EURO.
Wsparciem objete bedg rowniez
projekty z zakresu ochrony i
zachowania ruchomych
obiektow dziedzictwa
kulturowego, a takze projekty z
zakresu  rozwoju  zasobdw
cyfrowych w dziedzinie zasobéw
bibliotecznych i archiwalnych
oraz  zasobow  wirtualnych
muzeum. W ramach Priorytetu
realizowane bedg takze Projekty
z zakresu rozwoju oraz poprawy
stanu infrastruktury kultury, w
tym szkolnictwa artystycznego o
wartosci ponizej 5 min EURO.

Utrzymanie i ochrona
dziedzictwa kulturowego o
znaczeniu  regionalnym i
lokalnym — projekty do 5 min
EURO.

Dopuszcza sie  mozliwosc
realizacji projektdw z zakresu
infrastruktury kultury i
dziedzictwa kulturowego o
znaczeniu regionalnym o
wartosci powyzej 5 min
EURO w przypadku, gdy na ,,
listach projektéw kluczowych

dla samorzadéw”,
umieszczonych w
poszczegdinych w

poszczegdinych RPO, zostang
umieszczone takie projekty,
a ich realizacja w istotny
sposob  przyczyni sie do
wzrostu gospodarczego lub
rozwoju regionéw.

Zwiekszenie dostepnosci do
kultury poprzez rozbudowe
regionalnej i lokalnej
infrastruktury kulturalnej —
projekty do 5 min EURO.

Dopuszcza sie  mozliwosc
realizacji projektow z zakresu
infrastruktury ~ kultury i
dziedzictwa kulturowego o
znaczeniu regionalnym o
wartoéci powyzej 5 min
EURO w przypadku, gdy na ,
listach projektéw kluczowych

dla samorzadow”,
umieszczonych w
poszczegdinych w

poszczegdlnych RPO, zostang
umieszczone takie projekty,
a ich realizacja w istotny
sposdb przyczyni sie do
wzrostu gospodarczego lub
rozwoju regionow.

W ramach Priorytetu 6 PO
1G realizowane beda
dziatania szeroko powigzane
z promocjg polskiej marki

narodowej  zwigzane z
promocjg waloréw
inwestycyjnych i
turystycznych Polski.
Priorytet zwigzany jest z
inwestycjami turystycznymi
o} znaczeniu ponad
regionalnym.

Utrzymanie i ochrona
dziedzictwa  kulturowego o
znaczeniu ponadgranicznym

Organizacja imprez kulturalnym
o charakterze ponadgranicznym

Promocja kultury

Linia demarkacyjna jest odpowiednio wyznaczona, i nie istnieje
ryzyko jej naruszenia.

Zgodnie z ostatnimi ustaleniami linia demarkacyjna przebiega nie
po warto$ciach projektéw, a po statucie beneficjenta.

Do priorytetu XII mogq wytacznie iaplikowac nstytucje prowadzone
lub wspdtprowadzone przez ministra wiasciwego do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego. Wyjatkowo do dziatania tego moga
aplikowac instytucje, prowadzone przez organizacje pozarzadowe,
koscioly i zwigzki wyznaniowe oraz jednostki samorzadu
terytorialnego wszystkich szczebli, ktore organizujg imprezy i
wydarzenia kulturalne o oddziatywaniu ponadregionalnym
(ogdlnopolskie badz ponadkrajowe grupy odbiorcéw).

Kultura i dziedzictwo
kulturowe  jako element
rewitalizacji w miastach.
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Srodowisko

él‘OdOWiSkO Zwigzane z

gospodarka | Systemy
wodno- oczyszczalnie

$ciekowa zapewnienie
jakosci wody pitnej.

Priorytet I: W ramach Priorytetu
bedq realizowane
wyposazeniem
aglomeracji powyzej 15 RLM w
kanalizacji
Sciekow
odpowiedniej

Oczyszczanie Sciekéw oraz
zaopatrzenie w wode -
indywidualne projekty
oznaczone KPOSK od 2 000
RLM do 15 000 RLM

Brak informaciji

Zapobieganie powstawaniu
ryzyka katastrof ekologicznych,
ochrony $rodowiska, gospodarki
wodnej o) charakterze
ponadgranicznym

Ochrona i rozwdj Srodowiska
naturalnego, obszaréw
chronionych w obszarze
przygranicznym

Priorytetu

sktadowanych
komunalnych i

unieszkodliwieniu

Glownymi

Srodowisko | morskie.
gospodarka
odpadami
komunalny
mi

Finansowanie:

Priorytet  II: w
realizowane
zadania z zakresu redukgji ilosci

udziatu odpadéw komunalnych
poddawanych odzyskowi

metodami  niz  sktadowaniem.
beneficjentami
Projekcie mogg by¢ JST oraz ich
zwigzki, wojsko, wojewodowie,
PGL Lasy Panstwowe i jego
jednostki organizacyjne, urzedy

Spdjnosci, Budzet Pafstwa, JST

Gospodarka  odpadami -
tylko gdy jest w
Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami

Finansowanie: EFRR

Brak informaciji

Brak informaciji

Priorytet I

Problemy z linig demarkacyjna:

7.

W stosunku do zagadnien objetych réwnolegla pomoca w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POIS) i Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO),
zwiaszcza tam, gdzie w gre wchodza zobowigzania akcesyjne,
nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ stworzenia skutecznego
mechanizmu, ktéry zagwarantuje, ze odpowiedniki dziatan
zapisanych w POIiS zostang umieszczone we wszystkich RPO i
otrzymajg niezbedne $rodki na realizacje. W tym kontekscie,
problematyczna wydaje sig  realizacja dziatania 1.1,
ograniczonego, obecnie w POIIS, do aglomeracji powyzej 15
tys. RLM i projektdw powyzej 15000 RLM. Réwnoczesnie
srodki w RPO przeznaczone sg tylko dla aglomeracji ponizej
15 tys. RLM. W zwigzku z tym powstaje pytanie o
finansowanie projektow w aglomeracjach powyzej 15 tys.
RLM, lecz o wartosci ponizej 15000 (np. z czego bedzie
mozliwe finansowanie kanalizacji matej czesci miasta powyzej
15 tys. RLM?). Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Srodowiska (DFEwp-720-5-30/06/jk z dnia 29/09/2006)
projekty z aglomeracji powyzej 15 tys. RLM, powodujace
niewielki przyrost RLM, powinny mie¢ mozliwo$¢ otrzymania
wsparcia w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(analogicznie do obecnego dziatania 1.2 Infrastruktura
ochrony $rodowiska w ramach ZPOOR).

Innym problemem, w ramach Priorytetu I, jest mozliwosc¢
rownolegtego ubiegania sie o dofinansowanie przez
beneficjentéw w POLIS i w ROP w przypadku aglomeracji do 2
ts. do 15 tys RLM (dziatanie 1.2). W tym przypadku
nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ by WFOS i GW petnity funkcje
instytucji spinajacej oba te programy (a wigc w przypadku
POIiS, WFOS i GW petnityby funkcje instytucji wdrazajacych
dla projektow  mniejszych i réwnocze$nie  instytucji
wdrazajacych dla RPO). Taki zabieg pozwoli unikng¢ problemu
rownolegtego ubiegania sie o Srodki przez beneficjentow w
dwdch réznych Programach.

W przypadku pozostatych priorytetow (II-V), zdaniem ewaluatora
linia demarkacyjna zostata wyznaczona poprawnie i nie wystepuje
ryzyko jej naruszenia.
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Energetyka

Energetyka

Priorytet X: W ramach Priorytetu
bedq realizowane zadania z

zakresu podwyzszenia
sprawnosci wytwarzania,
przesytania, dystrybucji i
uzytkowania energii oraz

wzrostu wykorzystania energii
ze 7zrédet odnawialnych w tym
biopaliw, o wartosci minimum 5
min EURO min EURO, gtdwnymi
beneficjentami w ramach
Priorytetu beda: przedsiebiorcy,

przedsiebiorstwa gospodarki
komunalnej i  uzytecznosci
publicznej, JST, jednostki

administracji rzadowej.

Priorytet XI: Cel gtdwny
Priorytetu bedzie realizowany
poprzez dziatania obejmujace
system przesytowy  energii
elektrycznej gazu ziemnego i
ropy naftowej oraz budowe i
rozbudowe podziemnych
magazyndw gazu ziemnego.
Powyzszy cel bedzie obejmowat
Projekty o minimalnej wartosci 5
min EURO

Projekty

odnawialnych Zrddet energii

o wartosci
EURO

Projekty dotyczace lokalnej

infrastruktu
energii
wartosci pol

Budowa

modernizacja
sieci cieptowniczych -
projekty ponizej 5 min

Budowa matych i $rednich

jednostek
energii elek

skojarzeniu- projekty do 5

min EURO

Budowa oraz modernizacja

istniejacych

wytwarzania energii cieplnej
w elektrocieptowniach

Budowa
dystrybugji
na

niezgazyfikowanych oraz
modernizacja
sieci dystrybucji

dotyczace | Brak informacji

ponizej 5 min

ry dystrybucji
elektrycznej o)
nizej 5 min EURO

nowych oraz
istniejacych

wytwarzania
trycznej i ciepta w

systeméw

systeméw
gazu ziemnego
terenach

istniejacych

Brak informacji

Linia demarkacyjna jest odpowiednio wyznaczona. W przypadku
priorytetow sektora energetycznego w ramach POIIS realizowane
majq byc¢ projekty o wartosci powyzej 5 min Euro. Projekty ponizej
tej wartosci powinny byé realizowane w ramach RPO.

(ponadto w RPO ujeta jest budowa i modernizacja systemow
wytwarzania energii cieplnej w elektrocieptowniach — bez podania
wartgéci projektu, jednak ten typ projektdw nie znajduje sie w
POIiS. Podobnie jak ‘budowa systemdw dystrybucji gazu ziemnego
na terenach niezgazyfikowanych oraz modernizacja istniejacych
sieci dystrybucji’ — taki rodzaj projektu jest w RPO, ale nie ma w
POIiS). Nie wystepuje ryzyko naruszenia linii demarkacyjnej.
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Edukacja

Edukacja -
Infrastrukt
ura Szkot
Wyzszych

Do gtdwnych celéw XIV osi

priorytetowej mozna zaliczy¢:

« Zwiekszenie liczcby  osob
uczacych sie na kierunkach
Scistych,

« Zwiekszenie liczby studentow
korzystajacych ~ z  technik
informacyjnych i
komunikacyjnych w procesie
ksztalcenia, a zwlaszcza z
internetu szerokopasmowego

W ramach Priorytetu
realizowane beda dziatania
ponizej 5 min EURO

Projekty dotyczace rozwoju

infrastruktury  edukacyjnej
majace  doprowadzic  do
zwiekszenia liczby

mieszkancéw ze S$rednim i
wyzszym wyksztatceniem,
przy uwzglednieniu
zmieniajacych sie
uwarunkowan
demograficznych i wymagan
rynku pracy.

W ramach Priorytetu
realizowane beda dziatania
ponizej 5 min EURO

W ramach Priorytetu 2
Infrastruktura sfery B+R
realizowane bedq dziatania
polegajace na polepszeniu
konkurencyjnoéci  polskiej
nauki dzieki konsolidacji
oraz modernizacji
infrastruktury naukowo-
badawczej i informatycznej
najlepszych jednostek
naukowych dziatajacych w
Polsce. W ramach Priorytetu
realizowane beda dziatania
ponizef 5 min EURO.
Nastepujace grupy
beneficjentow zostaty objete
dziataniem:

e jednostki
naukowe (w tym
centra badawczo-
rozwojowe),

e sieci i konsorcja
naukowe (w tym
CZT i CD),

. Narodowe
Centrum Badan
Naukowych i Prac
Rozwojowych,

. Europejski
Instytut
Technologiczny +,

e szkoly wyzsze,

. przedsiebiorcy,

e jednostki wiodace
MAN,

. centra
Komputeréw
Duzej Mocy,

*  minister wtasciwy
ds. nauki.

Priorytety dotyczace poprawy

wiedzy i umiejetnosci
mieszkancow obszaru
pogranicza, Beneficjentami

priorytetdw w ramach programu
moga byc¢:

e Jednostki samorzadu
terytorialnego,
wszystkich szczebli

. Podmioty i jednostki
organizacyjne
powotywane albo
tworzone przez
panstwo lub jednostki
samorzadu
terytorialnego,

. Pozarzadowe
organizacje non-profit
(NGO),

. Izby gospodarcze,

. Szkoty wyzsze,

. inne publiczne
instytucje prowadzace
dziatalnos¢
edukacyjng lub
badawcza,

«  Inne podmioty o
charakterze non-profit

. Euroregiony

Linia demarkacyjna jest niedoktadnie wyznaczona szczeg6lnie
pomiedzy programami operacyjnymi wdrazanymi centralnie.

Podziat na dziatania dofinansowujace infrastrukture naukowo-
badawczg (PO Innowacyjna Gospodarka) oraz infrastrukture
dydaktyczng (PO Infrastruktura i Srodowisko) oraz (PO Polska
Wschodnia) jest w duzej mierze sztuczny. OkreSlony w trzech
programach zakres interwencji jest zbiezny (wrecz nachodzacy na
siebie). Te same urzadzenia i wyposazenie sg czesto
wykorzystywane w czasie zaje¢ ze studentami i w badaniach. Czy
eksperymenty naukowe przeprowadzane przez magistrantow i
doktorantéw w ramach przygotowywania prac dyplomowych nalezy
uznac za badania, czy dydaktyke? Tego rodzaju niejasnosci mogta
utrudni¢ ocene zlozonych projektow z punktu widzenia ich
przynaleznoéci do poszczegdlnych programdéw operacyjnych.
Wartosciowe, kompleksowe projekty bylyby narazone na
odrzucenie z przyczyn formalnych. Dodatkowym utrudnieniem jest
brak demarkacji w zakresie réznych minimalnych wartosci
projektow w wymienionych wyzej programach. W PO PW
minimalna warto$¢ projektu powyzej 5 min EURO, w PO IiS
minimalna wartoS¢ projektu powyzej 5 min EURO, w PO IG
minimalna warto$¢ projektu nie jest okreslona.
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